


Google 





This ıs a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before ıt was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world’s books discoverable online. 


It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that’s often difficult to discover. 


Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear ın this file - a reminder of this book’s long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 


Usage guidelines 


Google ıs proud to partner with lıbraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 


We also ask that you: 


+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 


+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google’s system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text ıs helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 


+ Maintain attribution The Google “watermark” you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 


+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users ın other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can’t offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book’s appearance ın Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 


About Google Book Search 


Google’s mission is to organıze the world’s information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world’s books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 


atihttp: //books.gooqle.com/ 


ANDOVER-HA 


| Av AH LIBBAM 


AH SEöF L 


HARVARD DEPOSITORY 
SPECIAL COLLECTION 
CIRCULATION RESTRICTED 





' u 
. . € 
* 
A / 2 
Zr * 
u J 
u 
7 . 
“ 
- 
J 
| E 
j en 
N, 
- # 
" 1 
F 
\ 
' N 


Fr 
ur —— 
ar 1 ’7 
Ze — x 
u 1 * 
Pi m; 
u N $ 
AR Wr. 
n 7 — 
—— n 3 E 
[4 u HM 7 w 


THEOLOGICAL SCHOOL 


. 


IN 


CAMBRIDGE. 


esse 




















—4— 





Digitized by Google 


Die | 
hrifßlide Schre 


von Der Dreieinigfeit und 
Menfchiwerdung Gottes 


in ihrer 


geſſchichtlichen Entwidlung. 


Bon 


to 


Dr. Ferdinand Ehriftian Banr, 


orbentl. Profefſor Der evang. Theologie an der Univerfität zu Tübingen, 
Aitter des Ordens der würtemb, Krone, 





Dritter Theil, 


Die neuere Gefhichte des Dogma, von der 
Reformation bis in bie neuefte Zeit, 





Zäbingen, 
Verlag vou €. $. Ofienden 


1843. | 
Y 
LIBRARY. 


| U 
—E 






Bporrede, 


In diefem dritten Bande ift Die von mir bearbeitete 
Geſchichte der beiden Lehren von der Dreieinigfeit und 
der Menſchwerdung Gottes bis auf den Punct, auf 
welchem ihre Entwicklungsgeſchichte in der Gegeumart 
fteht, herabgeführt, und fonit das Ganze, feinem 
urjprünglichen Plane gemäß, vollendet. 

Wie dieſer dritte Band den beiden andern au 
Umfang gleichkommt, fo glaube ich ihn auch mit dem 
Bewußtfeyn dem Publicum übergeben zu Tönnen, 
dag ich auch auf dieſem lezten Stadiun des von mir 
durchlaufenen Wegs alle Erſcheinungen, welche auf 
bemfelben vor mir lagen, mit gleicher Liebe zur Sa⸗ 
che behandelt, und Feine Mühe geſcheut Habe, allg 
nachzugehen, was mix theils für Die äuſſexe Erjchei- 
nung Des Dogma, theils für feinen innern Entwick⸗ 


iv Borrede. 


lungsgang geichichtliche Wichtigkeit zu Haben jchien. 
Nur was in der neueften Zeitgefchichte bis jezt noch 
immer nur als Gerücht und Trabition in zweideutiger 
Geftalt umläuft, und jo laut und zuverſichtlich es 
fich auch in Tagedblättern und Zlugfchriften vernehmen 
läßt, doch noch in Feinem urfundlichen Zeugniß eine 
Kunde feiner Eriftenz gegeben hat, habe auch ich in 
den Kreis der gefchichtlichen Wahrheit hereinzuzichen 
nicht wagen koͤnnen. | 
| Refultate am Schluffe des Werks, im NRüd- 
biik auf das Ganze, zu ziehen, habe ich für über» 
flüfftg gehalten, und auch aus dem Grunde unter- 
Iafien, weil man ohnedieß fo geneigt zu der Bor- 
ausfezung iſt, es ſey dem Berfaffer eines hiſtori⸗ 
[chen Werft, wie das vorliegende ift, überhaupt 
nur um Die Reſultate, ober um andere Refultate als 
folche zu thun, welche fich jedem von felbft aus ver 
unbefangenen Betrachtung des vor ihm liegenden ges 
jchichtlichen Ganges der Sache ergeben müffen. Iſt 
es die Aufgabe des Gefchichtforfcherd, den innern Zu« 
jammenhang der gegebenen Erfiheinungen dem tiefer 
gchenden Blicke aufzuſchließen, ſo kann das Eine, alle 
andern Zwecke in fich begreifende, Reſultat nur Die 


Zotalanfchauung des gefchichtlichen Proceſſes ſeyn, in 








en Vorrede. v, 
welchen das Eine immer wieder die Borausfezung des 
Andern ift, und in der Negativität und Endlichkeit, 
welche auch auf dem Gebiet der hier gegebenen Unter⸗ 
fuchungen alle gefchichtlichen Erſcheinungen ald ihren 
gemeinfamen Character an fich tragen, um ſo mehr 
bie göttliche Subſtanz des hriftlidhen Dogma, welche 
als das Unwandelbare und Unvergängliche allem Wan⸗ 
delbaren und Vergaͤnglichen zu Grunde liegt, zum 
Bewußtſeyn kommt. Mit dieſem, auf vie Objectivitaͤt 
der Geſchichte gerichteten, Sinne die Geſchichte des 
chriſtlichen Dogma einen Schritt weiter zu führen, um 
mit ihr über die Aeuſſerlichkeit der bisherigen Behand⸗ 
lungsweiſe, in welcher die ſogenannte Dogmengeſchichte 
noch wenig mehr iſt, als ein Bericht über Meinungen 
und Behauptungen, Verhandlungen und Beichlüffe, 
ein Berzeichniß von Namen und Perjonen, von lite⸗ 
rariſchen Notizen und Büchertiteln, binwegzufommen, 
und fie ihrem innern Begriff, und ebendamit auch dem 
acht proteſtantiſchen Standpunct ver Fritifchen Betrach⸗ 
tung näher zu bringen, auf welchem man Die Sache 
fich frei in fich felbft bewegen, und in alle zu ihrem 
Weſen gehörenden Formen und Geftaltungen eingehen 
läßt, aber ebendarum auch das freiefte Intereſſe an ihr 
Bat, weil vie Bewegung der Sache nichts anders ift, 


vi Vortede. 


als die Bewegung des Geiſtes ſelbft — zur Löfung 
dieſer Aufgabe einen weitern Beitrag zu geben, iſt auch 
bei dleſer Arbeit wenigſtens mein ernſteſtes und eifrig⸗ 
ſtes Beftreben geweſen. | 

Kt diefem Bemußtfeyn übergebe Ich meine Arbeit 
dem Publicum mit dem Wunfche, daß fie, wie im 
Ganzen, fd beſonders auch in dent hier vorliegenden, 
fie vollendenden Bande, nicht nur der Aufmerffamfeit 
Derer, welche folche Studien zu würdigen wiffen, nicht 
unwürbig erachtet werde, ſondern auch in ihrem Theile 
etwas dazu beitragen möge, die Acht proteſtantiſche, 
auf Fritifcher Forſchung beruhende, Wreiheit der Wiſſen⸗ 
fehaft, ohne welche es auch Fein Hell für die Kirche 
gibt, gegen die Reactionen und Machinationen, mit 
welchen dieſelbe in unferer Zeit fo vielfach zu kaͤmpfen 
hat, aufrecht zu erhalten ufo trog verfelben nur um 
70 fefter zu begründen. 
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Einleitung 


Es liegt im Character der Reformation überhaupt, daß 
fie audy für die Gefchichte ded Dogma eine neue fehr wich- 
tige und tief eingreifende Epoche berbeiführte. Die Noth⸗ 
wendigkeit des Uebergangs zu einer neuen Periode fahen 
wir ſchon am Schluſſe der vorangehenden. Auf das Ende, 
welches die Scholaftif nahm, kann nur der Anfang einer 
neuen Entwidlung folgen. Es fragt fih daher nur, welchen 
Character die mit der Reformation beginnende Periode ber 
Entwicklung des Dogma an fi trägt. Dieß muß fih ſchon 
aus dem Sharacter und dem allmäligen Berlauf der ſchola⸗ 
ſtiſchen Periode ergeben. 

Die Sch olaſtik war ber erfte großartige Verfuch, das 
frhlihe Dogma in feinem ganzen Umfang auf dem Wege 
des reflectirenden und fnftematifirenden Berftandes dem den⸗ 
Senden Bewußtſeyn näher zu bringen. Die Beftrebungen der 
Eholaftif verdienen, aus diefem allgemeinen Gefichtepunct 
betrachtet, alle Anerkennung. Das firchlich überlieferte Dogma 
wurde von den Scholaftifern zuerft in die verfchiedenen Mo⸗ 
mente auceinandergelegt, deren Unterfcheidung und nähere 
Erwägung vor allem nothwendig ift, wenn es ſich um bie 
Stage handelt, wie weit es dem reflectirenden Verſtand ges 
lingt, auf dieſem oder jenem Punct in den Inhalt des Dogma 
einzubringen und feine objective Wahrheit in das fubjective 
Bewußtſeyn aufzunehmen. Es ift gewiß, wenn wir Die Lets 
fungen der Schelaftifer überbliden, nicht zu läugnen, daß 
durch fie die ganze Beichaffenheit des Dogma richtiger er- 
launt, und die Frage, die der nächfte Gegenſtand der Unter⸗ 
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ſuchung ſeyn mußte, was an dem Dogma in feiner kirchli⸗ 
chen Geftaltung begreiflich ift oder über die menfchliche Er- 
kenntniß hinausgeht, die Grenze feiner Begreifbarfeit und die 
ebendamit gegebene Spaltung defielben in zwei wefentlic 
verfchiedene Elemente, ein natürliches und ein übernatürliches, 
in ein helleres Licht gefezt worden iſt. Sehen wir aber auf 
das Refultat im Ganzen, auf die Aufgabe, die die Echolaftif 
überhaupt Hatte, das Dogma auf feinen wifienfchaftlichen 
Begriff zu bringen, und in der Form eines in fich geſchloſſe⸗ 
nen Syſtems aufzuftellen, fo muß der von ihr gemachte Vers 
fu, je großartiger er ift, nur um fo mehr als ein mislun- 
gener angejehen werden. Es ift nirgends gelungen, die viel: 
fachen und fo_tief eingreifenden Widerfprüche, die an fi) in 
dem Firchlichen Syftem lagen, und ſich nur um fo klarer bers 
ausftellen mußten, je ernftlicher. der Verfuch ihrer Ausgleis - 
Kung gemacht wurde, auf eine befriedigende Weife zu löfen, 
und die immer wieder hervortretenden Gegenfäze in ihrer 
innerlich vermittelten @inheit aufzufaſſen. Das mit aller 
Kunft der Dialeftif und mit aller Anftrengung des Denfens 
aufgeführte Syftem drohte auf allen Hauptpuncten immer 
wieder auseinanderzufallen, und diefe Einficht in den Mangel 
an innerem Zufammenhang ift nicht blos die Frucht der kri⸗ 
tifchen Betrachtung einer fpätern Zeit, der Scholaftif jelbft 
drang fih in ihrem weitern Verlauf immer mehr das Bes 
- wußtfeyn auf, wie wenig fle e8 zu einem feften ſtehenden Re- 
fultat bringen könne. Sa, ed gelang der Scholaftif nicht nur 
nicht, dem Firchlichen Syſtem die wiflenfchaftliche Vollendung 
zu geben, die ed an ſich haben follte, fondern es ſchlug ſogar 
ihre eigentliche und urfprüngliche Tendenz in Die gerade ent⸗ 
gegengefezte Folge um. Die Scholaftif wollte ja das kirch⸗ 
lich überlieferte Dogma mit dem fubjectiven Bewußtfeyn ver- 
mitteln, das denlende Subject eben dadurch in ein freies Ver⸗ 
haͤltniß zum Dogma fezen, daß es ihm nicht als etwas völlig 
Fremdes und Unbegriffenes gegenüberftund, es follte fich mit 
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feinem Inhalt befteunden und ihn in die Einheit ſeines 
Selbſtbewußtſeyns aufnehmen lernen. Was war aber die 
Folge bievon? Richt die Freiheit des denlenden Subjecis, 
fordern vielmehr nur feine Unfreiheit, welcher e8 in dem 
Grade immer mehr anheimfallen mußte, je mehr die ganıe 
Maſſe von Borftellungen, die die Echolaftif aus fich erzeugte, 
das denkende Subject felbft wieder in eine Aufferlich objective 
tranfcenbente Welt verfezte, in welcher es fich nie wahrhaft 
einbeimifch fühlen konnte: es fah nur ein endlofe Aggregat 
abftracter Möglichkeiten, eine bin und her wogende Fluth 
von Gründen und Gegengründen vor fi, in deren fletem 
Widerftreit es nie zu fich felbft fommen und ben innerlich 
beftiedigenden Ruhepunct finden konnte. Die Scholaftif war 
fo felbft wieder zu. einer den Geift bindenden und nieder 
drüdenden Macht geworden, welcher gegenüber das denkende 
Subject feine Freiheit: zulezt nur daburch retten konnte, daß 
ed felbR den Glauben an die Wahrheit des fcholaftichen 
Denkens verlor. Es bewährte feine Freiheit dadurch, daß 
ed aus dem SKreife jener Auflerlichen Objectivität, in welchen 
es, dem innern Mittelpunct feines Selbfibewußtfeyns ent⸗ 
rüdt, von der Scholaftif hineingezogen war, fich in fich felbft 
zurädzog, und in diefer Einkehr in fich felbft Das Gebäude 
der Scholaftif feiner eigenen Auflöfung überließ. Aber eben- 
Damit ftellte es fich auch wieder an den Anfang des Weges 
zurüd, welchen die Scholaftif durchlaufen hatte. Indem es 
ans dem ganzen Verlauf des fcholaftifchen Procefied nur das 
Bewußtfeyn feiner Refultatlofigfeit hinwegnehmen konnte, Tag 
dDiefelbe Aufgabe, deren Löfung die Scholaftif unternommen 
hatte, als eine ungelöste und darum auch ber Löfung erfl 
bebürfende, aufs neue vor dem Bewußtſeyn des Geiſtes. 
Diefed negative Berhältniß der Scholaftif zur Reforma⸗ 
tion {ft der erfte und nächfle Gefichtöpund, unter welchen 
die leztere geftellt werden muß. Der von-Beriode zu Periode 
fertfchreitende Proceß ‚des Geiftes zeigt ſich darin in ber 
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immanenien Identität feiner Bewegung, daß, von dieſer 

Seite betrachtet, Die Stellung des Bewußtſeyns zu bem ihm 
"gegebenen Object in ber Epoche der Reformation diefelbe ift, 
wie in; der Epoche der Scholaftif; aber indem die Aufgabe 
auch jezt wieder diefelbe war, an deren 2öfung der das 

Dogma mit ſich vermittelnde Geift in der Scholaſtik fich zer⸗ 
arbeitet hatte, ergab fich ebendamit auch die in der Katur 
der Sache begzündete Nothwendigfeit, Die neue Löfung der 
felben Aufgabe auf einem andern als dem bisher betretenen 
Wege zu verfuhen. Müffen wir den wefentliden Mangel 
ber Scholaſtik darin erfennen, daß dem Geifte bei allem 
Eireben, das Dogma in fein Inneres aufzunehmen, und fidh 
mit ihm Eins zu wiſſen, daffelbe Doch immer nur ein äuffer« 
ches blieb, und fönnen wir die Urfache hievon felbft wieder 
une darin finden, daß der Geiſt felbfi noch nicht das tiefere 
Pewußtſeyn feines eigenen Weſens gewonnen hatte, fo kam 
num alles darauf an, in der Einfehr in fich felbft, zu. wel- 
Ger er ſich aus der Scholaſtik zurüdgetrieben fah, um fü 
tieſer in fein eigenes Eelbftbewußtfeygn zurüdzugeben, um in 
diefer Vertiefung in ſich jelbft mit um fo intenfiverer Energie 
die Schranken zu durchbrechen, welche feiner Vermittlung mit 
bem Dogma entgegenftunden. Daß es fich in ber Epoche 
der Reformation um ein ganz anderes, tiefered und vielfeiti- 
geres Intereffe Handelt, als in der Periode der Scholaſtik, 
um ein folches, bad den Menfchen nicht blos nach diefer oder 
jener Seite befchäftigt, fondern ihn in der Totalität feines 
geiſtigen Seyns und Wefens ergriffen und durchdrungen hat, 
it der allgemeinfte Unterfchied, welcher fid und aus der Be⸗ 
trachtung des eigenthuͤmlichen Eharacters biefer beiden Perio⸗ 
den ergibt; Die nähere Beſtimmung liegt in allem demjenigen, 
was die Reformation als eine wefentlich religiöfe Bewegung 
von der blos dialeltiſchen Tendenz der Scholaſtik unterfchei- 
bei. Iſt die Religion nicht blos Eache der Verſtandes⸗Re⸗ 
flerion, wie Die Dialektik, deren Uebergewicht in der fcholafti- 
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ſchen Beriobe auch dem religlöfen Sutereffe eine zu einfeltige 
Richtung geben mußte, fondern Sache bed Herzens und alß 
ſolche eine auf den innerſten Mittelpunct und die Tetatsät 
des menfchlichen Weſens fich beziehende Angelegenheit, fo iſt 
fon aus biefer populären Beftimmung zu fehen, wie es 
fih in der Reformationds Periode um eine weit ernflere und 
tiefer liegende Frage handeln mußte, als in der ſcholaſtiſchen 
Zeit. Faſſen wir aber die Sache, wie fie ja verſchiedene 
Seiten Darbietet, mehr nad ihrem innern Zufommenhang 
auf, fo können wir von dem Berhältni des Slanbens und 
Wifiens ausgehen, wie ed von der Scholaftif beſtimmt wurde. 
Die Bermittlung des Glaubens und Wiffend war die hoͤchſte 
und allgemeinfte Aufgabe, mit deren Löfung fi bie Scher 
laftif von ihrem erften Beginne an durch alle Etabien ih⸗ 
rer Entwidlung hindurch befchäftigte. Da ihr aber der 
Glaube nur der objective Glaube ber Kirche war, und mit 
dem kirchlichen Dogma ſelbſt zufammenfiel, deſſen längft 
ſanctionirte Auctoritaͤt ſoſehr als eine an ſich feſtſtehende galt, 
daß jeder Verſuch der Vermittlung des Glaubend und Wiſſens 
in feinem Reſultat nur auf die Vorausſezung zurüuͤckfuͤhren 
fonnte, von welcher man ausging, fo mußte auch das ganze 
Berhältnis des Glaubens und Willens ein durchaus Auffer 
fiches bleiben. Das Wiſſen ſollte die fubjective Form feyn, 
welche mit dem Glauben zufammengehalten wurde, um zm 
feben,, wie weit er benfelben als feinen objertiven Inhalt in 
fich aufnehmen könne; daß aber, wenn Glaube und Wiſſen 
ſich wie Suhalt und Form’ zu einander verhalten follen, beide 
an fich Eins feyn wüflen, oder das Willen, um mit bem 
Blauben in eine innere immanente Ginheit zufammengehen 
zu Finnen, nur ein dem Glauben immanentes Wiſſen ſeyn 
fönne, Tag noch völlig aufierhald des @efichtöfreifes, in wel⸗ 
chem die Scholaftif fund. Mit der Epoche der Reformation 
wırde auch die Stellung des Bewußtſeyns zu jener Aufgabe 
eine andere. Richt wie fi) Glauben und Wiſſen in ihrem 
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—*— Unterſchied zu einander verhalten, ſondern vor 
allem bie Gewißheit des Glaubens ſelbſt war die große Frage 
der Zeil. Die Gewißheit des Glaubens iſt die Bedeutung, 
nelche der Glaube, nicht on fich, feinen objectiven Inhalt 
nach, fondern in feiner Beziehung auf das Subject, oder für 
das Subject hat, und zwar nicht blos für das Wiflen des 
Subject, ſondern fein Selbfibewußtfeyn überhaupt. Se tie 
fer das Eubjert in fich felbft zurüdgeht, defto mehr muß ihm 
baran gelegen feyn, vor allem alles defien gewiß zu feun, 
wos ihm das Bewußtſeyn feiner Verföhnung und Einheit 
mit Bott geben Tann, und wenn nun auch der Firchliche 
Glaube am fich die Beftimmung hat, ein feligmachender zu 
ſeyn, fo kann er doch diefe Wirkung nur unter der Voraus⸗ 
fezung haben, daß das Subject ihn innerlich in fih aufs 
nimmt und fich zur lebendigen Einheit mit ihm zufammen- 
fließt. Aber ebenbamit ik, da es in der Ratur der Sache 
‘ Megt, daß nicht alles, was den Inhalt des Firchlichen Glau⸗ 
bens ausmacht, Diefelbe Beziehung zum Eubject hat, bie Unter⸗ 
ſcheidung des Welentlichen und minder Wefentlichen im Inhalt 
des Glaubens gefezt, und es muß daher in demfelben Ders 
haͤltniß, in welchem fo Vieles, was zum Inhalt des übers 
lieferten Glaubens gehört, nur als unmefentlich und zufällig, 
oder fogar in geradem Widerfpruch mit dem religiöfen Bes 
wußtſeyn des von ber Sorge um fein Heil bewegten Sub⸗ 
jects erfcheint, um fo mehr alles Andere, was in Folge die- 
fer Tritifchen Scheidung der verfchiedenartigen Elemente ale 
der eigentliche Kern und Mittelpunct bes feligmachenden 
Glaubens fich herausflellt, eine um fo innigere und reellere 
: Bedeutung für das glaubende Subject erhalten. Dieß iſt 
der Urſprung des proteflantifchen Begriffs des Glaubens, 
welcher in feinem Unterfchied von dem Eatholifchen eine neue, 
das ganze Denfen und Wollen bed Menfchen beflimmende 
Macht wurde, und als das eigentliche Princip bed Um⸗ 
ſchwungs aus jener Auflerlichen Objectivität, welche das von 
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ihr abhängige Enbject nie zu fich felbft kommen ließ, in die 
Tiefe des fubjectiven Bewußtſeyns anzufehen if, wodurch 
es erft zum freien, felbfibewußten, in der Endlichkeit feiner 
Ratır das Bewußtſeyn feiner Unendlichkeit in fich tragenden 
Subject wurde, und die Etellung erhielt, die den weſentli⸗ 
dien Character des Proͤteſtantismus bezeichnet. In dem Glau⸗ 
ben im proteftantifchen Einne hat fi) mit Einem Worte zu⸗ 
erft die Autonomie des Geiſtes, Die das Princip des Prote⸗ 
flantismus iſt, ausgefprochen. In ber Gewißhelt des Glau⸗ 
bens, wenn der Inhalt des Glaubens nur das if, deffen 
man fich innerlich gewiß feyn kann, hat der &eift feine Frei» 
heit und Gelbfiländigfeit. Es Fonnte daher nicht anders 
gefchehen, als daß das ganze Syſtem der Eirchlichen Dogs - 
men fich wefentlich anders geftaltete; die Lehre vom Glau⸗ 
ben felbR mußte der innerſte Mittelpunct bes auf der -neuen 
Grundlage fich erhebenden Glaubensſyſtems werben, in wel« 
dem alle Lehren, welche eine nähere Beziehung zn jenem 
Mittelpunct des Ganzen hatten, ebendeßwegen auch eine um 
fo größere Wichtigkeit gewannen, wie dieß an ben beiden 
Hauptlehren von der Sünde und der Gnade, in deren Sphäre 
ſich das proteftantifche Bewußtfeyn vorzugsweife bewegt, von 
ſelbſt in die Augen fällt. Se entfchiebener ber Proteſtantis⸗ 
mus den Mittelpunct feines dogmatifchen Bewußtſeyns in 
dieſem Theile des Syſtems hatte, defto natürlicher war bie 
Folge hievon, daß felbft folche Kehren, wie die Lehre von 
der Dreieinigfeit, die überwiegende Bebeutung, die fie im 
alten Syſtem hatten, nicht mehr behaupten konnten, und 
wenn man auch, wie dieß allerdings der Fall war und nicht 
anders ſeyn Eonnte, des veränderten Berhältniffes nicht ſo⸗ 
gleich Har fich bewußt wurde, fo ift es doch Thatfache, daß 
die in diefe Kategorie gehörenden Lehren die Aufmerkſamkeit 
der Reformatoren nur in geringem Grade auf fich zogen, 
mb daß man mehr nur, ohne fich genauere Rechenfchaft dar⸗ 
über zu geben, in Anfehung derfelben bei der bergebrachten - 
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Lehrweiſe ſtehen blieb, und ſich um fo lieber dabei beruhigte, 
je weniger man ſich im Mebrigen den Gegnern gegenüber 
die Größe der Differenz in fo vielen wefentlichen Buncten 
verbergen Fonnte. Allein, wenn auch die Häupter der Refor- 
mation ſich noch nicht veranlaßt fahen, in eine nähere Unter⸗ 
fuchung duch folcher Dogmen einzugehen, ja eine folhe auf 
ihrem damaligen dogmatifchen Standpunc nicht einmal für 
nöthig Hielten, der durch die Reformation gewedte und ſich 
immer weiter verbreitende Fritifche Geift, oder vielmehr ber 
im ganzen Bewußtſeyn ber Zeit erfolgte Umſchwung, aus 
welchem Die Reformation felbft hervorgegangen war, mußte 
gleichwohl auch auf fie feinen reformirenden Einfluß Auffern. 
Es ift befannt, welche Bedeutung die antitrinitarifchen Bes 
mwegungen ſchon in der erften Zeit ber Reformations⸗Periode 
gewannen, und wie wenig Die einmal angeregte Frage in 
dem Berlauf ihrer weitern Entwidlung zurüdgehalten und 
gehemmt werden Fonnte. Sofehr daher auch die Reformatos 
ren in fulchen Erfcheinungen eine ihrer Sache frembdartige 
Tendenz erbliden mochten, und fich fogar in ein offenes 
Oprofitionsverhältniß zu ihnen fegen zu müſſen glaubten, fo 
wenig fann auf ber andern Seite geläugnet werden, daß 
auch fie auf daffelbe, das Zeitalter bewegende, Brincip zurüde 
zuführen find, das nur nach der Berfchiedenheit der Individuen 
und Verhältniffe, der Standpuncte und Richtungen, auf ver⸗ 
ſchiedene Weife fi ausſprach. Und wie hätte denn Das 
proteftantifche Princip felbft auch nur auf einem Puncte bes 
Syſtems eine fo Diirchgreifende Veränderung bewirken können, 
ohne daß auch die übrigen Theile deffelben von ihr berührt 
worden wären? Gbendarin bewährt fih ja die Macht eines 
neu hervortretenden Principe, daß es durch feine eigene Con⸗ 

fequenz immer weiter getrieben wird, und nicht eher zu feiner 
Ruhe kommen fann, ale bis e8 alle, feine immanente Bewe⸗ 
gung bedingenden Momente durchlaufen bat. Nur hieraus 
ift es daher auch zu erklären, daß die zuerft außerhalb Der 
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proteßantifchen Kirche im Kreife Teinerer Parteien ſich ber 
wegende Polemik gegen die Kirchliche Trinitaͤtslehre in der 
Folge, wie dieß ja auch in Anfehung anderer Lehren gefchah, 
in dad Gebiet des proteftantifchen Dogma felbft eindrang, 
und auf demfelben hauptfächlich zu jener Umgeftaltung der 
Dent- und Lehrweife mitwirfte, welche eine fo wichtige 
Stelle in der Gefchichte der proteftantifchen Theologie eins 
nimmt. | 
Es ift hiemit nur ber vom kirchlichen Dogma felbft aus⸗ 
gehende Proceß feines weitern Entwidlungsganges in ben 
allgemeinften Zügen angedeutet, Die ihre beftimmtere concrete 
Geftaltung erft in der folgenden Darftelung erhalten fönnen. 
Es gehört aber zum eigenthümlichen Character ber mit ber 
Reformation beginnenden Periode, daß das fpeculative Den⸗ 
len, das das bewegende Brincip der Gefchichte ift, nicht mehr 
in Die engen Grenzen des firchlihen Dogma eingefchlofien 
iſt. Es hat die alten Schranfen durchbrochen und ſich Durch 
feine eigene Macht eine weitere und freiere Bahn eröffnet. 
Die Reformation und die burch fie begründete neue Epcche 
der Entwiclungsgefchichte des benfenden und wifienden Gei« 
fies ift nicht blos bie Befreiung des Subjects von ber ab» 
folnten Auctorität der Kirche und des kirchlichen Dogma, 
fondbern auch die Gmancipation der Philofophie von ber 
Theologie. Daß ed vor der Reformation feine felbftfländige, 
von bem Firchlichen Dogma unabhängige, philofophifche Spe⸗ 
eulation gab, zeigt die ganze Gefchichte der Scholaftif, deren 
Begriff eben darauf beruht, daß die Philoſophie in dieſes 
Berhältniß fchlechthiniger Abhängigkeit zur Theologie kam, 
Erft mit der Reformation trat die Philoſophie in bie Sphäre 
ihres eigenen felbfiftändigen Dafeyns ein, und es liegt daher 
ein wefentlicher Unterfchied zwifchen der fcholaftifchen und der 
auf fie folgenden Periode darin, daß in der leztern die Philo- 
ſophie ber Theologie zur Eeite gebt, und die Theologie ber 
in vielfacher Beziehung fo wichtigen Einwirkung der Philos 
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ſophie ſich immer weniger entziehen konnte. Fuͤr die Ge⸗ 
ſchichte der Theologie ergibt ſich hieraus die Aufgabe, dieſen 
engen Zuſammenhang der Theologie mit der Philoſophie nie 
aus dem Auge zu verlieren, gleichwohl aber wäre dieſes Ver⸗ 
haͤltniß nur Aufferlich aufgefaßt, wenn wir blod damit uns 
begnügen wollten, an ben betreffenden Buncten von dem eis 
nen Gebiet in das andere hinüberzubliden, und beide nur 
foweit zufammenzufaflen, daß fie in ihrer gegenfeitigen Bes 
siehung zugleich foviel möglich auseinandergehalten werben. 
Die gewöhnliche Anficht dieſes Verhäftniffes erfcheint viel⸗ 


mehr ſchon darin als eine fehr äufferliche und oberflächliche, 


dag man den ganzen Zeitraum von dem fogenannten Berfall 
ber Bhilofophie in den erften chriftlichen Jahrhunderten bis 
zu der mit der Wiederherftelung der Wiffenfchaften beginnen 
den Wiedergeburt der Bhilofophie im Grunde als eine völlige 
Unterbrechung des geiftigen Proceſſes betrachtet, in beffen 
Berlauf die Gefchichte der Philofophie befteht. Auf dem 
Standpunct der’höhern gefchichtlichen Betrachtung bilbet auch 
die ganze Entwwidlung und Bewegung des chriftlich-firchlichen 
Dogma ein eigenes Moment beffelben Proceſſes, deſſen we⸗ 
fentlihe Momente auf der einen Eeite die alte Philofophie 
und auf der andern die mit der Reformation beginnende 
neuere find, und fo wenig die leztere auf dem Puncte ihrer 
Entftehung nur wie durch einen Zanberfchlag ind Dafeyn 
trat, fo wenig hat fi} die erftere auf Dem Uebergang in die 
chriſtlichen Jahrhunderte nur in eine öde, ihren lebendigen 
Eirom vertrodnende Sandwüfte verloren. Gibt es eine Durch 
ihr immanentes Gefez beftimmte, Gontinuität des geiftigen 
Entwidlungsgange® der Menfchheit, fo kann es nur aus 
dem Wefen des Geiftes begriffen werden, daß das fpeculative 
Denfen nur in der Form der mit dem Chriftenthum gegebe= 
nen Auffern Offenbarung fich weiter entwideln fonnte, und 
wie das Chriſtenthum feine objective gefchichtliche Bedeutung 
dadurch beurfundete, «Daß es dem Bewußtfeyn der mit ihm 
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beginnenden Zeit nur als göttliche Offenbarung erfcheinen 
fonnte, fo war es auf der andern Seite nicht minder in ber 
Ratır des Geiſtes begründet, daß er an die in der Kirche 
und im Firchlichen Dogma fich geftaltende Objectivität fich da⸗ 
bingab, ſich ſelbſt in ihr objectivirte und immer mehr in fie 
vertiefte, bis es endlich, als fie ihm zu mächtig und über- 
wiegend geworben war, zum entfcheidenden Bruche mit ihr 
fommen mußte, und er von ihr fich Iosreißend, und in fein 
eigened Bewußtfeyn zurüdgehend, in feiner freien Subjectivi⸗ 
tät fich ihr gegenüberftellte. Was man daher den Wieder⸗ 
beginn der Philoſophie nennt, und gar zu {ehr nur als eine 
für fih beftehenbe, in ihrem eigenen Kreiſe ſich entwidelnde, 
Bewegung anzufehen gewohnt if, if an ſich berfelbe, nur 
auf einem andern Puncte fich entfpinnende Proceß, deſſen mit 
der Reformationd= Periode beginnender Verlauf der ganzen . 
neuern Zeit ihren eigenthümlichen Character aufgebrüdt bat. 
Es if das Etreben ded Subjects, feiner felbft bewußt zu 
werben, fich felbft als das abfolute Subject, für welches 
alles if, and ohne welches nichts im feiner abfolnten Wahr⸗ 
beit gedacht werben kann, zu wiffen, allem, was zum Inhalt 
des Bewußtſeyns gehört, die Form bed Selbſtbewußtſeyns 
zu geben, um zur Gewißheit über ſich ſelbſt und alles, was 
auſſer ihm iſt, zu gelangen. Wie nun dieſer Fortſchritt des 
Geiſtes die nothwendige Folge hatte, daß das glaubende 
Subject auf dem Boden des kirchlichen Dogma von allem 
fih Iosfagte, was eine fo Aufferlihe Beziehung zu demfelben 
hatte, daß es in dem Beduͤrfniß feiner Heilsgewißheit ſich 
dadurch nicht befriedigt fühlen Fonnte, fomit Vorausſezungen 
fallen Iaffen mußte, an deren Wahrheit es nicht glauben konnte, 
ohne den Glauben an fich felbft und feine abfolute Freiheit 
aufzugeben, fo ift es nur ein weiterer Echritt auf demfelben 
zur Selbftgewißheit führenden Wege, auch ohne bie Boraus- 
fung des Firchlichen Dogma nach dem Puncte zu fragen, 
anf welchem das Subject fo nur auf fich felbft ſteht, daß «6 
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ſelbſt die abſolute Vorausſezung für alles ift, mas ihm als. 
Wahrheit gelten fol. Dieß ift der beftinnmende Anfangspunet, 
von welchem die Wiedergeburt ber Bhilofophie ausging, und 
zu. welchem das denfende Subject nicht gelangen Fonnte, ohne 
fih von allen Vorausſezungen loszumachen, deren Wahrheit 
es nicht begreifen und mit der Einheit feines Selbſtbewußt⸗ 
feyns vereinigen konnte, ohne felbft mieder eine andere Wahr- 
heit zur wefentlihen und nothwendigen Worausfezung zu 
haben. Das Selbftbewußtfeyn des Subjects ift das bewe⸗ 
gende Princip der neuern Philofophie, und fo verfchieden 
auch die Richtungen find, welche fie in ihrem Entwicklungs⸗ 
gange genommen hat, fo zielen Doch alle immer wieder nach 
dem Einen PBuncte hin, in welchem das Subject wahrhaft 
au fich felbft fommen, und im Bewußtfenn der Unendlichkeit 
feine Wefens fih als das freie abfolute Eubject wiſſen 
kann. Betrachten wir das Verhältniß der Philvfopbie und 
der Theologie aus dieſem Geſichtspunct, fo ift Far, wie fie 
zwar in ihrem Ausgangspuncd von der Einheit deflelben 
Princips getragen werden, aber auch fogleich eine völlig Dir 
vergirende Richtung nehmen, und ſich in ihrer eigenen Ephäre 
fortbewegen. Aber ebenfo gewiß ift auch, Daß was urfprüngs 
lich Eins ift, und von demfelben Brincip bewegt wird, biefe 
eingeborene Einheit auch in der Folge nicht verläugnen Tann, 
und fo weit auch die abgefonderten Bahnen auseinanderlau- 
fen, fi doch wieder in einem gemeinfamen Bunct zuſammen⸗ 
finden muß. Daß dieß auch wirklich geſchehen ift, zeigt die 
neuefte Gefhichte der Philofophie ſowohl als der Theologie 
deutlich genug. Iſt die Philofopbie in ihrer neneften Geſtal⸗ 
tung durch die innere Rothwendigfeit ihres Entwicklungs⸗ 
ganges zu ber Einficht gelangt, daß fie den pofitiven Inhalt 
des chriſtlichen Dogma ald ein wmefentliche® Moment des 
geiftigen Procefjed anzuerkennen habe, deſſen Entwidlung ihre 
Aufgabe ift, fo kann ja auch die Theologie feinen Schritt 
auf ihrem Gebiete thun, ohne fich entweder In ſtetem Wider- 
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ſtreit mit der leibigen Philoſophie andeinanderzufegen, ober 
fie als die Freundin zu begrüßen," welche in treuem Bunde 
mit ihr an demfelben Werfe des Geiftes arbeitet, ohne fih 
alfo in jedem Yalle in diefelben Fragen und Interefien bins 
einverflochten zu fehen, welche das Lebend-Element der Philo⸗ 
fophie find. Iſt aber dieß, wie. man nicht läugnen kann, 
ber neuefte thatfächliche Stand der Bhilofophie und Theologie, 
fo fommt es auch darauf an, in dieſem Verhältniß nicht 
blos eine zufällige Erfcheinung zu fehen, fondern auf ben 
tiefer liegenden innern Grund berfelben zurüdzugehen, und 
ihn darin zu finden, daß, wie in der Bhilofophie das abſo⸗ 
Inte Subject fi felbft fucht, e8 auf dieſelbe Weife in der 
Theologie, und in demjenigen, was bie Theologie zu ihrem 
Inhalt hat, in dem chriftlichen Dogma, firh felbft wiederfin⸗ 
den will, daß es alfo hier wie dort daſſelbe abfolute Wiſſen 
it, in welchem das Subject zam Bewußtſeyn feiner felbft 
gelangt. Können biefe Andeutungen bie Ueberzeugung bes 
gründen, baß die fogenannte Dogmengefchichte am wenigften 
in der neneften mit der Refotmation beginnenden Beriode das 
bleiben Tann, was fle in der gewöhnlichen Behandlung if, 
das fie, um eine Gefchichte des chriftlichen Dogma im wahr 
ren Sinne zu werben, dad Sneinanderfeyn der Philofophie 
und der Theologie, wie ed tharfächlich befteht, zur leitenden 
ee ihrer geichichtlichen Darftellung machen muß, indem ja 
der Eutwidlungsgang des chriftlichen Dogma nichts anders 
iR als ein Moment defielben Procefied, welchen das fpeculas 
five Denken in der Geſchichte der Philoſophie durchlaufen 
bat, fo kann die Nothwendigkeit einer ſolchen Auffaffung an 
feinen andern Dogmen fich einleuchtender darthun, ale an - 
denjenigen, welche der Gegenftand unferer Unterſuchung find. 
Die bisherige gefchichtliche Entwidlung kann Har genug ges 
rigt haben, wie die jebeömaligen Voerſtellungen von der 
Tinitat und Menfchwerbung, bie verfchiedenen Verſuche, 
welche gemacht worden find, bie lirchliche Lehre auf einen 
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in ſich Haltbaren Begriff zu bringen, nur die befondern Be⸗ 
flimmungen der allgemeinen Idee find, aus deren Geſichts⸗ 
punct dad Wefen Gotted überhaupt betrachtet wurde, und 
wie eben dieß, die bald fo bald anders fich beflimmende . 
Stellung des Bewußtſeyns zur abfoluten Idee Gottes, bie 
immanente Bewegung der Gefchichte diefer Dogmen if. Mit 
welchem andern Object hat es aber die Philofophie, als die 
Wiſſenſchaft des Abfoluten, zu thun, als mit der abfoluten 
Idee Gottes? . Darum darf es auch die Gefchichte der Theo⸗ 
logie nie vergefien, daß fie nichts Höheres zum Gegenftand 
bat, als biefelde Idee des Abfoluten, deren Entwidlungs- 
proceß zum Flaren Bewußtſeyn zu bringen, die eigenthümliche 
Aufgabe der Philofophie ift, und es liegt fomit nur in der 
Natur der Sache, wenn auch die folgende Darftellung alle 
Glemente aus der Gefchichte der neuern Bhilofophie an fich 
zieht, welche mit ber gefchichtlihen Yortbildung der hier be= 
hanbelten Dogmen in irgend einem näheren Zufammenhang 
zu fliehen fcheinen. | 
So kurz der noch vor uns liegende Zeitraum in Ver⸗ 
gleichung mit der ihm vorangehenden Periode ift, fo reich iſt 
er feinem Inhalt nad. Es kann dieß auch voraus nicht 
anders erwartet werden, da der Yortfchritt von der zweiten 
Periode zur dritten feiner ganzen. Bedeutung nach in die 
innere Kortbildung des Dogma weit tiefer eingreift, als der 
von der erften zur zweiten. Blieb während der zweiten 
Veriode, in der langen Reihe der Jahrhunderte des Mitiel« 
alters, das Dogma im Ganzen daffelbe, ohne daß feine von 
ber Kirche ‚feftgeftellte und überlieferte Form wefentlich ſich 
änderte (es follte wenigftend, wenn man auch von der kirch⸗ 
lichen Lehre abwich, jede neue Entwidlung-nur eine Erpli⸗ 
cation beflelben feyn), fo mußte dagegen in der dritten Beriobe, 
in welcher. der Dogmatifche Standpunct überhaupt durch ein 
neues Princip beftimmt wurde, auch die Auffaſſungsweiſe bes 
Dogma eine wefentlich andere werden, und es erfolgte daher 
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eine Reihe von Beränderungen, in welchen fidh eine wei 

größere Mannigfaltigfeit und Berfchiebenheit ber Vorſtellun⸗ 

gen entwidelte, als in ber zweiten Periode. Die dritte Beriode _ 
hat in diefer Hinficht eine auffallende Aehnlichleit mit der 

erften, deren frifche Productivität fich jest gleichfam erneuerte, 

wie denn auch fo manche Vorftellungen, welche uns jest bes 

geguen, ihrem materiellen Inhalt nad) nur eine Reproduction 

_ von folchen find, bie fchon in der Älteften Zeit vorhanden 
waren. Bei diefer Reichhaltigfeit des Etoffs Tann Daher 
auch die Frage nidft überfläffig feyn, wie das vor ums lies 
gende Material, nach den verfchiebenen Beſtandtheilen, in 
welchen es in einem ziemlich weiten Umfang auseinanberliegt, 
für die Darftellung am zwedmäßigften geordnet werben kann. 
Der innere Thellungsgrund Tann, der ſchon gegebenen Ente 
wicklung zufolge, nur in dem Berhältniß gefunden werden, 
in welchem nunmehr die Philofophie nnd die Theologie zu 
einander ſtehen. Es find fomit zwei verfchiebene Ausgangs⸗ 
puncte, von weichen die neue Entwidlung ausgeht, und zwei 
verfchiedene Seiten, die ſich an derfelben unterfcheiden laflen: 
auf der einen Seite ift e8 das theologifche, auf der andern 
das philofophifche Clement, das fich in feiner eigenen Rich» 
tung fortbewegt. Der erfte Abfchnitt begreift Die von dem 
kirchlichen Dogma ſelbſt ausgehenden, und wenn auch nicht 
aus der proteftantifchen Kirche hervorgegangenen, doch mit 
ber eigentlichen Tendenz der Reformation in näherem Zuſam⸗ 
menhangftehenden Auffaffungsweifen des Dogma, die nament- 
lih von den Antitrinitariern, Socinianern und andern befon- 
dern Barteien gemachten Verſuche feiner Umgeſtaltung, wel« 
hen gegenüber fodann die proteftantifche Lehrweiſe felbft ihre 
orthobore Beftimmtheit erhielt. Der zweite Abfchnitt hat alles 
dasjenige darzuftellen, was von Eeiten ber Philofophie ger 
(Hab, um die Idee Gottes ihrem wiflenfchaftlichen Begriff 
näher zu bringen, womit in dem weitern Berlauf der Periode 
die Einwirkung zujfammenhängt, welche bie proteftantifche 
Baur, die Lehre von ber Dreieinigleit. II. 2 
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Dypamosik ſeit der Mitte des achtzehnten Jahrhunderto Durch 
die. von ber Phileſophie hervorgerufene Denkweiſe erfuhr. 
Der dritte. Abſchnitt kann nur bie gegenfeitige innige Ber- 
fhwelzung ber Philoſophie und der Theologie zum Gegen- 
ftand haben, welche durch alle - jene Diomente herbeigeführt 
wurde, in welchen fich feit der Rant’fchen Epoche bie neuefte 
Philoſophie entwidelte. Während demnach in dem erften 
Zeitraum unferer Periode bie beiden, den Entwidlungsgang 
bedingenden, Elemente noch äuſſerlich ans einander liegen 
und fich ſcheinbar indifferent zu einander verhalten, im zwei⸗ 
ten aber fihon fich gegenfeitig berühreud zufammentreten und 
im alfgemeinen Bewußtſeyn der Zeit das Dogma wenigftens 
in eine populäre Anficht auflöfen, if e8 in dem britten bie 
ausgefprochene und foftematifch Ducchgeführte Aufgabe, zwi⸗ 
ſchen der Bhilofophle und der Theologie alle hemmenden 
Schranlen aufzuheben, und fo das Selbſtbewußtſeyn des 
Geiſtes durch die Befreiung von allen Gegenfäzen auf den 
abſeluten Staudpimct zu erheben, zu deſſen Erringung ſchon 
bie Reformation den erſten entſcheidenden Schritt gethan bat. 














Erſter Abſchnitt. 


Die von dem kirchlichen Doguta aus⸗ 
gehende Entwicklung. 


Erſtes Kapitel. 


Der Standpunct der Reformatoren. Melanchthon 
und Calvin. 


Iſt die Epoche der Reformation eine To entſcheidende 
iſt durch ſie die Stellung des Bewußtſeyns zum Dogma eine 
ganz andere geworben, find auf dem neuen Standpunct fo 
viele Borftelungen und Borausfezungen gefallen, von wel« 
hen man fich bisher nicht trennen fonnte, fo muß fich dieß 
auch ſchon in den erften proteftantifchen Bearbeitungen des 
Dogma zu erkennen geben. Sn der That fpricht fich auch 
das neugewonnene Bermußtfeyn In den erften fuftematifchen 
Darftellungen des neuen Lehrbegriffs, welche. Die proteftantis 
ſche Kirche durch Melanchthon und Calvin erhalten hat, auf 
eine ſehr characteriſtiſche Weiſe aus, und wenn ein Zeugniß, 
je urſpruͤnglicher und friſcher es iſt, ſo ſehr ihm auch im 
Uebrigen noch eine gewiſſe Einſeitigkeit anhängen mag, gleich⸗ 
wohl den unmittelbaren und eigenthümlichen Eindruck der 
Sache um ſo treuer wiedergibt, ſo iſt dieß durch Melanch⸗ 
thon’8 Looi communes in ihrer erſten Gehalt *) fo voll⸗ 

1) Zu ver erſten Ausgabe vom 3.1591. Neu Jerausgegeben Yon 

Auguſti. Leipz. 1821. 
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fändig, als man nur wünfchen Tann, gefchehen. Gerade wit 
denjenigen Lehren, welche der bialeftifhe Speculationsgeift 
ber Scholaftifer als fein eigentlichfted Object betrachtete, und 
über welche er fich mit der größten Subtilität und Ausführ- 
Hichfeit verbreitete, mit ber Lehre von Gott, feiner Einheit 
und Dreieinigfeit, der Schöpfung, Menfchwerbung u. f. w- 
wolte Melanchthon fo wenig zu thun haben, daß er ihnen 
nicht einmal eine Stelle in feinen Loci einräumte 2), und 
nicht etwa nur aus dem Grunde, weil es nicht zu dem Plan 
jenes erften Entwurfs einer proteftantifchen Dogmatif gehört 
hätte, das ganze Syſtem zu umfaflen, fondern in ber objec⸗ 
tiven Befchaffenheit jener Lehren, wie fie ihm auf dem durch. 
die Reformation beftimmten Standpunct erfchienen, fand er 
die Urſache, warum er in eine bogmatifche Erörterung der⸗ 
felben nicht eingehen zu müflen glaubte. Er fieht in ihnen 
nur an ſich unbegreiflide Myſterien der Gottheit, welche 
man zwar anzubeten, nicht aber zu erforfchen habe. Gerade 
deßwegen habe Gott feinen Sohn Fleifh annehmen laffen, 
um und von der Betrachtung feiner Majeftät abzuziehen uud 
auf die Betrachtung unferer Schwachheit hinzulenfen. Was 
denn bie fcholaftifchen Theologen, welche fich fo viele Jahr⸗ 
hunderte ausfchließlich mit folchen Lehren befchäftigten, da⸗ 
burch erreicht haben? Ya, fie haben fogar durch ihren leeren 
Kormalismus und ihre im fich felbft zerfallenden Argumente 
für die Dogmen des Glaubens den Inhalt des Evangeliums 
und dad Berbienft Ehrifti verbunfelt. Denn nur folche Leh⸗ 
ren, wie bie Lehre von ber Macht der Sünde, vom Geſez 
und der Gnade, bilden den eigentlichen Mittelpunct des chrift- 
lichen Bewußtfeyns, in welchem Chriſtus wahrhaft erfannt 





2) In der Ausg. von Auguſti ©. 8.: Proinde non est, cur 
'mullum. operae ponamus in locis illis supremis de Deo, ° 

. de unitate, de trinitate Dei, de mysterio creationis, de 
modo incarnationis. 
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werde. Die Erkennmiß Chriſti beftche in der Erkenntniß 
feiner Wohlthaten, nicht, wie die fcholaftifchen Theologen 
behaupten, in der Sperulation über feine Ratnren und bie 
Art und Weife feiner Incarnation. Wiſſe man nit, wozu 
er das Fleifh angenommen und gefrenzigt worden, fo 
nüze es nichts, feine Gefchichte gu kennen. Das fey allein 
bie wahrhaft chriftliche Erfenntniß, zu wiflen, was das Ge⸗ 
fe3 verlange, woher man die Kraft zur Erfüllung des Geſe⸗ 

zes und bie Gnade wegen ber Sünde befomme, wie mas. 
deu fchwachen Geift gegen Teufel, Fleiſch und Welt ftärken 

und das befümmerte Gewiflen tröften könne. Bon allem 
diefem aber Ichren die Scholaftifer nichts 9%. Dies ift alfo 


3) Melanchthon ſeht noch hinzu a. a. O. S. 9.: Paulus in epi- 
stole, quam Homanis dicavit, tum doctrinae christia- 
sae compendium conscriberet, num de mysteriis trinita- 
dis, de modo incarnationis, de crealione activa ei crea- 
tione passiva, philosophabatur? At quid agit? Corte de 
lege, peoccato, gratia, e gulbus locis solis Christi oogni- 
tio 'pendet. Quoties Paulus eptare se testatur fidelibus 
locupletem Christi cognitionem? Prasvidebat enim fore, 
ut relictis salutaribus locis animos converteremus ad 
frigtdas et alienas a Christo disputationes.  Itague nos 
aliguam delineabimus eorum locorum rationem, qui 
Christum tibi commendent, qui oonscientiam confirment, 
qui animum adversus Satanam erigant. Man vgl. hie⸗ 
mit, wie ſich Luther in einer Predigt über das Evangel. am 
Trinitatisfeſt Joh. 3, 1 — 5. über die Lehre von der Dreieinig- 
keit erflärte: „Der Teufel ſuchs in der Welt das Herjeleid, 
daß er nur Sculgezänle anpebt, immer weue Rotten aufbringt, 
Damit das Evangelium gerrüttet werde, Daram rede ich nicht 
viel davon, ohne daß man bleibe bei ben Worten einfältig 
umd laſſe ſich die Worte fangen. Wir habens im Glauben 
genugſam, ba wir fagen: id glaube an Bott, Bater, Sohn 

und heiligen Geil. Run foll man an niemand glauben, denn 
allein an Bott. Wenn du das fafie und weißeh, fo haſt bu 
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der weſentliche Unterſchied ywifchen dem neuen Standpuntt 
und dem aͤltern ſcholaſtiſchen, daß ſelbſt eine ſolche Lehre, 
welche, wie die Trinitaͤtslehre, zu allen Zeiten für die hoͤch⸗ 
ſte und heiligſte galt, in demfelben Verhaͤltniß in den Hin» 
‚ tergeund girrüdtreten muß, in welchem nun alles Gewicht 
auf die Lehre von der Sünde und Gnade gelegt wird, Es 
liegt in der Erklaͤrung Melanchthons der allgemeine Kanon, 
daß nur folche Lehren in den Inhalt bes chriftlichen Haus 
bensſyſtems gehören, welche eine wefentliche Beziehung anf 
das, durch den Begenfaz der Sünde und Gnade beſtimmte, 
proteftantiiche Bewußtſeyn Haben, und die Haupffrage, um 
welche ed ſich handelt, iſt baher vffendar nicht mehr, was 


Urgument genug, daß Chriſtus muß Bott ſeyn, ſonſt Körmte 
man wit am ifn zlauben. Wie aber drei Perſonen in ber 
Gottheit anterſchiedtich find, uud doch wie Gott Ein Wefen if, 
wirſt Hi ihr begreifen, Könnte wman’d ermeſſen, fd börfte 
man's nicht glauben, Daram päte fich febermann füe engen ; 
wenn er dad Wort Hat, ſo hulte er ſich Daran, und Taffe ſich nicht 
dadon weiſen.“ Gedlendorf Hidt, Luih, Auszug don Junlus u. 
Roos. Bo. I. G. 34. Es A dieß derfelbe Standpuncet, wie der 
Melanchthous. Wie Melanchthon die Lehre yon ber Trinität ge⸗ 
‚gen Die Lehre von der Sunde und Gnade zurückſtellte, fo wollte 
fie Lather nur auf den Glauben gegruͤndet wiſſen. Die Lehre 
von der Güde und Gnade ſchließt auch Die Lehte vom rechte 
fertigenden und ſeligmachenden Glauben in ſich, und der Glaube 
ta diefem eugern Sim hat zu feiner Borausſetzung ven Glau⸗ 
ben an Bott und Chriſtus. Nur in der Lehre vom Glauben 
hat alſo die Lehre von der Dreteinigkeit ihren feſten Haltpunct 
für das veligtäfe Bewußtieyn, weil ber Glaube nicht wäre, 
was er feinem Begriff nah feyn foll, wenn er nicht Die Bott 
heit Chriſti zu feiner Borausfeßung hätte. Wie ſich aber die 
Verfchiedenen Perfonen zu einauder und zur Einheit Gottes 
verpalten, will Entper wie Melanchthon auf ſich beruhen laſ⸗ 
‚ fen, weil bie Frage darüber nur zu ummötpigen, für bie Sache 
des Esangellunts nachtheiligen, Streitigkeiten führe 
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das Dogna an ſich iſt, vind was es als ſolches ‚Aı ſeinem 
obfertiven Inhalt hat, ſondern vielmehr, was es für das 
Subject iſt, nnd wie es vom Bewußtſeyn des Subjects aus, 
nach der beſtimmten Form, welche das chriſtlich⸗ religiöfe 
Bewußtſeyn durch das Princip der Reformation und den 
Gegenſaz des Proteſautismus gegen den Katholicismus er⸗ 
halten bat, anzuſehen amd aufzufaſſen if. Die Erklärung 
Melanchthons M deßwegen um fb merkwuͤrdiger, weil fe 
zugleich den Beweis gibt, daß auch der fonft als Princip 
vorangeftellte proteftantiihe Grundſatz von der Auctorität der 
ESchrift, welchem zufolge jebe in der Schrift enthaltene Wahr- 
beit unmittelbar auch als Glaubensfap gelten muß, nicht 
ſchlechthin die erfte Stelle einnimmt. Denn nicht aus dem 
Grande, weil die genannten Lehren sicht mit hinlänglicher 
Gewißheit aus der Schrift nachgewieſen werben können, will 
Melanchthon fle nicht näher beachtet wiſſen (gewiß war es 
nicht feine Abficht, jenen Lehren an fi, abgefehen von ih⸗ 
rer fcholaftifchen Bebandiungämelfe, ihre fchriftmäßige Wahr⸗ 
beit abgufprechen), ſondern nur deßwegen, weil ihnen vom 
Standpunct des proteftantifchen Bewußtfeyns aus nicht biefelbe 
religiös » Dogmatifhe Wichtigfeit wie andern gegeben werben 
kaunn. Auch der Auctorität der Schafft gegenüber behauptet 
Daher das proteftantifche Bewußtſeyn feine abfolute Bebeu- 
tung, und es hängt Demnach bie Wahrheit und Wichtigkeit 
einer als dogmatifch geltenden Lehre nicht blos von ihrem 
Shähriftcharacter, Tondern nicht minder auch von der nähern 
oder enifernteren Beziehung ab, in welchen: fie zu dem Mit- 
telpunct des proteſtantiſchen Bewußtſeyns ſteht. Nur folgt 
daraus keineswegs, daß ſolche Lehren aus dem Inhalt des 
Syſtens geradezu auszuſchließen ſind, ſondern es iſt Dadurch 
nur ihre mehr untergeordnete Stellung und Bebewtung in 
demfelben bedingt. Auch Melanchthon ift Daher von jenem 
ſchroffen Gegenſaz gegen die ſcholaſtiſche Dogmatik wieher 
mruckgekommen und in den ſpätern Ausgaben feiner Loci 
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haben bie. anfangs zu fehr zurüdgeeltten Lehren bie ihnen 
gebührenbe Stellung gefunden. Gleichwohl aber haben biefe 
Lehren im proteftantifchen Glaubensſyſtem einen andern Cha⸗ 
racter, als fie früher hatten, und es Tann in dieſer Hinficht 
nicht unzwedmäßig feyn, Die eigenthümliche Geftalt, in wel⸗ 
her fie gleich anfangs in der proteftantifchen Kirche erfchel- 


- nen, noch etwas näher in's Auge zu faflen. Die Momente, 


welche dabei in Betracht fommen, fcheinen mir folgende. zu 
ſeyn: 

1. Wenn auch dieſen Lehren ihre beſtimmte Stelle im 
Syſtem gegeben iſt, fa verhält ſich doch Das dogmatiſche Bes 
wußtſeyn zu ihnen nicht auf dieſelbe Weiſe, wie zu denjenigen, 
welche ſich auf den Gegenſaz der Sünde und Gnade beziehen. 


‚Sie find im Srunde nur die nothiwendigen Borausfezungen zu ben 
leztern, und Können ebeubeßwegen, weil fie nur eine entfern« 


tere Beziehung zu dem eigentlichen Mittelpunct des dogmati⸗ 
fhen Bewußtſeyns haben, nicht fo von. demfelben firirt wer 
den, daß fie auf einen beftimmteren Begriff zu bringen wäs 
ren. Wenn daher nur ihre Wahrheit im Allgemeinen feftge- 


“ Halten wird, fo ift kein näheres Dogmatifches Intereſſe vor⸗ 


handen, fie mit dem Syſtem im Ganzen, fofern dieß nur 
durch das fpeculative Denken gefchehen könnte, in einen en⸗ 
gern wiſſenſchaftlichen Zufammenhang zu bringen. 

2. Ihre Dogmatifche Begründung erhalten diefe Lehren 
nur durch die Schrift. Alles menschliche Wiffen von Gott, 
von feinem Dafeyn und Weſen, feinen Eigenfchaften, ben 
Berfonen, bie im Wefen Gottes zu unterfcheiden find, beruht 
sur auf der göttlichen Offenbarung 9), und man Tann fich 
daher in dem Bortrag dieſer Lehren nur an die in der Schrift 
A. und R.T. enthaltenen Zeugniffe Halten, in welchen Gott 
ſelbſt durch die fortgehende Reihe feiner Offenbarungen dem 


4) De Deo sentiendum, sicnt se patefecit, if} der allgemeine, 
von Nelanchthon wiederholt eingefchärfte, Grundſah. 
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Menſchen mitgetheilt hat, was für ihn zu wiſſen noͤthig iſt ). 
Wenn auch gewiſſe, in der Kirche eingeführte, Ausdruͤcke und 
Beſtimmungen, wie der Ausdrud Berfon, in der Trinitaͤto⸗ 
Ihre beizubehalten find‘, fo ift doch jede weitere, über den 
einfachen Sinn der darauf fich beziehenden Schriftftellen hin⸗ 
ausgehende, Erörterung des Trinitätöverhältniffes unzuläffig. 
Do will Melauchthon unter Vorausfegung des Schriftbe⸗ 
weiſes auch Vernunftargumente, wie fie das natürliche, aber 
in feiner urfpränglichen Reinheit Durch die Sünde getrübte, 
Gottesbewußtſeyn barbietet, nicht ganz ausgefchlofien wiſſen ®), 
und er führt in der Lehre von der Schöpfung eine Reihe von 
Gründen auf, durch welche der auf der Schrift beruhende 
Glaube an einen vernünftigen Echöpfer, Erbalter und Res 
gierer der Welt auch von ber a Vernunft beftätigt 
wird ?). 


5) Doctrina ecclesiae non es demonstrationibus sumitur, 
sed ez dictis, quae Deus certis et illustribus testimoniis 
tradidit generi humano, per quse immensa bonitate se 
et suam voluntatems patefecit. Loci theol. nad der Ausg. 
vom 3. 1543. Opp. Melanchth. Viteb. 1562. T.I. ©. 148. 

6) A. a. O. ©. 161.: Postguam mens confirmata est vera et 
recla sententia de Deo, et de creations ac prassentia 
Dei in creaturis et moderatione causarum: socundarum, 
es verbo Dei- et illustribus testimoniis, in quibus se 
Deus generi humano pecuHlariter patefecit, — tunc 
ellam utile et jucundum est, aspicere opificlum mundi 
et in eo vestigia Dei quaerere, et demonstraliomes col- 
Agere, quae testanlur, hunc mundum non extitisse cası, 
nec voloi casu, sed esse Deum menlem aelernam, CON- 
ditricem rerum: ideo enim tota natura condita est, ut 
Deum monstret. Et st Aumanae mentes primam lucem 
vetinuissent, hac notitiae de Deo multo fulssent ills- 
striores. 

T) Es find folgende demonstrationes: 1. ab Ipso nalurae or- 
dine, I. e. ad effectibus monstrantibus opificem: tmpos- 
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3, Sobald einmal der Schrift, als ber Erkenntnißquelle 
des proteftantifchen Syſtems, das Selbfibewußtfeyn des Sub⸗ 
jects auf ſolche Weiſe gegenübergeftellt wird, wie von Me⸗ 
lanchthon gefchehen ift, fo führt ein ſolches Princip von felbft 
weiter, und es iſt nichts natürlicher, ald daß der Verſuch 
gemacht wird, auch folche Lehren, welche feine fo nahe Be⸗ 
ziehung zu dem Mittelpunet des proteftantifchen Bewußtſeyns 
haben, wenigftens dem vorftellenden Bewußtſeyn näher zu 
Bringen. Aus dieſem Geſichtspunct ift die eigene Erfcheinung 
zu betrachten, daß derfelbe Melanchthon, welcher fich fo ent- 
fehleden gegen ale ſcholaſtiſchen Speculationen erflärt hatte, 
in der Folge fi in eine ganz gleiche Behandlung der Tri- 
nitätölehre einlafien Fonnte. Statt die ‚Lehre vom Sohn 
Gottes einfach aus den fie betreffenden Schriftftellen abzu⸗ 
leiten, hält er fich an die beiden Prädicate, welche dem 
Sohn in der Schrift gegeben werden, wenn fie ihn das 





stdile est ordinem perpeluum In natura tasu ortum esse 
et casa manere aut tantum a malerla orlum esse; — 
2. A natura mentis humanae — necesse est allgquam in- 
telligentem naturam causam esse mentis humanae. — 
3. Zmposstblle est discrimen honestorum et turplum in 
mente casu aut a malerla ortum esse, item notitlas or- 
dinis et numerorum fortuitas esse. — 4. Notitiae natu- 
rales sunt verae: esse Deum naturaliter omnes faten- 
tur. — 5. A terroribus conscientiae — est Igitur allqua 
mens, quae hoc julictum In antmis ordinavit. — 6. A 
" politica soctetate. Politica socletas nım est contureus 
hominum fortuttus, sed certo ordine et jure consoclala 
multitudo — ergo est allgqua mens aeterha, quae dedit 
homintbus tntellectum ordinis. — T. A serie causarum 
efficienttum: non est processus in infinttum (welt fonft 
eine Ordnung und fein nothwendiger Zuſammenhang der Ur⸗ 
ſachen wäre). — 8. A causis finalibus, fofern omnes res 
in natura destinatae sunt ad certas utilitates. — 8. 4 


futurorum eventuum significationibus. 
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Eenbild Gottes und ben Loogos went, Beide Beſtimmun⸗ 
gen zufammengenommen geben den Begriff eined durch ben 
Gedanken des Baterd erzeugten Bildes. Da nun der menſch⸗ 
liche Geiſt im einer wefentlihen Beziehung zum göttlichen 
ſteht fotern Bott die menfchliche Ratur zu einem, jept freilich 
durch die Sünde verbunfelten, Spiegel feiner Ratur machen 
wolite, kann man von bem menfchlichen Geiſt auf den gött 
lichen fchließen. Das Denken des menfchlicden Geiſtes bes - 
ſteht darin, daß fich die gedachte Bache dem Geift in einem 
Bilde darſtellt, Aber die Gedanken des menfchlichen Geiſtes 
ſind nur augenblickliche verſchwindende Actionen, weil wir 
unfer Weſen in dieſe Bilder nicht übertragen können. Ebeun⸗ 
darin befteht daher der Unterſchied des göttlichen und bes 
menſchlichen Denfens. Der ewige Vater erzeugt, wenn er ſich 
felbft auſchaut, den Gedanken feiner ſelbſt als ein Bild ſei⸗ 
nes Weſens, das nicht verſchwindet, fonbern fubfifirt, weil 
er ihm fein eigenes Weſen mittheilt 9. Strengere Ruthera- 





90 D. S. 152.: Hack igſtur Imngo est serumda perso- 
ne, 08 comoeriunt uppellationes. Dicitur loyos, yula 00- 
gitatione generatur. Bicitur Imago, guta cogitatio est 
Umays rei cögftatne. Dirttur splendor gloriae (inau- 
yadua), #d est — splendor a hice paterna editus, sicut 
im oymBols legttur: lumen de lumine. Item: effi- 
gles substantiae patris, id et, Imago nom evanes- 
ons, sed subsistens communicata essentia. Bgl. Pezel, 
Argantenta et objectiones de praecipuis articulis doctri- 
nee christianee cum responsionibus, quae passim extant 
in scriptis R. V. D. Ph. Melanchthonis. 1591. P. 1. 
©. 313., wo Melanchthons Lehre vom h. Geiſt fo zuſammen⸗ 
gefaßt iſt: Ipkritur santtus dicktur procedere, quiu vo- 
Ountatts est amor. Intuens Igitar pater Fillum vult et 
atedt cu, uc vickssim fillus Intuens patrem vult ei amat 
enm. Hoc meutuo amore, qui proprie est voluntatum, 
procsiit spirttus s., qui est agitator ab — — 
et fillo toaeterna Imagine patris. Sicut igitur entelli. 
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ner haben Melanchthon wegen biefer fpeculativen Auffaffung 
der Trinitaͤts⸗ Idee getadelt, und man Tann nicht ohne Grund 
fagen, fie gehe über den urfprünglichen Standpunct des pro⸗ 
teftautifchen Bewußtfeyns hinaus; auf der andern Geite if 
aber auch zuzugeftehen, daß in dem proteftantifchen Brindp 
das natürliche Intereffe liegt, dem Inhalt des Dogma fo 
viel möglich die dem Selbfibewußtfenn bes Geiſtes abäquate 
Form zu geben °). 

Es find demnach verſchledene Geſichtspuncte, welche ſich 
bei Melanchthon unterſcheiden laſſen, die Hauptfache bleibt 
jedoch immer die in ihrer urfprünglichen Reinheit ſich aus⸗ 
fprechende Form des proteftantifchen Bewußtfeyns. Gehen 


gentt facultati tribuitur gignere, sic a voluntate dici- 
mus processionem, quia voluntas est sedes amorts et 
agitationis, de quibus, ut allquam qualemcungue um- 
ram cogitemus, nos ipsos intueamur. Agnoscamus co- 
gitatlone gigni imagines, voluntatem vero aut cor ha- 
Bere impetus et amorem. In. nobis non transfunditur 
essentia in imagines ullas, aut in ullum amorem sen 
impelum, etsi natura nostra vehementer cum amore sen 
Iaetitia rapitur et quasi in amalum lohjectum migrat. 
Sed aeterni patris imago, guae est filius, est ex sub- 
stantia aeterni palris, et spirltul s. communlcatur es- 
sentia patris et filll. 

9) Gemäpigtere Intperifhe Theologen, wie Martin Chenmiz 
(Judicium de controversiis quibusdam, quae superiore 
tempore cirea quosdam Aug. Confess. articulos motae et 
agitatae sunt. Viteb. 1594.), haben hierüber ebeufo geur- 
tpeilt. Cum Aaec, fagt Themniz a, a. D. ©. 18., non sint 
nova, nec quicguam habsant, deztre intellecta, Incom- 
modi, non recte faciunt ill, qui sine necessarlis causts 
has qualescungue imagtnes non tantum odiose esagitant, 
verum ellam annumerant Ragitiosts et blasphemis, opi- 
nionibus Saturnini, Bastlidis. et sieikum. Val. Auguſti 
a a. O. S. 261. 
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wir num davon aus, fo. koͤnnen wir weiter fragen, wie ſich 
anf diefer Grundlage und in ber weiteren Entwidlung bes 
Softems das proteftantifche Gottesbewußtſeyn geftalten mußte ? 
Wird das religiöfe Bewußtſeyn wefentlich beſtimmt durch das 
Bewußtſeyn der Sünde und dad Gefühl der Heilsbebürftigs 
feit, fo kann das Subject nur von dem negativen Bewußt⸗ 
feyn feiner Eudlichfeit und Abhängigkeit burchdrungen feyn. 
Es ift für fich ſelbſt nichts, muß fich in fich ſelbſt negiren, 
alles Poſitive, alle Realität des Senne kann daher nur auf 
die Seite der abfoluten göttlichen Eaufalität fallen. Der 
ſtaͤrkſte Ausdrud für die mit der Sünde gefegte Regativität 
des menichlichen Weſens ift bie völlige Unfreiheit des Sub⸗ 
jects, wie fie von ben Reformatoren gleich anfangs im fris 
fhen Bewußtſeyn ihres reformatorifchen Standpuncts ein- 
ftimmig behauptet worden iſt. Selbſt Melanchthon, fo fehr 
er in der Folge auch in dieſem Puncte feine frühere Anficht 
zurüdzunehmen für gut fand, hat dieſe Lehre in der erfien 
Ausgabe feines theologifchen Lehrbuch in ihrer ganzen Härte 
vorgetragen. Es gibt, behauptet er, Feine Freiheit des Wil 
Ind, fondern nur eine göttlich prädeftinirte Rothwendigkeit, 
weil der Menfch nach der jezigen Befchaffenheit feiner Natur 
fein inneres Bermögen der Selbftbeftimmung zum Guten hat, 
und die Zufälligfeit feines Aufferen Handelns den Namen ver 
BWillensfreiheit nicht verdient 1%). Die Folgerungen, welche 


10) Bei Auguſti a. a. D. ©. 12.: Quandoquidem omnla, quse 
eveniunt, necessarlo junta divinam prasdestinationem 
eventunt, nulla est voluntatis nostrae Hbertas. — Cum 
de Hbero arbitrio omnino primo loco agendum esset, qui 
potul dissimulare sententiam scripturae de praedestina- 
tione, quando voluntati nostrae Hbertatem per praede- 
stinationis necessitatem adimit seripiurat — Et quod 
asperior paulo sententia de praedestinatione vwulgo vide- 
tur, debemus ill impiae Sophistarum theologiae, gquae 
sie inculcavit nobis contingentiam et Hbertatem. volunta- 
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ſich hleraus für bie Beſtimmung der Idee Gotted ergeben 
find von niemand mit ſchaͤrſerer Eonfequenz gezogen worden, 
als von Luther felbft, wenn er in feiner bekaunten Abhand- 
Iung über die Knechtſchaft bes Willens, in vollkommener 
Uebereiuftimmung mit der von Galvin weiter ausgebildeten 
Lehre, die abfolute Caufalität Gottes fo fehr zur alles bewe⸗ 
genden und beftimmenden machte, baß er dieſelbe unmittel- 
bare Wirkfamkeit Gottes fowohl in den Böfen ald in den 
Guten annahm *). Man ift gewöhnlich fehr geneigt, dieſe 
fhroffe Lehre für eine einfeitige Gonfequenz des calvinifchen 
Abfolutismus zu halten; da fie aber nicht blos von Calvin, 
fondern in gleicher Weife auch von Melanchthon und Luther, 
ja ſelbſt von dem, fonft foldhen Ertremen ferner ſtehenden, 
Zwingli aufgeftellt worden ift 2), fo Fönnen wir in ihr nur 
eine, mit dem Princip der Reformation im engften Zufams 
menbang ftehende, eigenthümliche Beftimmtheit des religiöfen 
Bewußtſeyns fehen, und fie nur Daraus erflären, daß man, 
um jede Borausfegung einer eigenen Seldftihätigfelt des 
Subjects für das wahrhaft Gute abzufchneiden und die Be⸗ 


‚tis nostrae, ut a veritate scripturae molliculae aures 
abhorreant. — Negari non potest justa rationem khuma- 
sam, quin sit in ea libertas quaedem externorum ope- 
rum. — In hane contingentiam defizerunt ocylos nhilo- 
sophastrt. 

11) De servo arbitrio Opp. Luth. lat. ed. Jen. 1582. Tom. III. 
©. 199.: Quando ergo Deus omnia in amnibus mosel et 

agit, necessarto movel etiam et agit in Satana et impio. 

Bal. den Begenfaz des Kathol. u. Proteh. u Ausg. 1836. 

g ©. 151 f 


12) Bel, Hahn, Zwingli’s Lehren von der Borfehfung, von bem 
Weſen und der Beflimmung des Menſchen, fowie von ber ' 
Guadenwahl; Theol. Stud. u. Krit. 1837. ©. 705 f.; befon- 

ders aber Herzog's Nachtrag zu dieſer Abhandlung, MWeol. 

Gid. u. Brit. 189. ©. 78 f. 
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friebigung der Heilöbebürftigkeit einzig nur ber göttlichen 
Guade zuzuſchreiben, die Caufalitaͤt Gotied überhaupt in 
dieſes abfolute Berhältniß zur Thätigfeit des endlichen Sub- 
jecis ſezen zu müffen glaubte. Wie man alfo fonft auf dem 
sein metapbufifchen Etandpunct vom Begriffe ber abfoluten 
. Subflanz ober des abfoluten Seyns aus dad Endliche ale 
ein bloßes Accidend und verfchwindende® Moment des Uns 
endlichen betrachtete, fo ift hier daſſelbe Berhältniß vom Stand» 
punct des fittliden Bewußtfeynd aus aufgefaßt *). Gott 
ift die ſchlechthin unendliche Macht, die abfolute Caufalität, 


13) Dan vgl. befonders die treffenden Bemerkungen Herzog’s a.a. O. 
©.796., welche vom Standpuncte ber Reformatoren überhaupt 
gelten. „Das tiefe Berverben des Menſchen, feine gaͤnzliche 
Ohumacht in geiſtlichen Dingen, fein geifllicher Top, der Glaube 
lediglich ein Werk der göttlichen Gnade Gottes in Jeſu Epri- ° 
Ro, dem Gelsenzigten, die Untauglichkeit alles menfhlichen 
VWirkens zum Helle, das Verzichtleiſten auf alle eigene Kraft 
und Verdienſt, das folgerechte und flete Zurüdfüpren alles Gu⸗ 
ten auf den Urſprung alles Guten, mit einem Worte, die Po⸗ 
lemik gegen die Grundirrthümer des römiſchen Katholicismus, 
das ſind die Grundlagen yon Zwingit’s Pradeſtinations⸗Lehre, 
das ſind die Angelpuncte, um welche fie ſich dreht. Die Ent⸗ 
widiungen, die Zwingli am Ende feines Lebens im Buche de 
providentia behufs der Begründung diefer Lehre gibt, find 
zum Schelle hinterher gemacht, als bie Ueberzengung ſchon 
lange in Zwingli’d Seele fe fand und er nur no das Be⸗ 
dürfniß febes denkenden Geiftes fühlte, die fo harte Seite fei- 
ner Lehre einigermaßen zu entfchulbigen und zu erklären, über- 
haupt feine Ideen in volllommene Harmonie mit feiner gan⸗ 
gen Lebens⸗Philoſophie zu fezen. Aber keineswegs verläugnet 
Zwingli auch in diefer Schrift die Grundanſchauungen, wor⸗ 
auf ihm diefe ganze Lehre berußt: si destinatio sequeretur 
nosiram dispositionem, jam aliguid ex» nobls ipels esse- 
mus aut fieremus, priusguam Deus de nobis comstitue- 
ret, quod vaonisstmum esse Jam dadum demonstrautmus.““ 
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durch welche in den endlichen Subjerten das Gute und Boͤſe 
- anf gleiche Weife beftimmt wird, und das endliche Subject 
verhält ſich daher in der einen Hinficht wie In der andern 
rein paſſiv, es iſt, wie es Luther wenigftens auszufprechen 
fich nicht ſcheute *%), ein bloßes Inftrument in der baffelbe 
bewegenden allmächtigen Hand Gottes. Wenn wir nun auch 
hier davon abfeben, daß Gott, fo betrachtet, ber unmittels 
bare Urheber des Böfen werden zu müſſen fcheint, fo muß 
uns dagegen der Widerfpruch um fo mehr auffallen, in wel⸗ 
chen das Princip der Reformation mit fich felbft kommt, 
wenn ed ganz darauf ausgeht, dad Subject von einer äuf⸗ 
‚ ferlichen Objectivität zu befreien, deren ſchlechthin beflimmende 
Macht es nie zum freien felbftbewußten Subjert werben läßt, 
auf der andern Seite aber daſſelbe Subject in eig völlig un⸗ 
freieß, vein negatives Verhaͤltniß zu der abfoluten Gaufalität 
Gottes fezt. Und wenn dad Bewußtfeyn der Sünde, die in 
fi felbft zurüdgebende Anerkennung ber mit der Sünde ver- 
bundenen Schuld ein fo weientliched Element des proteflans 
tifchen Bewußtſeyns iſt, wo bleibt das dieſes Bewußtfeyn in 
fi tragende Subject, wenn das paffive felbftlofe Subject 
überhaupt nicht mehr als Subject anzufehen it? Das Selbſt⸗ 
bemwußtfeyn des Subjects, das der Proteftantismus in letzter 
Beziehung immer wieder als fein höchfled und unmittelbar⸗ 
ſtes Prineip geltend machen muß, wird nur zum Bewußtfeyn 
einer ſchlechthinigen Abhängigkeit. Diefer Widerfpruch hatte 
eine, in das Syſtem des Proteftantismus zu tief eingreifende 
Bedeutung, als daß er den Reformatoren felbft hätte entge- 
ben können, und es laflen ſich daher verfchiedene Verſuche, 
ihn zu löfen, oder die Abfolutheit bed endlichen Eubjects 
mit der. Abfolutheit Gottes auszugleichen, unterfcheiden. Am 
nächften fchien der von Melanchthon eingefchlagene Weg zu 
liegen, auf die Seite des Subjects zu treten. Denn wie 


14) Bal. Gegenſah des Kath. u, Prot. ©, 152, 
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Melanchthon in die fpäteren Ausgaben feiner Loci die ans 
der erſten fo ſtreng verwiefene Freiheit des menfchlichen Wil⸗ 
lens wieder zurüdführte und nun die der frühern gerade ent« 
gegengefegte Behauptung auffiellte, daß nicht alles, was ger 
fhieht, auf notbwendige Weife gefchehe, daß dem Nothwen⸗ 
digen das Zufällige gegenüberftehe, und die Urfache der Zu- 
fälligfeit unferer Handlungen die Freiheit des Willens fey *°): 
worin anderd Tann der Grund der Umänderung feiner Ans 
ficht liegen, als in der indeß gewonnenen Ueberzeugung, daß 
ein völlig unfreies Subject, ein felbftlofes Subject, gar fein 
Subject fey? Diefer Ausweg mußte aber fogleich als ein 
gar zu einfeitiger erfcheinen. Sollte das Subject wahrhaft 
frei feyn, die libertas arbitrii wenigftens in dem Sinne 
haben, daß es fich zu der Wirkfamfeit der Gnade nicht völ- 
fig paffiv verhielt, fo war es ebendamit um die Abfolutheit 
der Gnade, oder die Abfolutheit der Gottes⸗Idee, gefchehen, 
und es ift vollfommen Har, wie man dieſe nicht fallen laſſen 
fonnte, ohne daß ſogleich wieder der fchlimmfte Feind, ber 
verhaßte Pelagianismus, in das kaum anfgeftellte Syſtem 
bereinzubrechen drohte. Man kann es daher ben ftrengen 
Iutherifhen Theologen nicht verargen, daß fie der Melanch⸗ 
thonifchen Freibeitstheorie ſich mit allem Ernſte widerfegten, 

ung, ihren fogenannten Synergiömus mit dem Princip des 
Reformation und dem durch daſſelbe beftimmten Gottesbe⸗ 
wußtfeyn unverträglich fanden. Nur war die Ausiunft, wel⸗ 
che fie felbft trafen, in Feiner Weile genügender. Sie Heßen 
zwar die Abfolutheit der göttlichen Gnade, oder des göttli⸗ 
hen Wollen und Wirfens, ftehen, glaubten aber bie Frei⸗ 
heit des Eubjectd dadurch mit ihr in Einklang dringen zu 
fönnen, daß fie ausdrüdlich erklärten, die Urfache, warum 
fo viele Menfchen nicht felig werden, liege nur in ihnen 
felbft, in der Sünde, in der Verfehriheit. ihres Willens, oder 


15) Loci tbeol. Ausg. vom 3. 1543. a. a 9. ©. 163, 
Banr, die Lehre vonder Dreieinigfeit. III. 3 
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darin, daß fie den Wirkungen der Gnade, oder des heiligen 
Geiſtes, widerftehen, ohne zu bedenfen, daß, wenn bei denen, 
welche felig werden, vermöge der noihwendigen Gonfequenz, 
welche hierin liegt, die Urfache ihres Seligwerdens ihr Richt» 
. widerftehen ift, ſchon mit dieſem Minimum der Selbftthätig- 
feit, der Selbftbeftimmung des Nichtwiderftehene,, die ganze 
. $reiheit geſetzt ift, fofern die Freiheit ein abfolutes Princip 
ift, Das als ſolches nur entweder ift oder nicht ift, ohne daß 
es ein Drittes, Mittleres, geben kann 9). Es fteht alfo 
bier nur Behauptung gegen Behauptung, der Abfolutheit 
Gottes wird völlig unvermittelt die Freiheit des Subjects 
zur Seite gefezt, gerade fo, wie. man ber Gonfequenz des 
Sazes, daß Gott die Urſache des Böfen fen, durch die Unter 
ſcheidung eines doppelten Willens, eines verborgenen und eines 
geoffenbarten entgehen wollte, wodurch nur entweder ein fich 
gegenfeitig ausfchließendes Wollen und Nichtwollen behaup- 
tet, oder, fofern In lezter Beziehung doch wieder der geoffen- 
barte Wille dem verborgenen, der vielfache, wie er im menſch⸗ 
lichen Bewußtſeyn erfcheint, dem fchlechthin einfachen weichen 
mußte 9”), die Breiheit des Subjectd der Abfolutheit Gottes 
aufgeopfert wurde. Die befte Ausgleichung der, beiden ein⸗ 
ander gegenüberftehenden Interefien, welche bei dieſem Stande 


s 

16) Es if der Mare Widerſpruch, wenn bie Concordienformel, in 
welche dieſe Anſicht der Iutherifchen Theologen übergegangen 
tt, auf ber einen Seite zwar den Saz, quod non sola Det 
misericordia et sanctissimum Christi meritum, sed etiam 
in »obis ipsis aliqua causa sit electionis divinae,, cujus 
causae ratione Deus nos ad vitam aeternam elegerit, 
verwirft, auf der andern Seite aber ebenfo auch die calvinis 
fhe Unbebingtheit des göttlichen Rathſchluſſes. Die Abfoluts 
heit Gottes, wie fie von Melanchthon und Luther im Sinne 
des Reformationsprincipe ausgefprochen worden iſt, wirb alfo 
fowopl behauptet ale verworfen. F. C. Art. XI. ©. 621. 

17) Bal. Gegenſ. des Kathol. u. Proteſt. ©. 155. 
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der Sache möglich ift, tft daher Immer noch bie calvimifche 
Theorie felbft, wenn fie in der ewigen, von aller zeitlichen 
Bedingtheit unabhängigen, Ermwählung des Menfchen zur 
Eeligkeit dem endlichen Subject feld eine abſolute Bedeu⸗ 
tung gibt, und diefe Abfolutheit des Subjects ‚mit der Abfos . 
Intheit Gottes, identificirt. So gewiß alfo, iſt der wahre 
Sinn biefer Lehre, Gott feinem Wefen nach der Abfolute ift, 
fo gewiß hat auch der Menſch in feiner eigen, im: Rath: 
ſchluß Gottes gefezten und mit dem Wefen Gottes fekbft fden- 
tiſchen, Erwählung feine abfolute Seligkeit und in ihr auch 
feine Freiheit, da wo Seligfeit ift, auch nur Freiheit ſeyn kann, 
die vollfommenfte Cinheit des Subjects mit fich ſelbſt. Die 
Seligfeit des Menfchen ift der abfolnte Selbftziwed, und die 
Freiheit des Subjects ift in das abfolute Wefen Gottes felbft 
gefest: was Gott auf abfotute Weife wi, ift das Wollen 
des Menfchen felbft, da das abfolute Object feines Wollens, 
. In weldyem er mit fich ſelbſt Eins If, nur ferne Seligfelt 
feyn kann. Auf der andern Eeite fällt aber fogletch in die 
Augen, daß derfelbe weſentliche Mangel, an welchem die 
calvinifche Theorie überhaupt feidet, auch wenn fie unter die⸗ 
fen Gefichtspunct geftellt wird, am ihr hängen bleibt. Die 
Freiheit des Menſchen iſt zwar in das abſolnte Wefen Got 
te& gerettet, aber dieſe mit der Eeligfeit ibentifche Freiheit 
fommt ja vor allem nur demjenigen Theil der Menſchen zu, 
weicher zur Seligkeit befthfimt tft, und mit diefem Unter 
fhied ift ein Gegenſaz in das Wefen Gottes gefezt, welcher 
die Abfolutheit der Gottes⸗Idee, um deren Feftftelfung es 
bier doch zunächft zu thun iſt, wieder aufhebt. Der Wiber- 
ſpruch, welcher hierin Hegt, ift ein doppelter. Das Weſen 
Gottes ift ein im ſich getheiltes und geſpaltenes, in einen 
ewigen Zwiefpalt mit fih felbft auseinandergehendes, fein 
Selbſtbewußtfeyn kann nie zur Einheit mit fidy felbft zuſam⸗ 
mengehen, wenn Gott die Seligkeit der Erwaͤhlten and bie 
Unfeligfeit der Verworfenen auf diefelbe abſolute Weiſe wollen 
2% 
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fol, da es an ſich unmöglich if, daß Seligfeit und Unſelig⸗ 
feit, Erwählung und Berwerfung, ihrem Begriff mach fidh 
abfolut entgegenfezt, und doch zugleich wieder darin Eins 
feyen, daß fie das gleich abfolute Object des göttlichen Wil⸗ 
Iens find, Wie kann alfo Gott nach der einen Seite bin 
abfolut ‚wollen, was er nad) der andern abfolut nicht will, 
während doch fein Wollen und Nichtwollen nur darum ein 
abfolutes ift, weil es jeden Gegenfaz in fich ausfchließt und 
in feinem Wollen und Nichtwollen fein abfoluter Wille mit 
feinem abfoluten Wefen identifch iſt? Schon dieß ift ein 
Widerfpruch, aber eben fo widerfprechend ift ed, daß es in 
den Verworfenen und Verdammten Gubjecte geben fol, wel- 
che auf abfolute Weile fowohl find als nicht find. Sie find 
auf abfolute Weife, weil fie nicht abfolut verworfen feyn 
können, ohne in dem. ewigen Rathfchluß ihrer Verwerfung 
auf abfolute Weiſe gefezt zu ſeyn, und doch find fie auf ab» 
folute Weife wieder nicht, fofern der ewige Rathfchluß ihrer 
Berwerfung nichts anders ift, als das abfolute Urtheil, bag 
fie nicht feyn follen. Diefe Widerfprüche, in das Wefen 
Gottes gefest, heben die Abfolutheit der Gottes⸗Idee auf, 
und das Weſen Gotted Tann, mit diefen Beftimmungen ge⸗ 
dacht, nur unter den Gefichtöpunet eines ftarren und fchrofs 
fen Dualismus, ober einer völlig vernunftlofen Willkür, ges 
flellt werden. Geht der Wille Gottes auf gleich abfulute 
Weife auf die Seligfeit und die Unfeligfeit, die Erwählung 
and bie Verwerfung, oder, da die Erwählten nur die Gus 
ten, die Berworfenen nur die Böfen feyn können, auf bas 
Gute und Böfe, fo können die beiden fubftanziellen Eigen⸗ 
fhaften Gotied nur die Gnade und die Gerechtigkeit feyn, 
deren fireng dualiftifcher Gegenfaz eben darin befteht, daß 
jede von beiden als eine blos particuläre, nur auf einen 
Shell der Menfchen ſich beziehende, das Wefen Gottes nur 
nad Einer Seite darftellende, Beftimmung die andere aus⸗ 
fhließt, während doch bie eine wie bie andere auf abfolute 
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Beife, In das Weſen Gottes, gefezt, nur das abfolnte Wefen 
Gottes ſelbſt ſeyn kann. Alles, was man fonft gegen ben 
Dualismus in feinen befannteften Geftalten einzuwenden 
pflegt, trifft auch die calvinifche Lehre von Gott. Gott iſt 
in ſich felbft getheilt, im ewigen Zwiefpalt und Widerfpruch 
mit fich ſelbſt. WIN er nach feiner abfoluten Gnade alle 
Menſchen befeligen, und darum auch zu Guten umfchaffen, 
fo muß er nad) feiner abfoluten Gerechtigkeit, welcher nur 


an den Böfen Genüge gefchehen kann, fie alle als Böfe ver 


dammen. Da nun biefelbe Totalität von Menfchen nicht zu⸗ 
glei gut und böſe, felig und unfelig feyn kann, fo wird 
der abfolute Wille, im Widerfpruch mit fich felbft, zugleich 
ein partieulärer, und der fchroffe. Gegenſaz, welcher nie zur 
Einheit zufanımengehen Tann, fchlägt in eine Willkür um, 
die fich zu dem Entgegengefezteften völlig indifferent verhält. 
Die Willfür des calvinifchen Abſolutismus und Barticulas 
rismus ift eine befannte Sache, was aber das eigentlich Will⸗ 
fürliche an ihm ift, tft die, daß in der Wirklichkeit ein Un⸗ 
terfchieb gefezt ift, welcher an fich nicht feyn kann. Die cals 
vinifche Lehre geht von dem Unterſchied der Guten und der 
Böen, fomit auch des Guten und des Böen, aus. Das 
Gute ift das nothwendige Object der Gnade, das Böſe ber 
Gerechtigkeit. Iſt nun aber die Gerechtigkeit eine gleich ab⸗ 
folute Eigenfhaft, wie die Gnade, fo gleicht ſich das Böfe 
mit dem Guten darin völlig aus, daß fi ohne das Eine 
wie ohne dad Andere die Eigenfchaft nicht verwirklichen Tann, 
in welcher das abfolute Wefen Gottes beſteht. Das Böfe 
wie das Gute hat die gleiche Beziehung auf das abfolute 
Velen Gottes, und in diefer Beziehung hebt ſich der Unter- 
ſchied beider auf gleiche Weife zur Indifferenz auf, wie Gnade 
und Gerechtigkeit in ihrem Unterſchied nicht mehr auseinan⸗ 
dergehalten werden Fönnen, wenn beide auf gleiche Weife das 
abfolute Weſen Gottes in fich barftellen follen. Gott ift in 
demſelben Sinne das Princip des Böfen fowohl als bes 
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Guten, und wenn auch Calvin die Guten nur darum gut 
feyn läßt, weil fie erwählt find, und die Böfen nur darum 
zu Gegenftänden der Gerechtigkeit macht, weil fie böfe find, 
fo ift doch auch diefer Unterfchied ein völlig nichtiger, indem 
flar ift, daß, wenn die göttliche Gerechtigfeit nicht ohne ihr 
Object feyn kann, vor allem das Object felbft von Gott ge⸗ 
fezt feyn muß, Iſt aber das Böfe wie das Gute von Gott, 
fo ift auch das Böfe ebendeßwegen gut, weil ed von Gott 
iR: Gutes und Böſes verhalten fih fo völlig indifferent zu 
einander, unb ber abfolute Dualismus Löst ſich in biefelbe 
abfolute Wilfür auf, in welche Duns Scotus das abfolute 
Wefen Gottes gefest hat. Diefe Indifferenz des Guten und 
Döfen, wie fie an fih im Weſen Gottes ift, "hat jedoch noch 
einen weiter ſich erfiredenden Zufammenhang. Da, was an 
ſich nicht iſt, auch im der Wirklichkeit nicht feyn Tann, fo ver⸗ 
liert der Unterfchieb des Guten und des Böfen, ober ber 
Guten und der Böfen, auch für die wirkliche Welt feine Bes 
Deutung, er iſt nur für das fubiechine Bewußtſeyn und ges 


hört nur der Gricheinungswelt an. Sa, nicht blos der in 


Das Daſeyn der wirklichen Welt fo tief eingreifende Unter⸗ 
ſchied des Guten und Böfen iſt an ſich nicht, die wirkliche 
Welt ſelbſt Löst fich vor dem calvinifchen Abfolutismus des gött- 
lichen Decrets in bloßen Schein auf, Wozu, kann man ges 
wis mit allem Rechte fragen, diefer ‘ganze zeitliche Verlauf 
im Reben der Guten fowohl als der Böfen; wozu die ſchein⸗ 
barg Unfeligfeit dee Erwählten und bie fiheinbare Seligfeit 
ber Verworfenen, wozu überhaupt die fo verfchiedenartige 
Miſchung der entgegengefezten Elemente, durch welche je⸗ 
dem einzelnen Menfchenleben fein. beftimmter concreter In» 
halt gegeben wird, wenn alles voraus fchon im ewigen 


Rathſchluß Gottes unabaͤnderlich beftimmt ift, wozu alſo 


Diefe ganze Wirklichkeit des Lebens, wenn jeder voraus 
ſchon die ihm beſtimmte Rolle ausgefpielt hat, ehe er auf 


dem Schauplaz des Lebens auftritt? Me Wirktichleit 
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1581 ſich in nichtigen Schein auf und der Dnalismus erfdheint 
auch hier, wie überall, wo abfolute Begenfäze auf völlig un⸗ 
vermittelte Weife neben einander beftehen follen, in feiner 
ungertrennlichen Verbindung mit einem Dofetismus, welcher 
zulest alle Wahrheit des Selbſtbewußtſeyns aufhebt. Alle 
dieſe harten Confequenzen haben ihren lezten Grund in dem 
ftarren unvermittelten Gegenfaz, welchen Calvin in das We⸗ 
fen Gottes fezt, abgefchnitten Fönnen fie daher nur dadurch 
werden, baß das Invermittelte zu einem Dermittelten wird, 
und das ftarre Anfichfeyn In den lebendigen Fluß des imma⸗ 
nenten Werdens übergeht. Der Punct aber, von welchem 
dieß ausgehen müßte, Tönnte nur das Böſe feyn, fofern es 
nicht an ſich auf gleich abfolute Weife wie das Gute, ſon⸗ 
dern nur als aufgehobenes das Object des göttlichen Willens 
feyn kann. Gibt es alfo eine, mit dem abfoluten Wefen 
Gottes ibentifche, abfolute Erwählung der endlichen Subjecte, 
fo kann fie ald abfolute nur eine allgemeine, aber als allges 
meine auch nur eine folche feyn, in welcher das Böſe erft 
mit dem Guten und die ©erechtigfeit mit der Gnade fi 
vermitteln muß, und was nah Calvin nur ein flarred An⸗ 
fihfeyn ift, in dem wirklichen Verlauf eines göttlichen Ver⸗ 
mittlungsprocefies ſich realifirt. Liegt nun auch dieß dem 
Standpunct Calvin's noch ferne, fo hat er doch, indem er 
"in der Idee einer abfoluten Erwählung und abfoluten Ver⸗ 
werfung dad endliche Subject felbft ald ein abfolutes feste, 
den Gedanken ausgeſprochen, daß das enbliche Subject nur 
in feiner Einheit mit dem abfoluten Wefen Gottes feiner ab» 
folnten Zreiheit gewiß feyn kann. Das endlihe Subject 
fließt fih mit dem abſoluten Gott zur Unendlichkeit bes 
Seyns zufammen, aber es ift dieß nicht als Refultat gefest, 
und ber vermittelnde Proceß, welcher dazwifchen liegt, ift 
noch der Gegenftand ber Aufgabe, die zu löfen ift. 

Die abfolnte Idee Gottes Tann fperulativ nicht betradh- 
tet werden, ohne daß zugleich das Verhaͤliniß beſtimmt wird, 
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in welches das endliche Subject zu Gott ald dem Abfolnten 
zu fezen iſt. Aus diefem Grunde ift die calvinifhe Prädes 
fiinationdlehre ein fehr wefentliches Moment der urfprüngli= 

chen proteftantifchen Lehre von Gott. Rur von’ dem fo feft« 
geſtellten Geſichtspunct aus Fann daher auch die von Calvin 
im Zufammenhang mit feinem Dogmatifchen Syftem entwidelte 
Lehre von Bott 1%) richtig aufgefaßt werben. 

Der Grundgedanke der calvinifchen Lehre von Gott ift 
ber innige Zufammenhang des Gottesbewußtfeynd und des 
Selbſtbewußtſeyns. Das eine ift mit dem andern gefezt und 
ed Tann feines von dem andern getrennt werden. In dem 
Dewußtfeyn feiner felbft ift auch das Bewußtfeyn der. End⸗ 
lichkeit und Abhängigkeit enthalten. Se lebendiger dieſes iſt, 
um fo lebendiger ift auch das Gottesbewußtfeyn, auf ber 
andern Eeite aber Tann "auch nur unter Vorausſezung des 
Gottesbewußtſeyns, und der in ihm enthaltenen Idee des 
Abfoluten das endlihe Subject von dem wahren Bewußt⸗ 
feyn feiner Endlichfeit und Bebürftigkeit Durchdrungen feyn *°). 
Hiemit ift ſchon Die Idee Gottes unter den weſentlich pro⸗ 


18) Instit. christ. relig. L.I. c.1.: De cognitione Dei crea- 
torts. 

19) A. aD. LI c.2.: Ut in homine reperitur quidam mt- 
seriarum omnium mundus — propriae infellcitatis con- 
scientia unumgquemque pungli necesse est, ut In aliquam 
saltem Dei notitiam veniat. — Prötnde unugquisque sus 
cognitione non tantum instigatur ad quaerendum Deum, 
sed eliam ad reperiendum quasi manu ducitur. Rursum 
hominem in puram sul notillam nunquam pervenire 
constat, nist'prius Dei faciem sit contemplatus, atque 
ea illius intuitu ad se ipsum Inspielendum descendat. — 

"St semel coeperimus cogitationem in Deum erigere, et 
expendere, qualis sit, — quod virtutis faclem prae se 
ferebat,, miserrima impotentia esse arguetur, adeo di- 
ee quod videtur in nobis vel 
absolutissimum. | 
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teſtantiſchen Geſichtspunct geftellt. Kann das endlihe Sub⸗ 
jet, wenn es in fein eigenes Selbſtbewußtſeyn zurüdgeht, 
fih nur als ein endliches und abhängiges, als ein bebürfti= 
ges und fittlih unvollfommenes wiſſen, fo fommt es auch 
nicht fowohl darauf an, was Gott an fidh iſt, als vielmehr 
nur darauf, was er für das Subject iſt *%), und wie es 
fih zu ihm zu verhalten hat. Es gibt Feine Gottederfenntniß 
ohne Religion und Frömmigkeit, ohne Furcht und Gehorfam, 
und[ weil dieſes practifche, auf dem fittlichen Bewußtfeyn be= 
rubende, Verhalten das fubftanzielle Clement des Verhaͤlt⸗ 
niſſes des Menfchen zu Gott ift, wird felbft der Urfprung 
der Idee Gottes im Menfchen, das natürliche Gottesbewußt- 
feyn, daraus abgeleitet, daB das Wiffen Die nothwendige Vor⸗ 
ausfezung des Thuns ft, fomit auch der Mangel des fchuldi- 
gen Verhaltens gegen Gott dem Menfchen nicht zugerechnet 
werden fönnte, wenn er nicht das Mare und beflimmte Bes 
wußtſeyn der Idee Gottes in ſich hätte 29). Don diefem 
Gefichtspunct aus werden die verfchiebenen Erfcheinungen in 
der Gefchichte der Religionen nicht ald Momente der allmä- 
lig fortfchreitenden Entwidlung des religiöfen Bewußtſeyns, 
fondern als unentſchuldbare fündhafte Verirrungen, ald ab⸗ 
fichtliche Berfehrungen und Entftellungen der angeborenen 
Gottes Idee aufgefaßt. Die Schuld, die der Menſch da- 


20) 9.0.9. 2,1.: Det notitiam Intelligo, qua non modo 
concipimus aliquem esse Deum, sed eliam tenemus, 
quod de eo scire nostra refert. — Frigidis tantum spe- 
eulattonibus kudunt, quibus in hac quaestione Insistere 
proposilum est, quid sit Deus, guum intersit nostra po- 
Uus, qualis sit, et quid ejus naturae convenlat scire. 

20) A. a O. 3,1.: Quendam inesse humanae menti, et qui- 
dem naturali instinctu, divinilatis sensum, extra con- 
troversiam ponimus, siquidem, ne quis ad Ignorantiae 
praetestum confugeret, quandam sul numinis iIntelligen- 
Ham universis Deus ipse indidit. 
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Durch fich zuzieht, if um fo größer, da Gott nicht blos 
im natürlichen Bewußtſeyn ded Menfchen, fondern auch in 
der ganzen, von ihm gefchaffenen, Ratur und am meiften in. 
‚dem Organismus der menfchlihen. Natur, diefer Welt im 
Kleinen, fih offenbart. Diefer natürlichen, fowohl innern 
ald Auffern, Offenbarung Gottes ftelt Calvin mit befonderem 
Nachdruck die in der Schrift enthaltene fpecielle zur Seite, . 
durch welche erft jene allgemeine in ihr helleres Licht gefezt 

wird 22) 
| Es ift fehr natürlich, daß es auf dem Standpunct bes 
fittlichen Bewußtfeyns an einem fefteren Anfnüpfungspunct 
für das orthodore Trinitätsbogma fehlen mußte. Calvin 
trägt zwar, wie Melanchihon, dieſe Xehre als eine biblifche 
vor, und hält ſich auch an die weſentlichſten Tirdhlichen Bes 
flimmungen, welche ihm nur der, zur Hareren Feſtſtellung 
der Lehre audgefprochene, Begriff des an fih in der Schrift 
enthaltenen Einnes zu feyn fcheinen, man fieht aber wohl, 
daß er die Lehre felbft aus ihrer. tranfcendenten Ferne feinem 
religiöfen und dogmatiſchen Bewußtfeyn nicht näher zu brin⸗ 
gen weiß. Statt daher das trinitarifche Verhältnig ald ben 
objectiven Inhalt der Idee Gottes aus ihr felbft fpeculativ 
zu entwickeln, weist er entweder die ganze Vorftellung als 
- eine überfhmwängliche, zu leeren Eperulationen führende, zu- 
rüd 2°), oder neigt fi, wo er am genaneften auf fie ein- 


22) A. a. O. 6,1.: Seriptura confusam alloqui Dei notitiam 
in menlibus nostris colligens discussa caligine liquido 
nebilse verum Deum ostendit. Calvin verbindet damit über- 
haupt die Lehre von der Auctorität bee Schrift. 

23) Man vgl. a. D. 13, 19.: Lange tutlus est In ea, quam 
tradit (Augustinus), relatione (des Sohns zum Bater) suB- 
sistere, quam subtillus penetrando ad sublime myste- 
rium per mulltas evanidas speculationes evagarl. Ergo 
guibus cordi erit sobrietas, et qui fidei mensura contenti 
erunt, Öbreviter guod utlle est cognitu accipfant elc. 
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geht, zu einer Auffaffungsweife hin, durch welche die kirch⸗ 
liche Homoufie in ein rationelle Eubordinationsverhältniß 
umgewandelt wird. Das Leztere ift offenbar ber Fall, wenn 
mit befonderem Nachdruck hervorgehoben wird, daß der Bas 
ter das abfolute Princip von Allem fey, daß in Anfehung 
des Urfprungs der drei Perfonen ein beftimmter Linterfchied 
flatifinde, und daß ed der Vernunft am einleuchtendften fey, 
fh zuerft Oott zu denken, fobann den Sohn ald die aus 
Gott entjpringende Weisheit und nach bemfelben ben Geiſt 
als die die göttlichen Gedanken realifirende Kraft 3). Daß 


Wiederholt wirb daher fowohl an bie Größe bes Myfteriums 
als auch an die Yinbegreiflichkeit Gottes überhaupt erinnert. 


24) %a.D. 13, 18.: Quam scripturis notatam distinctionem 
animadvertimus , subticeri nom conventt. Ea autem est, 
guod patri principlum agendi, rerumgue omnium fons 
et scalurigo attridbuitur, fillo sapientia, constlium iIpsa- 
que in rebus agendis dispensatio, at spiritul virdus et 
efficacia assignatur actionis. Porro quamquam patris 
aeternitas filil quoque et spirilus aeternitas est, quando 
nunguam Deus sine sapientia virtutegue sua esse potuit, 

: in aeternitale aulem non est quaerendum prius aut po- 
sterlus, non est tamen inanis aut supervacua originie 
odservatio, dum primus recensetur pater, deinde ex ea 
filius, postea ex utrogue spiritus. Nam et mens unlus- 
oujusgque eo sponte inclinal, ut primo Deum consideret, 
deinde emergentem ea eo sapientiam, tum postremo 
virtutem, qua consilii sul detreia ensequiltur. (Kine 
Hauptflelle für das Berhältniß des Sohns und Geiſtes zum 
Bater if nad Calvin Röm. 8., wo derſelbe Geiſt bald der 
Geiſt Chriſti bald der Geift Gottes genannt wird). Bel. 20.: 
Quia proprietates in personis ordinem secum ferunt, nt 
in patre sit princtpium et origo, quoties mentio fil 
patris et filii simul vel spiritus, nomen Dei peculiari- 
ser patri tribultur ; hoc modo retinelur unitas essentiae 
et habetur ratio ordinis, quae tamen ex filli et spiritus 
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dieß, obgleich e8 Calvin ohne Bedenken für bie kirchliche 
Lehre Hält, nicht der wahre Begriff derfelben if, ift Har. 
Das alte orthodore Dogma follte zwar noch unverrüdt feſt⸗ 
ſtehen, aber innerlich, im neuen -Bewußtfeyn der Zeit, war 
es fchon untergraben, indem man, wie aus der ganzen Be- 
handlungdweife diefer älteften proteftantifchen Theologen zu 


fehen iſt, micht mehr daſſelbe religiöfe und bogmatifche In- 


tereffe für daffelbe hatte Im die alte abftracte Geftalt des 
Dogma Fonnte man fich nicht mehr recht Hineinfinden. Ein 
neuer Impuls der Bewegung mußte erft von dem Mittel- 
punct des proteftantifchen Bewußtfeyns ausgehen. Die er- 
fien Elemente einer Umgeftaltung des Dogma finden ſich 
ſchon bei Calvin, wenn er das Hauptmoment der Trinitäts- 
lehre in das practifche Bewußtfeyn der Wirfungen fezt, in 
welchen fich der Sohn und der Geift als eigenthümliche Prin- 
eipien des göttlichen Lebens Fund geben 2°), und die Gewiß- 





deitate nihil minuit. Gott im abfoluten Sinn iſt ſomit in 
lezter Beziehung immer wieder nur der Bater. — Auch bie 
alte Idee wiederholt Calvin, daß, es, guum Dei verbum 
nobis proponitur in scriptura, absurdissimum fuerit 
imaginari fluxam duntaxat et evanidam vocem, quae 
in aerem emissa prodeat extra ipsum Deum. — Ut om- 
nes divinitus profectae revelationes verbi Dei titulo rite 
insigniuntur, ita verbum illud substantiale summo gra- 
du locare convenit, oraculorum omnium scaluriginem. 
25) Bgl. a. a. O. 13, 13.: Salutationes Pauli epistolis prae- 
finae eadem a fillo precantur beneficla, quae a palre, 
quo docemur non modo tllius Intercessione ad nos per- 
venire, quae largitur coelestis paler, sed potentiae com- 
munione fillum ipsum esse auclorem. Quae practica 
notitia certior haud dubie solidiorgue est qualibet otiosa 
speculatione. Illic entm pius animus Deum praesentis- 
simum conspicit et paene attrectat, ubi se vivificart, 
#lluminari, servarl, justificari ac sanclificar! sentit. 
Daſſelbe fagt er 13,14. vom Geil: Longe a creaturis alie- 
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heit der Erwählung, in welcher das enbliche Subject das 
Bewußtſeyn feiner Einheit mit Gott hat, einzig nur in 
die Beziehung fezt, in welcher der Einzelne zu Chriftus 
fieht. In Chriftus fchließt fih alfo das abfolute Wefen 
Gottes, wie es in der Erwählung zur Einheit des Dienfchen 
mit Gott wird, für das fubjective Bewußtfeyn auf, und Chri⸗ 
fius ift felbft das vermittelnde Princip, durch welches das 
Anfichfeyn Gottes im endlichen Bewußtfeyn zum abfoluten 
Biffen wird 2). Gott wäre nicht in feiner Abfolutheit für 
das menfchliche Bewußtſeyn, wenn nicht Ehriftus als Gott- 
menfch, als die Einheit des Endlihen und Unendlichen, das 
Bermittelnde wäre zwifchen dem an fich feyenden Wefen Got- 


num est, quod UH scripturae tribuunt, et nos ipet ceria 
pletalis experientia discimus. — Suum in omnia vigo- 
rem transfundendo, essentiam, vitam et motionem illis 
inspirare, id vero plane divinum est. 

26) Instit. III. 24, 5.: Quodsi in Christo sumus electi, nos 
in nobis ipsis reperiemus electionis nostrae certitudinem, 
ac ne in Deo quidom patre, si nudum illum absque fillo 
imaginemur. Christus ergo speculum est, in quo elec- 
tlonem nostram contemplari convenit et sine fraude H- 
cet. Quum enim is sit, cujus corporl inserere destina- 
vit pater, quos ab aeterno voluit esse suos, wit pro fillis 
habeat, quotquot inter ajus membra recognosci!, satis 
perspicuum firmumque testimonium habemus, nos In Ü- 
öro vitae scriptos esse, si cum Christo communicamus. 
In diefer Einheit mit Chriſtus und in dem durch fie bedingten 
abfointen Bewußtfeyn des Subjects ſchließt fih Gott ſelbſt mit 
dem endlihen Subjert zur Einheit zufammen, .und es fragt 
fh daher nur, was ber objective Grund dieſes Einswerbens 
Gottes mit dem Menfchen in dem Wefen Gottes ſelbſt if. 
Er Tann aur darin liegen, daß Bott ohne Subjecte der Er- 
wählung ſich nicht in feiner Herrlichkeit, d. h. in feinem abſo⸗ 
Inten Weſen offenbaren, oder nicht Bott im abfoluten Sinne 
ſeyn Tönnie. * 
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tes und dem endlichen Bewußtſeyn. Die Idee des Sohns 
fann daher nur auf der Vorausfezung beruhen, daß Gott, 
. was er an fih iR, auch für das endliche Bewußtſeyn feyn 
muß. Aus der Bedeutung, welche Calvin Ehriftus, als dem 
Sottmenfchen, gibt 27), ift am beften zu fehen, welche Form 
die Trinitätslehre erhalten müßte, wenn fie in der proteftan= 
tifhen Dogmatik die derfelben entfprechende Stelle einnehmen 
follte. 


Zweites Kapitel. 
Die Antiteinitarir. Mich. Servet. 


So wenig ed auch in der Abficht der Reformatoren und 
in der unmittelbaren Tendenz der Reformation Tag, fo noth- 
wendig mußte doch, je mehr das Princip der Reformation 
fich entwidelte und das ganze Syftem durchdrang, eine Res 
action gegen das alte Dogma erfolgen. Konnte, nachdem 
einmal der audgefprochene Gegenfaz in feiner ganzen Weite 
fehftund, das Gottesbewußtfeyu des Proteftanten nicht mehr 
daffelbe feyn, wie dad bed Katholifen, fo konnte auch Die 
Trinitätslehre, Durch welche ja nur der allgemeinen Gottes⸗ 
Idee ihr beftimmterer Inhalt gegeben wird, nicht mehr ihre 
alte Stelle behaupten. Wenn jedoch Die Reformaturen Kein 


27) Wie auch fon In der Abendmahlslehre, wenn ihm ex abd- 
scondito dettatis fonte in Christi carnem mirabiliter in- 
fusa est vita, ut inde ad nos flueret, und wenn Chriftus 
nos sibi conjungens non modo vitam suam nobis instil- 
lat, sed etiam unum nobiscum efficttur stcutli ipse unus 
est cum patre. Cons. Tig. Opp. Calv, T. VIII. ©, 657. 
Das Bewußtſeyn diefer Einheit mit Chriſtus, wie es die Wir- 
- tung des Abenpmahles ift, wäre nicht möglich, wenn nicht in ' 
Chriſtus an fi Gott und Menfh Eins wären. Was Epriftus 
objeetiv ift,. {ft die nothwendige Borausfezung für die Ausſage 
des chriſtlichen Bewußtſeyns. 
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Intereſſe hatten, dem von ihnen aufgeflellten Princip eine 
weitere Gonfequenz zu geben, als zunächft nothwendig war, 
fo geſchah auch ohne fie, wozu fie felbft feinen Beruf in fich 
fühlten. Schon in den erften Jahren der Reformation wurden 
von verſchiedenen Seiten her Zweifel gegen die Trinttätölehre 
laut, welche das kirchliche Dogma überhaupt mit einem noch 
gefährlicheren Riß bedrohten, als der ſchon gefchehene war, 
md laͤngſt überiwundene Härefen ſchienen aufs neue ihr 
Haupt erheben zu wollen, um nun erft ihr altes Recht wie⸗ 
der geltend zu machen. Die Bekannteſten diefer Antitrinita= 
rier find ): Ludwig Heber von Bifchofszell im Thurgau, 
Johann Denf aus der Oberpfalz, welche beide zwifchen 1525 
und 9 gemeinfame Eache machten, und im Elſaß, in der 
Schweiz, in der Gegend von Nürnberg und an andern Or- 
ten fich aufhielten; Johannes Campanus aus dem Herzog- 
thum Sülich, welcher feit dem Jahr 1529 mit Luther und 
Melanchthon in mehrfache abfloßende Berührung Fam; fer 
ner Melchior Hofmann, welcher, wie Sampanus, im Folge 
des Wuffebens, das feine ercentrifchen been erregten, im 
Sefängniß endete; David Joris and Delft in Holland und 
Slandins von Savoyen, in welchen beiden Leztern beſonders 
der unrubige, durch fchwärmertiche, namentlich auch anar 
baytiftifche, Borfellungen und Grundfäze umbergetriebene, Geiſt 
biefer Eertirer Ach fund gibt. Unter dem Namen ber Antis 
trinitarier werben diefe und andere ihnen Aehnliche zuſammen⸗ 
begriffen , obgleich es keineswegs nur bie Trinitätslehre war, 


1) Bergl. Bod, Historia antitrinitariorum 1784. Tom. II, 
©. 203 f. Cap. 2. de primis antitrinitariorum in Germa- 
nia, Italia, Helvetia aliisque Europae provinciis sec. 16. 
motibus; Trechſel, die proteft. Antitrinitarier vor Fauſtus 
Socin. Erfte Bud; Michael Servet und feine Borgänger, 
Heidelb. 1839.5 Ranke, Deutfche Gefchichte im Zeitalter ber 
Reformation. Op. 3. ©. 505 f. 


@ 
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welche fie in Bewegung feste. Der allgemeine Drang nad} 
einer neuen Ordnung der Dinge, welcher nach dem fchon 

begonnenen Werfe der Reformation fich offener und entfchie- 
dener äuffern zu fönnen fehlen, die im Bewußtſeyn der Zeit 
angeregte Idee, daß das Beftehende als ein mißbräuchlich 
und wiberrechtlich Entflandenes einer Reform bebürfe, daß 
man für diefen Zweck auf das Urfprüngliche, vor dem Bapft- 
thum Vorhandene zurüdgehen müfle, trat in einer noch ros 
ben und formlofen GSeftalt hervor: Unitarismus und Ana- 
baptismus, Nationalismus und Myſticismus, Speculatives 
und Bractifches, die heterogenften Elemente durchkreuzten fich 
in diefen zahlreichen, bald da bald dort zerfireut und ifolirt 
auftretenden, aber doch in einem näheren geiftigen Zuſam⸗ 
menhang ftehenden, Individuen auf die mannigfaltigfte Weife. 
Welche Tendenz fie im Allgemeinen hatten, ift fchon aus dem 
Titel fo mancher der von ihnen befannt gemachten Schriften 
zu erfehen, wenn der zuvor genannte Sampanus eine derſel⸗ 
ben unter dem Titel: „Wider alle Welt nach den Apofteln“, 
eine andere mit dem gleich Tautenden, aber beftimmteren, 
Titel: „Göttlicher und heiliger Schrift, vor vielen Jahren 
verbunfelt und durch unheylſame Leere aus Gottes Zulaffung 
verfinftert, Reftitution und Beflerung” in die Welt ausgehen 
ließ *). Indem fie von der Vorausfezung ausgingen, daß 
fhon unmittelbar nach den apoftolifchen Zeiten ein tiefes 
Verderben in die chriftliche Kirche überhaupt und insbeſon⸗ 
dere auch in bie chriftliche Lehre eingedrungen fen, mar es 
hauptfächlich die Lehre von der Dreieinigfeit, an welcher fie 
ben größten Anftoß nahmen. Es war theild der abftracte, 
inhaltsleere Formalismus der Firchlichen Lehre von den gött- 
lichen Perfonen, theild die auf der Trinitätslehre beruhende 
Lehre von der Gottheit Chrifti, was ihren Widerfpruch reizte, 
welcher fih bald mehr nur negativ ausſprach, bald auch zu 


2) Trechſel a. a. D. ©. 30 f. 
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Ideen, welche wenigftens die Keime .einer der Firchlichen Lehre 
entgegengefezten Theorie enthielten. Das Grfiere, ber blos 
negative Widerſpruch, ſcheint am meiften bei Heßer und 
Claudius von Sapoyen der Ball gewefen zu feyn, vom wels 
chen man blos weiß, daß fie eine Dreiheit der Berfonen in 
denm fchlechthin Einen Gott und die Gottheit Chriſti gelaͤug⸗ 
net haben. Der mit Hetzer eng verbundene. Denk dagegen 
fprah von einem inneren Worte Gottes in einem Sinne, 
welcher ohne Zweifel mit feiner VBorftellung von Chriftus zum 
fammenhing. Wie diefen Gegnern der kirchlichen Lehre übers 
haupt der Inhalt derfelben in einem zu Aufferlichen Verhälts 
niß zu dem Dienfchen zu ftehen fchien, wie fie ihm daher eine 
mehr innere, in dem eigenen Selbft und geifligen Wefen bes 
Menfchen begründete, Bedeutung zu geben fuchten, fo konn⸗ 
ten fie fi) mit ber Firchlichen Lehre von der Gottheit Chrifti 
auch wegen ihres Zufammenhanges mit ber Lehre von einer _ 
blos aufferhalb des Menfchen, ohne fein eigened Zuthun, ge⸗ 
fhehenen Genugthuung nicht befreunden. Nur für einen 
Borgänger und für ein Erempel, nicht für den einigen Ges 
nugthuer, der alles Gute in und allein wirfet, haltet und 
fürgiebt, wollte Denk Chriftus gehalten wifien, weßwegen er 
alle Frömmigkeit und Celigfeit nicht von Chriftus allein, 
fondern von unferem Weſen und unferem freien Willen her⸗ 
leitete 2). Da aber auf der andern Seite Doch wieder aner⸗ 
fannt werden mußte, daß die Seligfeit nur durch ein gött⸗ 
ches Princip bewirkt werben könne, fo bildete fich bei ihnen 
die Vorftellung von einem inneren Worte, das fie an bie 


3) Trechſel a. a. DO. S. W. Auch der an Heßer und Denk fi 
haftende Jakob Kauz von Bodenheim fprach die Ueberzeugung 
aus, daß Jeſus Chriſtus von Nazareth nur dann uns erlöfe, 
wenn wir flehen in feinen Bupflapfen, wer anders von ihm 
halte, der made ihn zu einem Abgott. Trechſel a. a. O. 
©. 18. 


Baur, die Lehre von der Dreieinigfeit. II. 4 
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Stelle des aͤuſſern, und ſomit, da ja auch Chriſtus als Sohn 
Gottes das Wort war, auch an bie Etelle der Gottheit Chris 
fi im kirchlichen Sinne fezten. Ohne diefe Vermittlung durch 
die Gottheit Ehrifti, welche ihnen nur Auflerlich und bedeu⸗ 
tungslo® bazwifchen zu flehen fchien, follte alfo der Menfch 
in dem Innern Worte Gotted das Princip feiner Seligfeit in 
fich ſelbſt haben. In diefem Sinne erflärte Denk: „bie hei⸗ 
fige Schrift halte er über alle menſchliche Schäze, aber nicht 
fo hoch ald das Wort Gottes, Das da lebendig, Fräftig und 
ewig fen, welches aller Elemente diefer Welt ledig und frei 
fen; denn fo es Gott felbft fen, fo fen ed Geift und fein Buch⸗ 
ſtab von Feder und Papier gefchrieben, daß ed nimmer aus⸗ 
getilgt werben möge. Darum auch die Seligfeit an die Ges 
ſchicht nicht gebunden ſey. Alſo möge ein Menfch, der von 
Gott, ohne Bredigt und Geſchicht felig werden.“ Es ift nur 
bie weitere, ſchon mehr fpeculative, Ausbildung derfelben 


ZIdee, wenn Denk auch ſchon davon ſprach, daß Gott, als 


der Urquell aller Greaturen, Durch den Geift, welcher die 
Kraft Gottes fey, das Wort aus fidh felbft hervorgebracht 
babe, unter diefem Worte aber nicht den Eohn Gottes im 
lirchlichen Sinne, fondern die Gefammtheit der Menfchen- 
feelen verftund, und daher auch annahm, daß das Wort 
nicht vor der Erihaffung der Welt geweien, fondern erft 
mit dem menfchlichen Geſchlecht zu feyn angefangen habe ®). 
Das innere Wort war ihm fo der vom Geiſte Gottes aus⸗ 
gegangene und in der Identität des Wefens mit ihm ver- 
bundene allgemeine Menfchengeift, wie er in ben einzelnen 
menfchlichen Seelen fich individualifirt. Weit weniger laflen 
fih die Vorftellungen des Campanus, fo weit fie und noch 
bekannt find, nach Ihrem inneren Zuſammenhang begreifen. 
Die Grundlage feiner Trinitäts= Idee feheinen die Stellen 
1. Moſ. 1, 26. 27, und 5, 1. 2. gewefen zu feyn, aus wel⸗ 


8) Treqſel a. a. D. ©. 19. 
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hen er fo argumentirte: „Wenn Gott den Menfchen nach fei- 
nem Bild und Gleichniß gefchaffen hat, der Menfch aber als 
Mann und Weib gefchaffen ift, als ehelich verbundener Menfch, 
in welchem‘ zwei Berfonen Ein Menfch find, weil ed auch 
nur Sin Wefen ift, und nicht zwei Wefen, fo folgt hieraus, 
daß auch in Gott und Gottes Geftalt zwo Berfonen find, 
und doch nur Ein Gott. So fey nun auch, wenn Ehriftus 
fi) mit dem Vater Eins nenne, diefe Einheit von einer götts 
lichen Verknüpfung und Cinigung zweier Perfonen in Eine 
©ottheit zu verftehen, wie Mann und Weib ehelich verknüpft 
werben. Dieſes eheliche Bild fey der einige Epiegel des götts 
lichen, Bildes und Geheimniffes, wer das eheliche Bild nicht 
verftehe, bein fey ed unmöglich zu verftehen, wie zwo Berfos 
nen in ber Gottheit und beide Gott feyen und doch nur Gin 
Gott fey und bleibe.” Es ift hier zwar foviel Har, daß das 
Trinitätsverhältniß, indem der in demſelben enthaltene Unter⸗ 
ſchied nach der Weife der gnoftifchen Syfleme der älteften 
Zeit als eheliched und gefchlechtliched Verhältniß anfgefaßt 
wird, auf ein natürliches Verhältniß zurüdgeführt werden 
ſoll, mit welcher weiteren Vorftellung vom Wefen Gottes dieß 
aber zufammenhängt, ift nicht zu fehen. Wenn er ferner bes 
hauptete, der Sohn habe feinen Anfang in der Zeit gehaht, 
er jey in Beziehung auf die Welt ewig und anfangslos, in 
Beziehung auf ben Vater aber habe er einen Anfang, fofern 
er in der Ewigkeit aus der Subftanz befielben hervorgegans 
gen fen, fo fteht dieß zunächft in feinem Widerfpruch mit der 
firchlichen Lehre, wie ſtimmt aber damit das untergeordnete 
Berhältnig zufammen, in welches er den Sohn zum Vater 
fejte, wenn er ihn ald Logos einen Amtmann, einen Unter« 
berr nnd Diener, einen Boten und Gefandten Gottes nannte ? 
Es läßt fich hierüber fo wenig etwas Räheres fagen, als 
über die Stellung, welche er dem heiligen Geiſt gab, deſſen 
Berfönlichkeit er auch in der Schrift fo wenig begründet fand, 
daß fie ihm der faulfte Punct in der Welt zu ſeyn fchiem. 
4% 


D 
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Sn den zwar etwas genauer befannten, aber nicht viel befier 
georbneten, Vorftellungen des David Jorid, welcher gleich⸗ 
falls den Saz voranftellte, daß Gott ein einiger, unperfönlt- 
cher Gott fey und bleibe, nicht drei Götter, unterfchieden aber 
in feinen Berfonen, wie der chriftliche Glaube und das atha⸗ 
nafianiſche Eymbol lehre, fcheint. der Hauptpunc die Idee 
der innern geiftigen Geburt des ewigen göttlichen Wortd ger 
weſen zu feyn. Chriftus ift ihm der Einn und Wille Got⸗ 
Rtes vor allen Dingen, das Wort Gottes, und der, der daſ⸗ 
felbe wirft und volbringt, Fein fleifchlicher Chriftus, fondern 
der geiftige mit dem Geift, die Natur, Allmacht und Kraft 
Gottes, der Iebendige Odem und das Licht Gottes, der einige 
Geiſt und Vater der Geifter, von welchem und durch welchen 
ale Worte und Glieder ded Lebens, die Tugend, Kraft und 
Macht, alle Erneuerung zum himmliſchen Wefen und zur 
Größe Gottes kommt. Diefer geiftige Chriftus ift nicht Fleiſch 
geworben, weil ber feines Wechfeld und Feiner Verringerung 
fähige Gott nie Menſch, Geift nie Fleiſch, Licht nie Finfter- 
nig werden kann. Wenn er aber gleichwohl die Geftalt Chri- 
fi nach dem Fleifh angenommen und in ihm gewohnt hat, 
um mit den Menfchen umgehen und fich ihnen mittheilen zu 
können, fo kann er unter der Menfchwerdung nur den geiſti⸗ 
gen Broceß verftanden haben, durch welchen das ewige ver⸗ 
. borgene Wort Gotted dem menfchlichen Verſtande Har und 
begreiflich wurde, den Gintritt Chrifti in das Bewußtfeyn der 
Menfchheit, um in und aus uns geboren zu werben, in wel- 
her Beziehung er auch von einer, in beflimmten Perioden 
durch drei hohe und auserforene Menfchen Gottes erfolgen 
den, Offenbarung ſprach, und fich felbft ald denjenigen be⸗ 
trachtete, welcher. nach Moſes und Chriſtus die nicht blos 
dem Patriarchen und Propheten noch verborgene, fondern auch 
von Chriftus nad) dem Fleiſche und von den Ayofteln noch 
nicht Far und deutlich ausgefprochene, vollfommene geiftige 
Grfenntniß zu bringen habe, damit von jest an ber wahre 
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Chriftus nach dem Geiſte erfcheine und das ewige Reich 
Gottes aufgerichtet werbe. Wie er die Erlöfung nicht in das 
äuffere Leiden und Sterben: fezte, fondern behauptete, daß wir 
uns innerlich erlöfen müflen durch das Leiden und Sterben 
unſers alten Menfchen, fo ſah er überhaupt in der Auflern 
Geſchichte ChHrifti ein leibliches Vorbild des neuen geiftigen 
Lebens °®). 

Schon biefes Wenige, was ſich aus den fragmentarifchen 
Rachrichten über die älteften Antitrinitarier der Reformations⸗ 
Beriode hervorheben läßt, Tann und einen Begriff Davon ger 
ben, welche Ideen fchon damals in jener fo tief bewegten 
Zeit auch in Beziehung auf unfer Dogma gährten, und wel⸗ 
de Urſache daher auch die Reformatoren hatten, fich gegen 
fie auszuſprechen. Es zeugt von einer fehr richtigen Beur- 
theilung der erften Anfänge jener, in der Folge fo weit 
fi erfiredenden, Bewegung , daß Melanchthon ſchon in der 
augsburgifchen Confeffion ſich veranlaßt fah, ſowohl neue 
als alte Samofatener zu verdammen %. Welcher Grund 
hiezu vorlag, und wie treffend ed war, durch bie, Diefen 
Srriehrern gegebene, Bezeichnung zugleih auf die alte Zeit 
zuruͤckzuweiſen, aus welcher fo viele, damals zuerft in Bewer 


5) Trechſel a. a. O. S. 4 f. 

6) Aug. Conf. P. I. art. 1. Aus chronologiſchen Gründen kann 
aunähft nur an Heßer und Denk, vielleicht auch an Campanus, 
in keinem Falle aber an Servet gedacht werden. Melanchthon 
ahnte ſchon damals, was er etuige Jahre nachher, im J. 1533, 
in einem Schreiben an Eamerarius noch beftimmter ausſprach: 
nee tus raado; Schs me semper veritum esse, fore ut haec 
allquando erumperent. Bone Deus, quales tragoedias 
concitabit haec quaestio ad posteros: si isır ünogaas 6 
koyos, &l äsiv Undsauıs ro nreuua. In demfelben Jahr ſchrieb 
Melanchthon an Brenz: Non dubito, quin paulo post mag- 
nae de hac re oontroversiae exoriturae sint. Bretſchneider 
‚Corpus Reform. Vol. U. ©. 630, ©. 660. 
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gung gefommene, been mit Einem Mal wieder auftaudh- 
ten, zeigt Die Gefchichte der folgenden Zeit. 

Die in den genannten Irrlehrern oder Schwarmgeiftern, 
wie Luther fie treffend nannte, gleich Feuerfunken ausgeftreus 
ten und bald da bald dort an einen entzündbaren Stoff ſich 
anfegenden Ideen erhielten erft in dem Spanier Michael 
Servet, welchen der Zug feines. Geiftes denfelben Kreife zu⸗ 
führte, eine feftere Gonfiftenz und Haltung. Dieß ift es, 
was Servet feine biftorifche Bedeutung gibt. Er wurde der 


Mittelpunct, in welchem jene vereinzelten, noch formlofen, 


Elemente ſich zur Einheit zufammenfchloßen, und durch bie 
Energie feines Geiftes ſich zu einer in ſich zufammenhängen- 
den Theorie außbildeten. 

Wenn wir dem Entwidlungsgange der Lehre Servets, 


wie fie in ben verfchiedenen Schriften 7), in welchen er fie 


e Die Hauptſchrift Servets {ft die im 3. 1553 unter dem, ſei⸗ 
nen Standpunct characteriſtiſch bezefchnenden, Titel herausges 
gebene: Christianismi restitutio. Totius ecclesise aposto- 
licae ad sua limina vocatio, in integrum restituta cogni- 
tione Dei, fidei Christi, justificationis nostrae, regene- 
rationis, baptismi et coenae Domini manducationis, re- 
stitutgy denique nobis regno coelesti, Babylonis impiae 
captivitate soluta, et Antichristo cum suis penitus de- 
structo. "or NT PU zur dyivero nöle- 
nos dr 5 Apava. Die Schrift enthält folgende Theile: 1. De 
trinitate divina, quod In ea non sit invisibiltum trium 
rerum tllusio, sed vera substantiae Dei manifestatio in 
verdo et communtcatio in spiritu, libri VII. L. I. de 
homine Jesu Christo et simulachris falsis. L. II. quo- 
rundam iooarum espositionem continens. L. III. per- 
sonae Christi in verbo praefigurationem ostendens, vi- 
stonem Dei et verbi hypostasim. L. IV. nomina Det 
ejusque essentian omniformem manifestans et rerum 
omnia principta. L. V. in quo agitur de spirttu sancto. 
Die beiden folgenden, das fechste und fiebente, beſtehen aus 
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darftellte, vor und liegt, folgen, fo ſtunden für ihn von Anfang an 
zwei Säge fe, anf welchen feine Theorie in ihrer Durch⸗ 
führung und weiteren Ausbildung durchaus beruht: 1. der 
Say, daß die Borftelung einer in drei Berfonen unterfchies 
denen und getbeilten Gottheit, wie nach der Kirchlicgen Tri⸗ 
nitätölehre das Weſen Gottes gedacht werden muß, völlig 
unhaltbar und undenkbar ift, und 2. der Damit eng zuſam⸗ 
menhängende Saz, daß ebendeßwegen, weil e® in Gott nicht 
verfchiedene Berfonen gibt, in der Berfon Chrifii das Prin⸗ 
cip feiner Perſonlichkeit nicht jene zweite Berfon geweſen ſeyn 
‚Tann, welche die Firdjliche Lehre den Sohn Gottes nennt, 
fondern Ehriftus feinem fubftanziellen Wefen nach Menfch war. 
Wie er aber ald Menſch zugleich Gott fey, die gottmenſch⸗ 
liche Einheit der Perfon Chrifti, weldje der eigentliche Mit« 
) 


den zwei Dialogen: Dial.I. agit de legis umdrts et Chri- 
stt complemento, angelorum, animarum ot inferni sub- 
stantia. Dial. II. modum generationis Christi docens, 
quod ipse non sit crealura, nec finitas potentiae, sed 
vere adorandus verusgue Deus. 2. De fide et justitia 
regni Christi, legis justitiam superantis, et de charitate 
übri III. 3. De regeneratione superna et de regno Anti- 
christi Hbri IV. 4. Eptstolae triginta ad Joannem Cal- 
vinum, Gebennenstum concionatorem. 5. Signs sens- 
ginta regni Antichristi et revelatlo ajus jam nunc prae- 
sens. 6. De mysterlo trisitatis et veterum dischpline. 
ad Philippum Melanchthonem et ejus collegas Apologia. 
Die früheren Schriften Servet's find: De trinitatis errori- 
bus libri VII. Per Michaelem Serveto, alias Reves ab 
Arragonia Hispanum 1531. (Ausfüprlicher Auszug bei Trech⸗ 
fel 0.0.0. &.68f.), und Dialogorum de trinitate libri II. 
Die fieben erfien Bücher der Restitutio find identiſch mit bie- 
feu beiden früheren Schriften, nur hat fle Servet theilweiſe 
umgearbeitet in die Restitutio aufgenommen. — Bel. Heber- 
le, Michael Servet's Zrinitätsichre und Chriſtologie, Tub. 
Zeitſchr. für Theol. 10.9.2 & 3 f. 
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belpunet feiner Lehre ift, dieſe In die Mitte zwiſchen jene beis 
den Hauptfäze fallende Frage. ift der Punct, auf welchem fidh 
feine Rehre erft im Verlauf ihrer weitern Entwidiung zu ih⸗ 
rer beftimmten Geftalt ausbildete. Diefe drei Momente find 
in ber Lehre Servets zu unterfcheiden, um fle nach ihrem 
Urfprung und in ihrem Innern Zufammenhang richtig auf⸗ 
zufaffen. | 
Die immer wiederkehrenden Vorwürfe, welche Servet 
in dem heftigften und bitterften Tone der kirchlichen Trinitätd- 
lehre machte, kommen im Allgemeinen darauf hinaus, daß 
fie tritheiftifh und atheiftifh, überhaupt eine durchaus 
fophiftifche Lehre fey. Die drei unkörperlichen Dinge, welche 
Die Firchliche Lehre in ihren drei Berfonen von einander un⸗ 
terfcheidet, können mit der Einheit Gottes fchlechthin nicht 
zufammenbeftehen 9. Es find drei Perfonen, drei Hypoſta⸗ 
fen, drei Subftanzen, drei Wefen, fomit ſchlechthin Drei Göt⸗ 
ter. Sind alfo die nicht wahre Tritheiften, welche fchlechthin 
drei real verfchiedene Götter annehmen? Diefer Tritheismus 
ift ſchon deßwegen Atheismus, weil er dad Welen Gottes 
dadurch aufhebt, daß er den an ſich Einen Gott in drei Theile 
zertheilt, und ihn aus Ddenfelben äuſſerlich zufammenfezt. 
Servet beftreitet die Trinitätslehre nicht blos wegen des un⸗ 
begreiflichen Verhältnifes ihrer Dreiheit zur Einheit, fondern 
vor Allem ſchon aus dem Grunde, weil ihm der ganze Uns 
terfchled, welchen fie in ihren drei Berfonen in das Weſen 
Gottes fest, ald ein völlig willfürlicher, in ber Natur der 
Sache felbft auf Feine Weife begründeter, erfchlen. In dies 
fem Sinne nannte er die Dreiheit der Firchlichen Lehre ein 
Trennen und Zerfchneiden der Gottheit und ihre Einheit ein 
bloßes Aggregiren und Connotiren, db. 5. ein blos äufferli» 
ches und nominelled Zufammenfügen 9). Doch nicht blos 





8) Bgl. Christ. restit. S. 29 f. | 
9 A. a. O. S. 30.: Ver Ad cunt trithellae, et vert sunt'athei, 
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von dieſer Zertheilung der Einheit in eine Dreiheit von Per⸗ 
fonen konnte er fich feinen vernünftigen Grund denken, auch 
die Befchaffenheit diefer Berfonen felbft fchien ihm mit dem 

Begriffe Gottes zu ftreiten. Dieß meinte er, wenn er, wie 
er fo oft thut, die Berfonen der Sophiften unförperliche, 
metaphufifche,, rein abftracte, durchaus unvorftellbare Wefen 
nennt 3%. Ließe fich mit der Firchlichen Trinität ein ver⸗ 
nünftiger Begriff verbinden, fo müßte jedes diefer drei Weſen 
nach feinem eigenen beftimmten Begriff gedacht werben, und 
ed müßte möglich feyn, fich das Eine ohne das Audere vor⸗ 
zuftellen. Sie können ja, wie Die Vertheidiger der Firchlichen 
Lehre behaupten, nur connotativ vorgeftelft werden, aber 
feibft eine folche connotative Vorftellung ift nicht möglich, 
ohne daß jede dieſer drei Perfonen auch abfolut gedacht 
wird 11). Es ift eine allgemein anerkannte Regel, Daß jeder 


qui Deum unum non habent nist tripartitum et aggre- 
gativum. Connotativtum Deum habent, non absolutum. 
VBgl. ©.17.: Hoc nunc constat, Deum nos non ita disse- 
care, nec in partes discerpere, ut dissecant et discerpunt 
sophistae (bei ihm ber gewöhnlihe Name für die Anhänger 
der Eirhlihen Trinitätsichre). ©. 108.: Parum essel voca- 
Bulis abuti, nisi et Deo ipso abuterentur eum varte se- 
cando, discerpendo et dilacerando. Um die Acufferlichkeit 
dieſes Berbältniffes zu begreifen, fpricht er öfters von einem 
iriclintum, auf welchem der eine da, der andere dort fie, 

wie 3.8. De trin. I. aa. O. ©. 34. 
1) A. a. a.6©.30.: Non solum tres illas res in uno Deo‘ 
stare non posse, sed et inimaginibiles esse. Dgl. ©. 41. 

51. 108. 117. 

11) A. a O. S. 30 f. wil Servet ans den eigenen Principien der 
Trinitarier beweiſen, daß man fi) ſchlechthin Feine Vorſtellung 
"von einem ſolchen Trinitätsverhältnig machen könne. Nam 
habens notitiam trinitatis haberet notitias distinctas 
Marum irtumrerum, et sic staret, habere notitiam unlus 
non habendo notiliam alterilus, quod omnes negant. — . 
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Begriff von einem in der Anfchauung gegebenen Object ab» 
firahirt werden muß; wie faun aber dieſe Regel hier ihre 
Anwendung finden? Servet fest als eine unbeftreitbare 
Wahrheit den ariftotelifhen Saz voraus, daß nichts Gegen- 
ftand des vorftellenden und denkenden Bewußtſeyns feyn kann, 
was nicht zuvor Gegenftand einer finnlichen Wahrnehmung 
war !%). Da nun dieß bei der firchlichen Trinitätsvorſtellung 
auf Feine Weife ftattfindet, fo kann diefe Vorſtellung felbft 
nur für eine völlig Inhaltöleere, jedes realen rundes er⸗ 


‚mangelnde, gehalten werden. Sofern man fich aber nichts 
vorſtellen fann, ohne daß dem Gedanken irgend eine An 


fhauung zu Grunde liegt, kann auch die Trinitätövorftellung 


als Vorftelung nicht ohne alle Anfchauung feyn, aber was 


können nun, fo betrachtet, die drei Perfonen anders feyn, 
als leere Cinbildungen, nichtige Bilder nicht blos von einer 
Trinität, fondern, da auch das von den Perſonen zu unter- 
fcheidende Wefen Gottes fein eigened Phantafiebild haben 
muß, auch von einer Quaternität, welche die Phantafie be⸗ 
thören, und eben dieß ift es, was die Trinitarier zu wahren 
Atheiften macht, da der wahrhaft ohne Gott ift, deffen Vor⸗ 
ſtellung von Gott fo fehr ohne alle Realität ift, daß fie fi 
in ein leeres Nichts auflöst *°). So oft Servet auf diefen 


Respondent ipsi, aliquem habere notitiam trinitatis, 
quia habet notiliam Dei, connotando, quod sit tres tllae 
res. Sed haec responsio est manifeste vana, et sophi- 
starum figmenta sapit, in terminis connotativis omnia 
sita. — Omnis significatio connotativa eliam praesup- 
ponit absolutum. — St. absoluti esse possunt de rebus 
divinis conceptus, quales illi sunt? 

12) A. a. O. ©. 3. 

13) A. a. O. ©. 31.: St oculatus sis et advertas, trinita- 
tem tuam invenles esse falsarum in imaginativa spe- 
cierum molum, qui demenlatum te tenet. Athei vere 
sunt trinitarii omnes. Nam quid aliud est, sine Deo 
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Haupwunct feiner Polemik kommt, enthält er ſich der ſcho⸗ 
nungsloſeſten Ausdruͤcke nicht, um die kirchliche Trinitätslehre 
als die monftröfefte Ausgeburt der menfchlichen Phantafle zu _ 
bezeichnen *). Auch Hat er es nicht unterlaffen, den Wider- 
ſpruch, welcher ihm im Ganzen zu liegen fhien, durch bie 
einzelnen Vorftellungen, durch welche er fich hindurchzieht, 
zu verfolgen, und über die Fragen und Diftinctionen, an 
welche die Scholaftifer ihren Echarffinn nuzlos verſchwende—⸗ 
ten, ‚ feinen bittern Spott auszulaſſen ?°). 


esse, guam de Deo cogitare non posse, objecla semper 
intellectui nostro quadam imminentt trium rerum con- 
fusione, a qua semper, guum de Deo cogitamus, de- 
menlamur? Tres sunt in cerebro mali sptritus, qui ho- 
mines ita fascinant, ut ait Joannes Apoc. 16. Suffictt 
eredere, inquiunt ipsi, quamquam res non sit intelligi- 
bilis. In hoc atultittam suam pandunt, quod rem ad- 
mitlunt inintelligibilem. — Ipsa cerebri confusto est tibi 
objectum fidel. 

14) Man vgl. z. B. ©. 59.: Si In illis acternitatibus duae 
distinctae res incorporeae similes et aequales pariler 
erant, gemelli duo erant, non pater et fillus. Ac per- 
inde, st tertia ibt simtlis et duabus aequalibus addatur, 
iergeminos dices Geryones. — ©. 119.: Invisibili via est 
eis adoratio ignoti Dei, imo tricipitis monstri. Trici- 
pitem quendam Cerberum, Iripartitum quendam Deum, 
quasi tria puncla In uno puncto, tres illas res in una re 
conclusas inintelligibiter somniant. Substantias omnes 
coelestes ad similitudinem mathematicl puncti redigunt. 
Deum tpsum esse ajunt sicut punctum in eadem pla- 
nitte pluries repetitum et In uno simplicd puncto Iria 

a. 

15) Wie beſonders a. a. D. S. 44 f. — Circa peculiares illa- : 

ram trium personarum proprielates innumeri alli sunt 
ı syilogismi indissolublles. Longus est de personis sermo 
ia primo libro sententiarum (dist. 25 — 35.) ud Scotus 


t 
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Eine ſolche Lehre konnte nach Servets entſchiedenſter 
Ueberzeugung auch nicht den geringſten Grund in der Lehre 
der Schrift haben. Der Begriff der trinitariſchen Perſon 
im Sinne der kirchlichen Lehre iſt der Schrift völlig fremd. 
Die ganze Lehre von der Trinität iſt erſt mit jenem großen 
Verderbniß, das im Papſtthum zu ſeiner Vollendung kam, 
in die Kirche eingedrungen und in ihr herrſchend geworden. 
Die älteſten Väter der Kirche, ein Ignatius, Polykarpus, 
Suftinus, Srenäus, Clemens, wiflen nichts von ihr, felbft 
Tertullian ift noch ein Zeuge für die urfprüngliche Wahrheit, 
obgleich er ſchon von ihr abfchweift, und fchon damals Die 
Ausartung und Verfälfhung der reinen Lehre begann, bes 
fonderd in der römifchen Kirche, der Quelle aller Verkehrt⸗ 
beit, welche ſchon zur Zeit des Biſchofs Victor fo Far Fund 
that, vor welchem böfen Geifte fie befefien war. Doc war 
‘es erft das Zeitalter Silvefterd, in welchem die Wahrheit 
ganz verdrängt wurde und bie Täufchungen des Antichrifts 
auf fo lange Zeit den vollflommenen Sieg gewannen, bi 


et Ocham, sectarum principes, In quibusdam notionibus, 
relationibus, formalitatlbus et quiditatibus, de quibus 
nec Christus nec apostoli unquam cogtlarunt, funda- . 
menla nostrae fidel ponunt (vgl. S. 42, wo Servet fagt, 
entweder könne man nur offenbarer Zritheift feyn, aut ne- 
cesse est scolizare). Chaos est confusum, et esttialls 
chimaera, in qua nullus est ordo, sed sempiternus hor- 
ror. Quid hic memorem horrida prasstigia Lombardi, 
quem ut magistrum venerantur sophistae? — Quis, ob- 
secro, nisi penitus amens logomachias has sine risu 
toleraret? Nec in Thalmud nec in Alchoran sunt tam 
horrendae blasphemiae. Haec nos hactenus audire ita 
sumus assuefacli, ut nihil miremur. Futurae vero ge- 
neraliones stupenda haec judicabunt. Stupenda sunt 
vere, plus quam ea daemonum inventa, quae Valenti- 
nianis tribuit Irenaeus. 
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ndlich jezt erft durch Gottes Offenbarung daB hellere Bes 
wußtſeyn über fie aufzugehen beginnt 1%). Unfäglich aber iſt 
das Unheil, das hieraus für die chriftliche Kirche entftanden 
iſt. Diefe Lehre allein ift die Urfache, daß nicht nur Die 
Juden, weil fie einen fo offenbaren Tritheismus mit ihrer 
uralten Lehre von der Sinheit und Einfachheit Gottes nicht 
vereinigen Tönnen, zwifchen dem R. und dem A, T. nur ben 
auffallendften Widerfpruch fehen 17), fondern auch die Mus 
hamedaner, fofehr fie die Wahrheit der chriftlichen Offen- 
barung und Chriſtus ald den größten Propheten, ald das 
Wort und den Geift Gottes, anerkennen, mit gerechtem Abſcheu 
von dem Ehriftenthum fich hinweggewendet haben 9), Und 


16) A. a. D. ©. 19. 2. — Certamen tllud Inter illas invisi- 
biles personas de aequalitate vel inaequalitate naturae, 
quod a Sylvestrino seculo totum orbem per Arrianos 
concussit, fuit inventum Satanae, ut mentes hominum 
a cognitione vert Christi allenaret, et tripartitum nobis 
Deum faceret. Befonders ift bier zu vergleichen ©. 670 f. 
die Apologie an Mel.: Non est veritas omnino fugata, 
donec coepit bestiae regnum, in quo penitus vicerunt 
Antichristi illustones, tres illi daemoniorum spiritus, 

quos in eo regno praevalituros docet Joannis revelatio. 
Miro draconis artificco meretriv magna Babylon, ut 
orbis proincias olim occupabat, ita inter dissipatas 
ecclesias mysterium iniquitatis agebat, totius terrae 
primatum ambiens, ut in templo Dei quasi Deus sederet 
Antichristus. — Impleta vero sunt omnia. Revelante 
Deo jam cognoscuntur illius imposturae,. 

MX. a. O. S. 34. 

13) A. a. O. S. 35 f. — Omnia fere Christo tribuens (Ma- 
hometus) — ab incorporeis illis tribus diis, seu tribus 
in uno Deo distinctis rebus invisibilibus est graviter of- 
fensus. Ob pravam illam Irinitartorum doctrinam des- 
eivit a Christianismo ; res miserabilis et orbi tristissi- 
ma. Incorporea illa deitas, 'realiter distincta, causam 
Uli dedit negandi Christum esse Deum. 
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wie viele höchft ungereimte Irrlehren hat in der chriftlichen 
Kirche feldft jener Eine Grundirrthum zur Folge gehabt 29! 
| An den erften blos negativen Saz, daß es feine trini- 
tarifche Gottheit im Sinne der kirchlichen Lehre gibt, fchließt 
fih der zweite, zunächft gleichfalls negative, die Berfon Ehrifti 
betreffende, Saz an: Chriſtus ift ald Sohn Gottes nicht, 
wofür ihn die ZTrinitarier halten, er iſt ald Sohn Gottes 
nicht mit jener zweiten trinitarifchen Perfon auf eine Weife 
identifch, mit welcher feine menfchliche Perfönlichkeit nicht zu⸗ 
fammengedacht werden kann, fondern er ift, wad mit jenem 
negativen Saz als pofitive Behauptung unmittelbar verbuns 
den ift, ald Sohn Gottes wefentlih Menfh. Die Chriſto⸗ 
logie Servets hängt hier aufd engfte mit feinem Widerſpruch 
gegen die Trinitätslehre zufammen. Gibt es Feine Mehrheit 
göttlicher Perſonen, fo kann auch das eigentliche Subject der 
Perſon Ehrifti nicht eine göttliche Perfon feyn, fondern es 
ift, was es als perſönliches Subject iſt, nur ald Menfch, 
und je Harer fich daher die Realität feiner menfchlichen 
Berfönlichkeit nachmeifen läßt, um fo Flarer geht hieraus 
auch hervor, dag er nicht im Sinne der Trinitarler der Sohn 
Gottes iſt. In diefem Ideen- Zufammenhang legt Servet ' 
das größte Gewicht auf den Saz, daß Chriftus weſentlich 
Menſch ift, und geht daher in der Entwicklung feiner Lehre 
von dem Menfchen Jeſus als der Thüre und dem Wege 
aus, um die Sophiften zu widerlegen, welche ohne von Dies 
fem Fundament aus zur Erkenntniß des Wortes aufzufleigen, 
auf einen ganz andern Sohn kommen, und den wahren Sohn 
Gottes in Vergeffenheit bringen. Gr bezeichnet fo felbft feinen 
Standpunct ald den dem Etandpuncte der Trinitarier entgegen- 
gefegten. Während nämlich dieſe aus der abftracten objertiven 


19) Audi nunc portenta, quae trinitarios consecuta sunt, 
ul Intelligas, uno absurdo dato mulla = semper ab- 
surda. ©, 36 — #6. 
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Gottes⸗Idee heraus den Sohn Gottes conftruiren, ftellt er 

fich dagegen auf die gegebene fefte Bafls des menfchlichen 
Daſeyns, um von dieſer aus erft auf den Sohn Gottes zu 
fommen,, und ber Bang feines Beweiſes fchreitet daher in 
den drei Sägen fort, in welchen alles ‘an der unmittelbaren 
Bahrheit des demonftrativen Bronomens hängt, 1. diefer if 
Jeſus Chriftus, 2. diefer ift der Sohn Gottes, 3. diefer if 
Gott 9. In bdiefen Sägen felbft aber beruht alles auf der 
Wahrheit ded Hauptfazes, daß daſſelbe Eubjert, das bie 
evangelifche Geſchichte Jeſus nennt und als menfchliches 
Individuum vor Augen ftelt, der Sohn Gottes iſt, und 
ebendeßwegen nach der Durchgängigen Lehre der Schrift unter 
dem Sohn Sottes Fein anderes Subject zu verftehen ift, als 
dieſes menfchliche Individuum Sefus Chriftus. Daß der Name 
Sohn Gottes in der Echrift nicht von dem Worte, getrennt 
von dem menfchlichen Subject, fondern nur von dem auf 
menfchliche Weiſe gebornen Menfchen gebraucht werde, ift die 
entfchiedenfte Behauptung Servets *'), deren Nachweiſung 


2) Er fagt im Eingange feines erfien Buchs de trinit.: Prono- 
mine ad sensum demonstrante ipsum hominem, verberi- 
Bus caesum et flagellatum, concedam haec tria simpli- 
ebber vera esse: primo hic est Jesus Christus, secundo 
hie est filius Det, tertio hic est Deus. 

21) Apol. a. a. O. ©, 689.: Ea vos fillus proprio stgnificatu 
acetpitur pro homine fillo. Ne unus quidem dari polest 
in seripturts locus, in quo ponatur vo» fillus, quae nan 
accipdatur pro humine filio. Scripturae docent, et na- 
tura docet, hunc esse fillum, qui fuit foetus et embryo, 
Omnium praedicatio semper fuit, hune Jesum esse Chri» 
stum, verum filium Det unigenitum. Ejus individui, 
eujus proprium est vocabulum Jesus, proprium est vo- 
cabulum Christus, et ejusdem est proprium et naturale 
esse filit. Ejus item proprium est esse filli, cujus pro- 
prium est generari. Proprie autem vere, realiter et 
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aus der Schrift er für die Hauptaufgabe feiner Unterfuchung 
erklärt 22). Den Hauptirrtbum der Trinitarier fand er da⸗ 
her darin, daß fie einen von dem menfchlihen Subject ver⸗ 
fhiedenen Sohn Gottes annahmen, was die nothwendige 
Folge habe, daß fie den Einen Ehriftud in zwei Söhne Gottes 
trennen, in einen metaphufifchen und unfichtbaren, und einen 
fihtbaren menfchlichen, in einen eigentlichen und einen uneigents 
lichen, als Trinitarier feyen ſie fomit auch wahre Neftorias 
ner 23), und indem fie ald Neftorianer zwei Söhne Gottes 


naturaliter genitus est homo. Dic miki tu, unde fill 
significatio? An non eum dices proprie fillum, quem 
ex muliere substantialiter genitum, ex ea vides nascen- 
tem? — Bgl. ©. 11. 108.: St locum mihl aliquem osten- 
das, quo verbum illud filius olim vocelur, fatebor me 
viclum. 

22) Auf das von Calbin verfaßte, aus 38 Sägen beftchende, Ver⸗ 
zeichniß feiner Irrlehren erwiederte Servet: Scopus meus 
totus fult, quod nomen hoc‘ fillus in sacris Hiteris 
proprie tribuatur homini fillo, idque semper, sicut 
eidem proprie semper tribultur nomen Jesus et nomen 
Christus. Sclüfielburg Catal. Haer. L. XI. ©. 1206 f. 

23) Epist. a. a. DO. ©. 581.: Ne unus quidem est In scrip- 

turis locus, In quo dicatur sine homine filius. Quare 

ergo vos facitis sine homine filium? Error masimus 
est. Errorts causam si velis audire, paucis ego referam. 

Christum fuisse apud Deum legentes et aelernam ei 

tribui generationem divinam audientes metaphysici so- 

phistae invisibilem alium fillum imaginari coacti sunt. 

Bgl, De trin. I. a. a. O. ©. 12.: Si corporalis vere hic' 

est Yillus Dei, et Incorporalis est aliguis alius realis in- 

visibilis filius, sicut jam duo reales filli, quoquo modo 
eos in unum cumulum unlas: quia duo sunt genlli, et 
duo nati. — ©. 38.: Ad ipsosmet sophistas et ad eorum 
ecclesiam me converlo, inprimis ostendens, eos esse ve- 
ros Nestorianos et duos filios re ipsa faterl, quamguam 
verbo negent, sicut negabat Nestorius. — Lege — et hos 
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behaupten, und doch beibe wieder in das Verhältuiß der 
Einheit zu einander ſezen müflen, bieibe ihnen nur übrig, 
von einer Menfchheit zu reden, ohne Ihn als wahren Men⸗ 
ſchen anzuerkennen. Ihre fopbiftifche Lehre von einer com- 
municatio idiomatum fey nur dazu erfunden, bie zweite 
Berfon der Trinität, die ihnen ein anderer Sohn Gottes fey 
als der Eohn der Marla, connotativ als Menfchen zu be 
zeichnen *). 

Bon den beiden der Tirchlichen Lehre entgegengefegten 
Säzen: Ehriſtus ift als Sohn Gottes nicht die zweite Berfon 
der Trinität, und er ift weſentlich Menfch, ſchritt Servet zu 
dem pofitisen Hauptfaz feiner Lehre fort: derſelbe Chriſtus, 
welcher wefentlich Menſch if, iſt Gott, und der Hauptpunct 
in der Entwidtung feiner Lehre ift baher die Frage, wie diefe 
beiden Begriffe Gott und Menſch in der Berfon Ehrifti inner⸗ 
lih zur Einheit vermittelt find. Wie wichtig diefer Punct 
in der Lehre Servets ift, wie er hier am meiften mit fidh 
felbft rang, um feine Theorie ihrem Princip gemäß in fich 
abzufchliegen, fehen wir Daraus, daß hier gerade ein merk 
würdiger Yortfchritt in der Ausbildung berfelben ftattfand. 
Seine fpätere Borftelung war eine wefentlich andere als 
feine frühere. Urfprünglic) nämlich hatte er behauptet, daß 


Nestortanos videblt, Deo odibiles sophistas. Quin et 
Athanastus ipse, trinitartorum — de — duos 
ſilios facit. 

24) De trin. 1.0.0.8, 15.: Es, ——— 
eo usurpant, neganles esse fillum Mariae, negantes esse 
hominem, sed humanttatem. Negant hominem esse ho- 
minem, et concedunt Deum esse astnum. — Ad quod 

communis schela sophisma quoddam commu- 
nicationis idiomalum adinvernit. — Ac lunc per commu- 
nicationem concedunt hanc propositionem : fillus Dei est 
homo, id est, secunda persona sustentat humanam nR- 
turam, et ita est illa connotativus homo. 


Baur, die Lehre von der Dreieinigleit. III. 5 
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Fhriſtus nicht von Ratur und durch ſich ſelbſt, ſondern durch 
Gunde und Mittheilung ber Gottheit Gott ſey, weßwegen ex 
ſich Joh. 10. auf ähnliche Weiſe, nur in höherem Grade als 
die in ber Pialmftelle Angeredeien, für Gott habe gehalten 
wiſſen wollen 2). Allein fchon iu den im folgenden Jahre 
erfchienenen zwei Dialogen über Die Dreieinigfeit fezte er an 
Die Stelle diefer früheren Behauptung, welche er nun felbft für 
eine kindifche Vorftelung erklärte, die andere, daß Chriftus 
son Ratur Gott fey, und dem Bleifche nach aus dem Wefen 
Gottes gezeugt **). So bedeutend dieſer Unterfchieb zu ſeyn 
"scheint, fo greift er Doch in den Entwiclungsgang der Theorie 
Gexveis nicht tiefer ein, da Servet auch ſchon in feiner 
fraberun Schrift in demfelben Sinne, in welchem nachher 
‚weiter hievon die Rede feyn wird, von einer Geftalt Chriſti 
in der Perſon des Wort und von dem Worte als dem 
wahrhaften Lichte gefprochen hatte 2”), 

Iſt nun aber nach Der eigentlichen Lehre Servets Ehri- 
ſtus nicht Durch Gnade, fondern von Natur Gott, ift es, wie 
Servet wiederholt verfichert, ohne alle Sophismen fchlecht- 
Bin. wahr, dag Chriftus dem Yleifche nach der natürliche 
Sohn Gottes if, fo iſt das fpeculative Intereffe nur um 
fo mehr darauf gefpannt, wie er beides zugleich feyu kann, 

25) De trinit. error. I. f. 12. b.: Declaret ibi Christus se 

Deum son salura, sod specie, non per naluram, sed per 

gratiam. — Et, ut iIngquit Paulus, accepit a Deo pa- 

ire konorem et gloriam, quae omnia secundum gratiam 
sunt, nam per naluram solım patrem die Deum, salis 
indieat soriptura dicens: Deus et Christus. In der Stelle 

Phil. 2, 6. urgirte er den Ausdrud zoegn Iea, unter weldem 

Paulus Feine göttlihe Natur, fondern nur die göttliche Macht 

und Wunderkraft Eprifi verſtanden Habe. Vgl. Trechſel a. a. O. 

G. 71. 

20) Freqſel a. a. D. ©, 108. Heberle a. a. D. ©. 27. 
27) Trechſel a. a. O. ©. 78. 94. 
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weientfich Gott und weientlich Menſch. Der Grunhindleſer 
Behauptung kann nur in Servets Ant vom Mikfen. Wil: 
ied liegen. Die Hauptidee derſelben iR bie ‚dbfelikte: Tinte- 
greiflichfeit unb Undenlbarkeit Gottes. Wo brine Auſchauung, 
feine Vorſtellung iſt, iſt auch Fein Denfen moöglichndici tnes 
Denken nur durch die gegebene Anfchauung ſeinen renlen 
Inhalt erhält. Da nun dad Weſen Gottes un fi; kein 
Gegenftand einer Anſchauung tft, fo Tann es auch nicht 
Segenftand des Denkens fen. Man hat, fagt' Gera, 
dad Weſen Gottes auf dem Wege ber Wegätien zu beftici⸗ 
men gefucht, und daher von Gott gefagt, er ſey nicht Licht, 
fondern mehr als Licht, nicht Weſen, ſondern mehr : «68 
Weſen, nicht Geiſt, fondern mehr is Geiſt, er gehe Über⸗ 
haupt über alles Denkbare Hinaus, aber auf biefem Wege 
kommt man nicht auf den wahren Begriff Gottes, man weiß 
nicht, was Gott ift, fondern nur, was er nicht if. Gibt 
es alfo einen Begriff Gottes, fo kann er dem Menſchen wur 
durch eine Anfchanung zu Theil geworben feyn, in welcher 
Gott dem Menfchen fich felbft geoffenbart und fein an ſich 
ſeyendes Weſen dem menfchlichen Bewußtſeyn aufgefchloffen 
hat. Alle Erfenntniß Gottes kommt Daher nur aus der in 
der heiligen Schrift gegebenen Offenbarung Gottes, und da 
der höchfte Entwidlungspunct der göttlichen Offenbarung Chri⸗ 
ins iR, fo iR alles wahrhafte Gottehbewußtfeyn nur durch 
Chriſtus vermitielt *). In Chrifius wird das am fach un⸗ 
ſichtbare Weſen Gottes anf ummitielbare Weiſe angefchaut, 
mb das chriftliche Gottesbewußtſeyn hat einen ganz andern 
realen Inhalt ald das der Juden und Muhamedaner, wel- 
hen fonft der Ehrift ganz gleich ſtehen würde, wenn er nicht 
durch die ihm in der Perfon Chriſti gegebene Auſchauung 
au erſt den allein wahren Begriff Gottes eshalten hätte. | 
Ohne diefe reale Grundlage ud alle jene allgemeinen Bor 


23) De trinit. III. a. 0. ©. ©. 110. 
5% 
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Melliingen:: dom Weſen Gottes, die Praͤdicate, welche Die 
RPhiloſophen tum .beilegen, indem fie von den Wirkungen 
-anf die Arſache fchließen, ohne alle Haltung und Eonfifienz **). 
Gen banks liegt daher auch der Grund, warum Servet der 
lirchlichen ‚Trinitätölchre immer den Hauptvorwurf macht, 
:baß- ihre: Berfonen unförperliche, unfichtbare, metaphufifche 
WMWeſen ſeyen, abftracte Borftellungen ohne alle Realität 9, 
:während es doch zum Begriff der Perfon gehört, daß fie 
‚eine äuffere, Darftelung, eine in der Anfchauung gegebene 
Form iſt. Gibt es daher ‚einen Eohn Gottes, in welchem 
das unfichtbare Weſen Gottes fichtbar wird, fo kann er nur 
eine fichtbare menfchliche Perſon feyn, und die Wahrheit bes 
chriſtlichen Gottesbewußtſeyns beruht einzig nur darauf, daß 
die Apoſtel in der Berfon, in dem Körper Ehrifli den un⸗ 
mittelbaren Refler Gottes ebenſo Aufferlich anfchauten, wie 
‚wie ihn jezt innerlich anfchauen, da die Anfchauung ſowohl 
‚eine aͤuſſere, finnliche, als auch eine innere und geiftige ift*2). 
Alles dieß fcheint jedoch nur auf den pſychologiſchen Saz 


20) A. a. O. S. 11%: Ex effeclis syllogizamus — tamen pe- 
eceullarem, singularem seu abstractam (d.h. von der Sache 
ſelbſt abfirahirte, alfo eigentlih concrete) ejus notitiam 
nunguam habuit Aristoteles, — totus ille de causis et 
motibus Artstotells discursus allud nihil est, quam quae- 
dam in cereöro wisibilium phantasmaltum transpesitio. 
30 A. a. O. ©, 110.: Notitiae abstractae, quas de Deo se 
seorsim habere jactant sophistue, nihil penitus sunt aut 
dllusiones potius coram Deo. Quis sanae mentis Chri- 
stianus Turcas, Saracenos et allos ethnicos aequales 
nobis faclat in vistone Dei aut formanda de Deo noti- 
ta? — Nos qui Deum per Christum videmus, allorum 
falsas de eo imaginationes manifeste experimur. Quid 
enim potutt unguam homo de Deo imaginari, prius- 
se Uli visibilem praebuit ? 
31) A. D. ©. ill. vgl 108. 
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zurückzuführen, daß die Anſchauung das erſte und weſent⸗ 
lichſte Element des menſchlichen Erkennens iſt, ſomu ohne 
das in der unmittelbaren Anſchauung Gegebene und keine 
der Sache felbft adäquate Vorftellung, Fein reales objectives 
Deuten möglich ifl. Wir würden aber die Lehre Gervets 
nicht richtig anffaffen, wenn wir fie nur Davon verftchen’ 
würden, daß ohne die durch die Berfon Ehrifti vermittelte 
Offenbarung fein wahres Gottesbemußtfeyn möglich IM. In 
welchem Berbältnig aber diefe Offenbarung zur Natur‘ Got⸗ 
tes ſteht, und wiefern Chriſtus als der Vermittler derſelben 
oder als Sohn Gottes wefentlich Gott if, wird hieraus nord 
nicht Mar. Das pfochologifche Verhältuiß der Anfchaumg 
und des Denfens hat felbft wieder das Berhältnig‘des Gel 
ſtes zum Körperlichen und Materiellen zu feiner Voraus⸗ 
fegung, und der Saz, daß das Wefen Gottes nur. in der 
Berfon Ehrifti angefchaut werden kann, beruht auf dem höhe⸗ 


. ven Saz, daß Gott überhaupt ald Geift nur in der Materie 


oder im Fleiſche fich offenbaren kann, und in diefer weſent⸗ 
lichen Ginheit bes Geiſtes und des Fleifches ſelbſt weſentlich 
der Gottmenſch if. Dieß ift der innere Zuſammenhang der 
Lehre Servets, auf defien Entwidlung die tiefere Auffaflung 
derſelben beruht. 

Kur vom pfochologifchen Standpunct aus behauptet 
Servet, daß das Weſen Gottes völlig unbegreiflich und fix 
jede Borftellung unerreichbar if. Er behauptet amd wieder 
in einem fehr pofitiven Sinn, daß Gott wefentlich Geiſft iſt, 
bie die unendliche Vielheit und Mannigfaltigfeit in ſich be- 
greifende geiftige Subftanz ®). Der Hauptfaz feiner Lehre 
nun ift, daf alles, was in dem geifligen Wefen Gotted an 
fi auf geiftige Weiſe ift, in Chriftus auf körperliche Weife 


2) De trin. I. a. a. D. ©. 74.: Tota det plenitudo — plene 
habilat in hoc cerpore. — Qulidgusd habet Deus, Chri- 
sto iInest substantialiter ei corporaliter. . 





a IH. Ber. 1. Abſchn. 2. Kap. 


erifiiet 7:5 Ebendamit iſt die au ſich zum Welen Gottes 
gehörenhe gotimenfchliche Einheit ausgefprochen, Chriſtus iR 
weientlich Gott und wefentlich Menfch, aber zwifchen biefen 
beiden Begriffen Gott und Menfch liegen mehrere Momente 
Durch welche erft ihre Einheit vermittelt wird. Gott if als 
reiner Geiſt Die unendliche, alles in das Seyn und Leben 
ſchaffende, Subſtanz: als die Fülle alles Lebens, als das 
unendliche Meer alles fubflanziellen Seyns 29) ift er in ſich 
ſelhſt lebendig und Eräftig genug, fich ſelbſt zu offenbaren 
und mitzutheilen. Diefe Selbftoffenbarung Gottes leitet Ser⸗ 
ver aus einem willfürlichen Acte Gottes ab: Gott offenbarte 
ſich, ‚weil er fich offenbaren konnte und wollte: aber er faßt 
fie. au wieder al® einen im Weſen des Geifted an fich ge⸗ 
gründeten Proceß auf. Es gehört an fih zur Natur des 
Geiſtes, ſich ſelbſt anfchaulich zu machen, in einem fichibar 
ren. Mefler darzuſtellen unb äufferlich zu objectiviren %), umd 
das erfie Moment biefes Selbftvermittlumgeprocefied des Gei⸗ 





33) De trin. II. a. a. D. ©. 120.: Deus ipie essentia sus 
est mens omniformis. — ©. 137.: Ab aeterno erant in 
Deo rerum omnium imagines seu repraesentationes in 

" saplentia ipsa; — nam Deus in se Ipso, in lumine suo 
omnia widebat, rerum omnium ideas, velut in speculo 
Incentes sibl insttas habens. 

34) De trin, IV. a. a. O. ©. 125. Die essöntia Dei omni- 

- " formis: ii wit essentia simpliciter, fonbern essentians 
essentia seu esse faclens. Non est Deus instar puncti, 
sed est substantiae pelagus Infinttum omnia essentians, 
omnia esse faciens, ei omnlum essentias sustinens. 

35) De trin. III. a. a. O. ©. 120.: Incorporeus in se Deus et 

Amperceptibllis ratione mirabill nobis prolala per verbum 

"se eshibuit perceptibllem, et in verbo erat spiritus. Hoc 
non arguit in Deo corpus, sed ineſfabilem et omni- 
. \formesn: mentid vatlonem. Ipsius intellectus est 
: Aaee wire petantie, ut in co reluceat sor- 
poris ratia :. 
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fies, durch welches fein an fi ſeyendes Weſen amd ein 
geoffenbarted und gewußtes, fomit für den Geiſt ſeyendes 
wird, iſt das Licht. Das Licht iſt der Spiegel bes Geiftes, 
das wunberbare- Band, in welchem Geiſtiges und Körperli- 
ches, Inneres und Aeufferes, Ideales und Reales zur Ein⸗ 
beit verfnäpft find, dad vermittelnde Glement, in welchen 
bie Idee in bie Materie fi) bineinbildet, und fich gleichſam 
in ihr verkörpert, und bie Materie hinmwiederum zur hellen - 
burchfichtigen Form der Idee wird *%), das Licht ift e8, in 
welchem alles fein Seyn und Beſtehen hat, es iſt Die Form 
von feglichem Ding, das Schoͤnſte ber finulichen und über- 
finulichen Belt, das bildende Princip für das Himmlifche 
und Irdiſche, das Geiftige und Körperliche, von welchem bie 
ganze Welt ihre Form und Schönheit hat, und in welchem 
alles mit einander verwandt und verbunden ifl: es if} Das 
Princip, in welchem alles äuſſerlich angefchaut, und alles 
innerlich im Lichte des Geiſtes vorgeftellt wird. Das Licht, 
in welchem der Geift fich etwas vorftellt, ficht in natürlicher 
Bervanbtfchaft mit der aͤuſſern Form, welche ber Gegenftand 
der Auffern Anſchauung ift 3%): alle Gedanken des @eiftes 
find Teuchtende Lichtgeftalten, und alle Auflern Dinge Reflere 


36) De trin. IV. a. a. O. & MT. Lus est, quas cum o0r- 
zoralibus spiritualla oomnectit, omınia in se comtinens et 
pelam euhibens ipsis oculis intuenda. Imagines in ani- 
ma sitae sunt natura ducidae, naluralem lucis cogqna- 
tionen habentes cum exiernis formie, cum externa luce, 
et cum essential Ipea animae luce. — ©.150.: Hoc pro- 
prium Incis est, non solum ideam naturaliter esprimere, 
sed formam substantialem essentialiter continere. 

37) Alles Vorgeftellte iR nur dadurch vorfiellbar, daß es das Licht” 
als Prineip feines Wefene in fih pet. De trin. IV. a. a. O. 
©. 151.: Non posset res aligua au 36 Ipea lucis formam 
et naturalem illam imaginem in speoculum vel oculum' 
mittere, nisi in se Ipsa lucem formaliter contineret. 
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befielben Lichts. Es iſt nichts ſo körperlich, das nicht einen 
Lichtfunfen, ald die innerfte Form feines Weſens in fich ent⸗ 
bielte, nichts fo gelftig, das nicht einen Lichtftrahl, in. wel⸗ 
chem es ſich felbft abſpiegelt, von fich ausgehen ließe, und 
das Wefen: Gottes felbft ift als die Einheit aller Ideen und 
Formen das in der Unendlichkeit feiner Lichtfirahlen fi ab⸗ 
fpiegelnde unendliche Licht 8). Hiemit ift ſchon gefagt, daß 
das Licht, welchem Eervet dieſe hohe Bedeutung gibt, nicht 
blos das. gefchaffene, fondern das ungefchaffene ift, oder das 
ewige Wort Gottes, Chriftus. Chriftus iſt der urfprüngliche 
Kichtrefler Gottes, das Licht, in welchem alfes zur fichtbaren 
Schöpfung geworden iſt; wie aber das Licht die natürliche 
Ginheit des Idealen und Realen if, fo ift auch Chriftug 
ſelbſt beides zugleich, ſowohl der Urgedanke des göttlichen 
Geiftes, als auch die Urform, in deren Lichtgeftalt das Wefen 
Gottes fich felbft abfpiegelt. Wenn Gott als die wefentliche 


38) Man vgl. hierüber den ganzen Abſchnitt De trin. IV. a. a. O. 
©. 143 — 149, — Species illae visibiles, a re quavis in 
speculum missae et deinde in oculum reflexae, sunt 
quaedam lucis scintillae, prae se ferenles ipsam for- 
mam et rei ipsius imaginem in speculo visam. Magno 
Det artificio res non Ita corporalis continet In se luci- 
dam imaginem, formam et effigiem’ rei corporalis: ut 
est in ipea vere Incorporali kuce Dei, in qua omnes res 
mundi relueent. Non sunt in Deo memöra corporea, 
sed velutt radii rerum omnium corporales formas refe- 
rentes, ut in speeulo referuntur. Absque reali Dei par- 
ficione aut dieisione sunt in Iimmensitate lucis ejus in- 
ſtniti radii, iInfinttis modis relacentes. Imo hasc tota 
radiorum et repraesentationum specularis ratio desuper 
habet originem. — Non sunt in Deo res .distinclae, sed 
in ejus buce relucent facles infinitis modis iInfinitae, 
entia omnia. Et singula in ea ipea Flucis idea consi- 
stunt, in gua relucent, omnia Deo praesentia et el 
Insita. 
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Einheit aller Formen und Körper ohne eine Veränderung 
feiner felbft in jeder Form erfcheinen, in jeder fi felbft 
ſichtbar und betaftbar machen Tann, fo hat er die Form 
Chrifti, ald den ewigen Gedanken feines Geifted, zur Urform 
gemacht, und zum Urquell des Lebens, welcher in der Schö⸗ 
.pfung und Menfchwerdung offenbar wurde. Diefer Gedanke 
Gottes war die Zeugung des Sohnes, aber ed war noch 
nicht der reale vom Vater unterfchiedene Sohn, fondern das 
natürliche Wiſſen Gottes, der Gedanke Gottes, welcher als 
der natürliche Refler des göttlichen Weſens Chriftus auf 
natürliche und fubftanzielle Weife in fich enthielt 3%). Diefer 
mit dem Licht identifche, ideell und fubftanziel in ihm ent 
haltene Chriftus ift demnach noch‘ nicht der reale wahrhaft 
gezeugte Sohn, fondern im Unterſchied von demfelben zu⸗ 
nächſt nur dad Wort, und dieſes ewige Wort, welches, wie 
das Licht, das Brincip von allem ift *%), kann fomit als das 
jweite Moment des. göttlichen Selbftoffenbarungsprocefie bes 
trachtet werben. Es ift als die ratio Dei, oder die idealis 
ratio nur ideell, was der Sohn auf reale Weife it, und 
Servet hält diefe beiden Momente, das Wort als das zweite, 
und das auf daflelbe folgende dritte, den Sohn, durch den 
öfters wiederholten Saz: olim verbum, nunc filius, ftreng 
auseinander. Das Wort war zwar auch fchon der Sohn, 
und man fpricht mit Necht von einer ewigen Zeugung bes 
Sohnes in dem Wort, mit welcher zugleich die Welt ge- 
ſchaffen worden ift, aber jener Sohn war noch nicht ber 


39) De trin. IV. a. a. O. ©. 150.: — naluralis sclentia Det, 
vitam jam agens. Ut speculo naturalis est rei proposi- 
tage relucentia, ita ratio illa Dei erat naturalis relu-. 
contia, ipsum Christum haturaliter referens el essentia- 
tter oontinens. Diefer Chriſtus war die fubflanzielle Form 
des von Gott gezengten Sohns. 

40) Verbum in quo omnia consistunt lucis ejusdem ratione. 
% a. O. ©. 150. 
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reale, fondern der perfönliche, d. 5. die Berfon und Sub⸗ 
flanz des erfi werdenden Sohnes *), Zwiſchen dieſe beiden 
Momente, den perfönlichen und den realen Sohn, fällt die 
ganze altteftamentliche und vorchriftliche Offenbarung, welche 
von der chrifllichen zwar wefentlich unterfchleden tft, aber, 
wenn auch verhüllt, an fich doch ſchon daflelbe enthielt, was 
in der Folge durch die Menſchwerdung nur zu feiner vollen 
Realität gefommen if. Denn Gott hielt nur mit Rüdficht 
auf die Form der zeitlichen Entwidlung *) das Wort ber 
Zeugung Ehriftt bei fich zurüd, um durch die Vermittlung 
verfchiedener Zeichen und Symbole die Herrlichkeit Ehrifti in 
um ſo hellerem Lichte heroortreten zu laſſen. Darum flellte 
auch fchon jener ideelle perföntiche Sohn den Menfchen in 
fi dar *), fchon in dem Worte bei Gott war das Bild, 


‚ 41) De trin. II. a. a. D. ©. 9%.: Olim verbum, nunc fillus. 
Tribuitur quidem fillo Jesu Christo aeterna generatio. 
Filtum hunc hominem, khunc Jesum, dieimus ab Initio 
apad Deum fulsse in propria persona et substantia. 
Verbum erat olim personalis fillus in persone et sub- 

. stantia futuri fill. Nam erat oraculum illud (das Wort) 
zersona Christi apud Deum. Ab aeterno apud Deum 
est hic ipse Jesus Christus, personallter ot essentialiter, 
socundum substantiam corporis et spirlius. Conceden- 
dum igitur, verbum fulsse olim personalem filllum, non 
roalem. Bgl. ©. 85.: Eu ipsa generationis Christi pro- 
latio full causa creationis omnium. Per cam Ipsam 
veròt prolatiomem seu Christi exhibitionem, proferendo 
factam, sunt simul omnia creata. 

42) Justa dispensationem temporum. %. a. D. ©. 56. 

43) De trin. III. a. a. D. ©. 92.: Verdum erat 20y0:, tdealls 
ratio, jam hominem referens. Es war fulurt hominis 
persona. Wegen vieler persona nannte Servet das Wort 
den perfönlihen Sohn, indem er fi auf die gewöhnliche Be- 
deutung des Worts Yerfon berief. Aaterior hominis spe- 
les, facies et repraesentalio, persona et in seripturis 
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die Geſtalt und Perſon des kuͤnſtigen Menſchen Jeſus Chri⸗ 
Rus, und dieſe Geſtalt und Perſon, dieſe Repräfentation des 
Menfchen in Gott liegt auf myſtiſche Weife allen Stellen der 
Schrift zu Grunde, In welchen von einem Bilde, einer Ges 
halt und Berfon die Rede if. Wenn von den Propheten 
gefagt wird, baß fie Bott gefehen haben, fo fahen fie Chri⸗ 
ſtus in Gott und Bott durch Chriftus, fie fahen die Sub⸗ 
kan; Ehrifti, wie wir. die Subftanz Gottes in Chriftus fehen. 
Das erfte Urbild jener urbildlichen Welt war der Menſch 
Ehriftus Jeſus. Das war die Geftalt, in welcher Moſes 
Gott von Angeficht zu Angelicht ſah. Es war, wie in ben 
 Engelöerfheinungen, in welchen gleichfalls das Bild Ehrifti 
ſichtbar wurde **), die in dem umgeichaffenen Lichte leuchtende 
©eftalt Ehrifti, welche die Geftalt Gotte war. Der Eünde 
wegen aber war bamald noch immer bis auf Chriftus die 
Anfchauung Gottes durch eine dazwiſchen liegende Wolfe ver- 
hüllt, und er fonnte nicht offen und unmittelbar, wie jest, 
angefhaut werben. Alles im Geſez und in der PBrophetie 
war nur ein Chriſtus vorbildendbes Schattenbild *), nur wie 


et aldi semper vocatur. X. a. D. ©. 108. Aus der Iden⸗ 
tität diefes perſoͤnlichen Sohns als bes Logos mit Bott er. 
Märte Servet auf eigene Weiſe die Anthropomorphismen des 
4. T. Nom est sine significatione , quod In vetert testa- 
mento tolles in Deo legas manus, oculos, faclem, et 
pedes oorporalibus oculis visos, et quod nihil horum ia 
nov0 testamento reperiatur, sed ejus oppesiium, nempe 
Deus spiritus est. Ratio est in prompiu, qula tunc 
Christi apud Deum persona figurabatur. Non erat tunc 
realis distinetio patris a fillo, sed ipst Deo tribuebantur 
formae corporeae, quae nunc sunt in filio. 

4) A. a. D. ©. 101.: In verbo erat Christi persona per an- 
gelam gesta. ©. 102: In angelis erat ministerium fgu- 
rationis, cum Incis verbi partichpatione: 

45) De trin. II. a. a. O. 6.9f. — In sımma ombia, quae 


di 
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durch ein Fenftergitter ließ Chriſtus im Geſeze ſich fehen, es 
war nur ein gebrochenes und gefchwächtes Licht, wegen der 
Sünde Adams, und weil Das Licht den Juden nicht Teuchtete, 
wie und. Gott zeigte fi damals noch erzürmnt, jezt iſt er 
verföhnt durch Chriftus. Nach der Zerreiffung des alten 
Schleiers und Vorhangs gibt es jest feine andere Hülle ald 
das Fleifch Chrifti, welches die ganze Gottheit bes Waters 
ſubſtanziell in ſich enthält. Hierin hat das dritte Moment, 
die Menfchwerdung des Wortes im Fleifche, Die Zeugung und 
Geburt des realen Sohnes, feine eigenthümliche Bedeutung. 
Die Tendenz der Lehre Servetd geht auch hier dahin, Chri⸗ 
ſtus in die engfte und unmittelbarfte Verbindung mit Gott 
zu fezen, und daher fein VBerhältniß zu Gott, auch dem Fleiſche 
nach, als eine wahrhaft fubftanzielle Einheit aufzufaflen. Wie 
Gott als Geiſt auch das Licht ift, und die Identität des 
Lichts und Worts auch ſchon den Dienfchen in fich fchloß, 
fo ift Chriftus auch dem Fleifche nach fubftanziell aus dem 
Weſen Gottes, und Eervet kann ed nicht ftarf genug aus⸗ 
fprechen, daß die Identität des Wortes mit Gott auch die 
fubftanzielle Einheit des Fleifches mit dem Wefen Gottes iſt. 
Als Menfh ift Chriftus das aus Gott herporgegangene 
Wort: das Wort Gottes ift der Same, aus welchem Chri⸗ 
ſtus erzeugt ift, fein Leib, fein Fleiſch ift felbft das Wort 
Gottes, denn fubftanziell ift das Wort Fleiſch geworden, fo 
dag Wort und Fleiſch Eins find, weil das Weſen beider dies 
ſelbe Lichtfubftang ifl. Ebendeßwegen ift die Zeugung des 
Sohnes im Fleifche eine ewige. Bon Ewigkeit hat Gott das 
fubftangiele Wort aus fich hervorgebracht, und In dieſer 
Hervordringung diefen Sohn in der Maria fubftanziel aus 
fi erzeugt. Es ift diefelbe Zeugung des Menfchen, welche 


sunt in lege, sunt umbra corporis Christi. ©. 259.: 
Tota le» est veluti muller praegnans, vere nondum 
adepta fillum. 
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von Ewigkeit ſubſtanziell ihren Anfang aus Gott nahm, und 
fubanziel in der Marla vollendet wurde. Es kann daher 
nur eigentlich verſtanden werden, wenn von Chriftus gefagt 
wird, daß er vom Himmel berablam: denn Indem das himm⸗ 
liſche Wort auf der Erde Fleifch wurde, wurde e8 zur Sub⸗ 
fanz des Fleifches, und das Fleifch felbft wird himmliſch ge⸗ 
nannt, da e8 eine wahrhaft göttliche und himmliſche Subſtanz 
in fich bat, und es ift als himmliſches Zleifch aus der Sub⸗ 
flanz Gottes felbft erzeugt *). 

Die Lehre Servets hat bier, wie von feibf erhellt, ihre 
höchfte Spize. Alle feine ſowohl negativen als pofitinen Bes 
hauptungen fchließen fih in dem Saze zufammen: das Fleiſch 
Ehrifti iſt aus dem fubftanziellen Weſen Gottes ſelbſt. Se 
eigenthümlicher dieſe Behauptung ift, um fo mehr fragt es 
fh, wie wir fie in dem ganzen Zufammenhang der Anficht 
Eervetö zu nehmen haben. Iſt das Fleiſch Chrifti aus der 
Subſtanz Gottes felbft, fo fcheint ja dadurch das Wefen 
Gottes felhft materialifirt zu werden, und wenn gleichwohl 
Ehriftus erſt als der in der Maria erzeugte und aus ihr 
geborene reale Sohn Fleiſch geworden ift, wie läßt fich dieſe 
Fleiſchwerdung in der Zeit mit der abſoluten Ewigleit und 
Unveränderlichkeit Gottes vereinigen? . 


46) De trin. II. a. a.O. ©.48f. — Adsque sophistarum idio- 
matibus nos concedimus, ipsum Christi corpus, ipsam 
Christi carnem esse verdbum Dei. — ©. 72.: Caro ipsa 
de coelo, cum habeat caro illa in se substantiam vere 
divinam de coelo. — ©. 74.: Caro ipsa Christi est coele- 
stis de substantia Dei genita. — ©.50.: Eadem est car- 
nis hujus, quam verbi illius essentia. Est enim forma - 
üs ipsa luz essentia rei. — ©. T1.: Essentiam corporis 
hamani dat substantialis forma verbi, sicut forma est, 
guae dat esse rei, ‘et haec ab initio est. Imo In essen- 
ta elementari est Christus jam‘ ab initio, — essentlia 
corporis et animae Christi est verbi et spiritus deitas 
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Es Fönnte fcheinen, die ſubſtanzielle Fleiſchwerdung des 

Worts fey nur von einer Wirkung zu veiflehen, durch welche 
das ewige Wort Gottes den Menfchen Jeſus hervorgebracht 
hat, ohne daß dabei an bie fubftanzielle Einheit der hervor⸗ 
gebrachten Wirkung mit der hervorbringenden Urfache zu den⸗ 
fen wäre. Servet vergleicht das Wort mit dem Worte bes 
Evangeliums, wie ed ald Same in dem Herzen des Men- - 
fchen wirft, und die Erzeugung Ehrifti aus dem Samen bes 
Worts mit der Erzeugung des Innern Menfchen. Wie der 
neue innere Menfch durch die Kraft des göttlichen Geiftes 
erzeugt wird, fo ift Chriftus durch das Wort Gottes vom 
heiligen Geift erzeugt. Das Wort wirft in uns wahrhaft 
zeugend, gleich jenem Worte, das das Wort der Erzeugung 
Chriſti war ). Auch andere BVergleichungen, deren fich 
Servet bedient, feheinen nur darauf hinzumwelfen, daß Chri- 
ſtus, dem Fleifche nah, durch die Innere Macht bes goͤttli⸗ 
hen Worts, oder durch eine Wirkung der göttlichen Allmacht 








erzeugt iſt °%). Allein demungeachtet darf das Berhältnig 


nicht auf dieſe Weife gedacht werden. Nicht in die. ethifche 
Macht des Worte, fofern es der gebietende Wille ift, ſondern 
in die phufifche Wirkfamfeit deffelben, fofern es das Licht 
tft, ift die Erzeugung des Kleifches zu fegen. Wie das Wort 
an fih Licht ift, fo iſt es auch an fih Fleiſch. Das Ber- 


IMUAa.D. 8.0. 

: 88) 2.0.0. ©.78.: Hanc stmilitudinem accipe. St potentia 
miht daretur, ut per orts flatum in muliere fllum ge- 
nerarem, tunc si emisso flatu ego recederem, dicere mu- 
Hert possem: filtum genul, fillum in te relinguo, qui ve- 
niente temports plenitudine factus homo ex te nascelur. 
Flatus hic non est realis filtus, sed ratimme seminalis 
virtutis genitum tunc fillum dicimes. Ita in Deo non 
fult inter res illas generatio invistbilts fill, sed verbi 
prolatime est facta generatto post apparentis camis, 
quae est fillus Det benedictt. wi 
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mittelnde iſt auch bier das Licht, als die Einheit des Natuͤr⸗ 
liden und Geiftigen. Die Erzeugung des Fleiſches aus dem 
Worte ik daher berfelbe Naturproceß, burch welchen aus der 
Subſtanz des Lichts alle materiellen Dinge entfichen, die 
Giemente und Qualitäten aller natürlichen Dinge find daher 
wie in dem Licht, fo auch in dem Worte. Gervet unter- 
ſcheidet vier Principien der natürlichen Dinge, zwei materielle 
und zwei formelle, Die materiellen find Erde und Waſſer, 
die formellen dad wärmende und trodnende Sonnenlicht und 
ber Kalt und feucht machende Glanz des Waſſers. So gibt 
es vier erfte Qualitäten und vier Elemente, aber nur in zwei 
Glementen find jene urfprünglichen Qualitäten, im euer 
Wärme und Trodenheit, im Wafler Kälte und Feuchtigkeit *%). 
Wie ans biefen Elenienten, durch die Vermifchung der Drei 
obern, des Waſſers, der Luft und des Feuers, mit dem vier⸗ 
ten der Erde alles entftanden ift, fo entſtund auch der Leib 
und das Fleiſch Chrifti: die drei obern Glemente aus ber 
Subftanz des Baters verbanden fich mit dem aus der Mutter 
genommenen Erdftoff auf dieſelbe Weife, wie in ber Schöpfung 
der Welt Himmel und Erde zur Einheit eines organtfchen 
Ganzen zufammentraten 9. Daffelbe durch die Doppel 





49) De trin. IV. a.a. O. ©. 161. 

0) A. a. O. & 159: Sunt in Christo superlora irla elementa 
de substantia patris. Sieut paternum nostrum semen 
est aquenm, aeroo el Ignoo spiritu plenum, ita ia Chri- 
sto nubes illa oraculi Dei, velut aguea, aerea ot igneas 
full ros naturalis geniturae Christi, nihil in se terreum 
continens. In summa nihil in foetibus est a patre ter- 
ren sed a malre. Bgl. Dial. II. a. a, D. ©. 263.: Ros 
dlle coelestis et Iueidae nubis obumbrans virgini ajus se- . 
mini et sanguini sese citra carnis Hbidinem immiscuit, 

" & humancm materlam in Deum transformavit. — De 
trin. V. a. a. O. 6. 165.: Superloribus archetypi mund 
elementis substantialiter conjunguntur inferlora in unius 


— 
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natur bed Lichts vermittelte immanente Berhältnig Gottes zur 
Welt und materiellen Ratur ftellt ſich nun in der Berfon 
Chriſti dar, und es ift Mar, wie er durch feine Lehre die 
gottmenfchliche Einheit in einem weit reelleren Sinne feftzu- 
ſtellen glauben konnte, als dieß bei der Firchlichen Lehre der 
Kal war. Es ift die unmittelbarfte Ginheit Gottes und des 
Fleiſches: Gott felbft ift ohne eine dazwiſchentretende Ver⸗ 
mittlung das Subject der im Fleiſche eriftirenden Berfon 
Chriſti. Die weitere Frage ift bier zunächft nur, wie bie in 
der Fdentität des Wortes und Lichtes an fich fchon enthaltene 
Erzeugung des Fleiſches gleichwohl, fofern fie fih auf ein 
beftimmted einzelnes Individuum bezieht, als eine erft zeitlich 
gewordene angefehen werden kann? Eagt man, wie Servet 
diefe Antwort gibt °%), die Erzeugung fey ſowohl eine zeitliche 
als ewige, auf ewige Weiſe fey es in der Hervorbringung 
des Wortd vom Vater erzeugt, auf zeitliche nach dem Kleifche 
in der Mutter, fo Eönnte es fcheinen, da bei Eervet von 
einer ewigen Erzeugung ded Sohns oder Worts im Sinne 
der kirchlichen Lehre nicht die Rede feyn kann, Die Zeugung 
im Fleiſche werde nur als eine vorherbeftimmte in das ewige 
Weſen Gottes geſezt. Es kann dieß aber nicht genügen, da 
es mit der zuvor entwidelten Theorie Servets in Widerfpruch 
fommen würde. Die Erzeugung des realen fleifchgeworbdenen 
Sohnes ift im Worte nicht blos vorherbeftimmt, fondern felbft 
ſchon mitgefezt, fofern das mit dem Licht identiſche Wort an 
ſich Fleiſch iſt, und es kann demnach durch die zeitliche Zeu⸗ 


Christi generatione. Omnium in Christo recaptitulatio 
in summa Ita colligitur. Verbo divino quasi rore geni- 
turae Christi cum elementis his creatis simul se terrae 
miscente per actionem spiritus Det extitit ipsum Chri- 
st! corpus. 

51) De trin. I. a. a. O. ©. 78.: Filus hic aeternaliter 'ea 
Deo, temporaliter ex homine nascitur. Bgl. mehrere ber 

ſchon angeführten Stellen. 
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gung und Geburt im Fleiſche nur für bie fichtbare Erſchei⸗ 
nung bervorgetreten feyn, was an fich ſchon vorhanden war. 
Enihält aber das ewige Seyn am fich fchon daſſelbe, was 
im zeitlichen Seyn nur für die äuffere Ericheinung ift, fo 
fält alle Realität auf die Eeite des Ewigen, und das Zeit 
liche ift nur der Refler, in welchem, als feinem an fidh bes 
dentungslofen Abbilde, das Ewige ſich abfpiegelt. Es Tann 
uns daher nicht befremden, dieſe Anficht von dem Berhält- 
niß der finnlichen und überfinnlichen, der zeitlichen und ewi⸗ 
gen Welt ald eine von Ihn ausbrüdlich ausgefprochene zu 
finden 2), und wenn er, wie er öfters thut 8), mit befon- 
berem Nachdruck geltend macht, daß es für Gott Feinen Unter⸗ 
fchied der Zeiten gebe, weil für ihn alles abfolute Gegen» 
wart fey, fo ift auch damit gefagt, daß das Zeitliche als 
das an fi) Nichtige und Bedeutungslofe im Ewigen aufs 
gehoben ift. \ 

Noch ift und, um die Lehre Eervets in ihrem Innern 
Zuſammenhang aufzufaflen und ihre verfchiedenen Elemente 
zur Einheit des Ganzen zu verknüpfen, ein weiterer Punct 
derfelben übrig. Von dem Verhäftniß bes Geiftes zum Sohne 


if bisher noch nicht die Rebe gewefen, und da Eervet den 


Begriff des Sohnes in bie Identität des Fleiſches mit dem 
Wort und Licht ſezt, und Gott als Geift mit dem fleifchge 
wordenen Sohn, wie Geiſt und Materie, zur unmittelbaren 
Einheit fih zufammenfchließen läßt, fo fheint in feinem Sy⸗ 


fiem für den Begriff des Heiligen Geiftes, In feinem Unter 


52) De trin. IV. a. a. DO. ©. 148.: Hic mundus est res, quae 
non est, ac alterius rei existentis, scilicet intelligibilis 
mundi, simulacrum et umbra, in re aulem, guae 208 
est, veritas nulla est, in hoc ergo mundo verttas nulla 
est. Ganz nah der platonifcpen Anficht, zu welcher fih Servet 
befannte. 

53) Man vgl. 3. B. De trin. Il.a. a. O. ©. 5. 

Baur, vie Lehre von der Dreieinigkeit. III. 6 
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fchied dom Vater und Sohn; keine Stelle vorhanden zu ſeyn. 
Gleichwohl ift auch bei ihm vom Geift in feinem beſtimmte⸗ 
ren Sinne, ober vom heiligeh Geift die Rebe, und er will 
auch in biefer Beziehung das chriſtliche Bewußtſeyn auf 
Feine Weiſe beeinträchtigen. Die Unterſuchung dieſer Frage 
greift tief in das Innere feines Syſtems ein, und ſchließt 
uns erft vollends feine Idee vom Wefen der Gottheit auf. 


Wenn Servet der Lehre der Trinitarler den Vorwurf 
macht, daß fle drei unfichtbare Weferr in dem Einen Wefen, : 
gleichfam drei Puncte in Einem Puncte annehme, und biefer 
getheilten und zerfchnittenen Gottheit die abfolute Einheit ber 
Subftang entgegenftellt, fo fezt er diefe Einheit Doch zugleich 
als eine unendliche Vielhelt, und behauptet, daß fo unendlich 
imannigfaltig die Dinge find, welchen Gott ſich mittheilt, 
ebenfo unendlich mannigfaltig das Weſen Gottes an fich iſt, 
weil die unendlichen Modificationen des göttlichen Seyns in 
den Dingen in Gott felbft auf ewige Weife präformirt find. 
Diefe unendliche Vielheit in der Einheit wird nun aber von 
ihm, da die beiden Grundformen des Seyns Geift und Kör⸗ 
per find, unter diefen beiden Gefichtöpuncten aufgefaßt, und 
da alled, was Gott auf abfolute Weife ift, als die unend⸗ 
liche abfolute Subftanz, auch Ehriftus ift, Chriſtus aber Kör⸗ 
per und Geift zugleich, fo ift es zunächft Die Perſon Ehriftt, 
durch welche der Begriff des Geiſtes vermittelt wird. Es 
gibt daher, wie man auch von zwei Berfonen fpricht, einen 
doppelten Modus des göttlichen Seyns: der eine ift die Er⸗ 
feheinung im Worte, der andere die Mittheilung im Geift, 
ber eine ift Förperlich, der andere geiftig, der eine aber ift. fo 
fubftanziel al der andere, und Körper und Geift find auf 
gleiche Weife die Principien alles Seynd und Lebens, von 
welchen aus das göttliche Senn in unendlich vielen Formen 
und Abftufungen bis zu den individuellſten Dingen herab, 
in welchen aber gleichwohl noch etwas Göttliches iſt, ſich 
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modifichet 9, Zwiſchen Wort und Geift iſt dennach daffelbe 
Verhaͤltniß, wie zwiſchen Körper und Geift, beide find bie 
fubftanziellen Hauptformen des immanenten Berhältniffes, das 
zwiſchen Gott und der Welt ftattfindet: Im Worte offenbart 
fih Gott der Welt, fofern dad Wort Geftalt, Berfon, Fleiſch 
ift, und die äuffere Erfcheinung zu feinem Wefen gehört, im 
Geiſte theilt ſich Gott der Welt mit 55). Der Unterfchieb 
diefer beiden Formen kann jedoch ſchon nach der bisher ents 
widelten Lehre Servets nicht als fchlechthiniger Gegenfaz ges 
nommen werben. Das Wort, obgleich es ihm wefentlich ifl, 
Fleifch zu werden, ift an ſich auch Geiſt. Servet behauptet 
daher, Wort und Geift feyen fubftanziel Eind und nur ber 
Form nad verfchieden, oder der Geift fen im Wort. Im 
Wort wie im Geift ift der .. nad dem Bilde Gottes 
gefchaffen, und beide find, fowohl in Gott als im Menfchen, 
an fih Eins. Könnte man in dem Worte ded redenden 


54) De trin. IV. a. a. O. ©. 129.: Unicus est modus divinus 
insignis et principtum aliorum. Hic est modus plenitu= 
dinis substanliae, modus divinus sine mensura, in sole 
corpore et spiritu Jesu Christi. Modus duplex, unde et 
duae dicuntur personae. Modus est apparitionis in ver- 
bo, et modus communicationis In spirilu, modus corpo- 
ralis et modus spiritualis. Modus utergue substantialis, 
alias res essenlians, in corpore et spirttu, fons omnis 
vilae, omnis lucis est spiritus. Haec est de rebus ae- 
terna Dei. cogitalio, et ad eum modum eshibitio, hinc 
alii omnes medi, ut a stipite rami, a radice surcull, 
a vite palmites. Im fünften Bud De trin. a. a. O. 6.169. 
Jandelt Servet vom heiligen Geiſt, weil der Geiſt nur aus 
dem Wort erfannt werben könne. j 

55) De trin. V. a. a. O. ©. 163.: Quemadmodum Dei esser- 
tia, quatenus mundo manifestalur, est verbum, Ita qua- 
tenus mundo communicatur,, est spiritus, estgue mani- 
festationi annesa communicatio. 
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Menfchen den redenden Menfchen felbft fehen, fo würde man 


auch fehen, was dad Wort felbft bedeutet, und müßte fagen, 
in dem fichtbaren Wort fey ein unfichtbarer aber vernehm- 
barer Geiſt. So ift in dem Worte‘ Gottes ber Geift, und 
im Geifte das Wort, und wie in Gott der Menfch war, fo 
war in Gott der Geift des Menfchen. Das Vermittelnde if 
auch hier das Licht: das, worin beide, dad Wort und der 
Geiſt Eins find, ift die beiden gemeinfame Lichtfubftang *), 
und wie das Wort durch die Vermittlung des Lichts auch 
Fleiſch iſt, fo iſt auch der Geiſt Geiſt und Materie zugleich: 
der Geift Gottes felbft enthält eine elementarifche Subftanz 
in ſich, ebenfo der @eift des Menfchen, des Engel und des 


menſchgewordenen Chriftus 62). Wozu nun aber, muß man 


56) U. a. D.: Sermonis et spiritus erat eadem substantia, 
sed diversus modus. — Totum verbi et spirltus arcanım 
erat fulgens Christi gloria. — Lux semper oommunis 
consideratur verbo et spiritul. Ebenſo fey es auch fchon 
bei jener Wolle gewefen, welche die fpmbolifhe Geſtalt Chri⸗ 
fi war. Secundum modum dispensationis unum elemen- 
tarts haec nubis substantia fit tangibile solldum corpus, 
secundum allum fit venti spiritus, in eadem substantia, 
innatam semper lucem habente. Secundum modus . 
unum apparebat Deus verbum in nube, secundum allum 
ibi spirabat, socundum utrumgue semper lux, vere sine 
praestigio. Secundum modum unum est verbum in car- 
ne, secundum allum est spiritus In anima, secundum 
ulrumque semper lux, vere substantialiter. Sicut Deus 
erat verbum , spiritus et lux in nude, Ita nunc est ver- 
bum, spirltus et lux in Christo. Illa omnia conjunzit 
Deus in Christo, hypostatice et substantiallter In carne 
et spiritu. 

SD) A. a. O. ©. 181.: Non est, quod verearts dicere, et ani- 
mam nostram et iIpsum Christi spiritum sanctum sibi 

'essentialiter junctam habere ejusmodi elementorum sub- 
stantiam, sicut verbum stbl junctam habet carnem. In- 
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fragen, diefe Berfchiebenheit der beiden Formen, wenn doch 
beide ſubſtanziell Gins find? Darauf gibt Servet nur bie 
Antwort: daſſelbe wefentliche Verhältnig, in welchem Gott zu 
den Greaturen überhaupt flehe, werde im Menfchen . Dadurch 
ein reelleres und intenfivereö, daß fich Bott mit dem Men⸗ 
ſchen in der Form des Worts und des Geiftes verbinde 5%), 
Wie alfo die gefchaffene Natur überhaupt die Selbſtoffenba⸗ 
rung und Eelbftmittheilung, oder, fo zu fagen, die Verleibli- 
Kung Sottes ift, fo ift der Menſch die höchſte und voll« 
fommenfte Form diefer Einheit Gottes und der Natur, weil 
er Seit, denfender felbftbewußter Geift it, was ihn aber 
zum Geift macht, ift weientlich nichts anders, als was bie 
Natur überhaupt fubftanziell it. Es ift überall in der Natur 


/ 

eam substantiam contingit Ignis animae 
nostrae, et Ignis spiritus nostri, ac ea fovetur et nutri- 
tur, ut ignem videmus Hqguore et aere foverl et nwrirt. 
— Imeo soclusts his mundi elementis sola in se conslde- 
rata illa a Deo veniens animae substantia, velut ele- 
mentaris est, sicut et angell substantia. Nam spirttus 
ipse Dei, qui est spiritus generationis Christi, a quo 
angel et animas emanarunt, talem elementarem sous 
superelementarem substantiam continebut in archelypo 
mundo. Eam ipsam simul cum humano spiritu continet 
nunc spiritus Christi humanati. 

58) 8. a. D. ©. 163.: Hoc bene prius cogites, Deum Immen- 
sum, qui creaturis universis est essentialiter confor- 
matus et eshibitus, se homini multo magls conformasse 
ot essentialiter exhibuisse per sermonem et spiritum. — 
©. 164.: Daß Wort und Geiſt an fih Eins find, docet et 
ipsa rerum nalura, a creaturis nos ad creatorem ducens. 
Quid mirum, si se homint Ita conformavtt Deus, cum 
sit creaturts untversts conformatus? Essentia illa onmi- 
formis in essentia spiritus se nobls conformat. Essen- 
ta illa omniformis se talem exhiberc potuit, qualem 

- voluit. 
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biejelbe Einheit des Geiftigen und Natürlichen, und nur Das 
macht einen Unterfhied, Daß dieſe fubftanziele Einheit in 
einer Berfchiedenheit von Formen fich darftellt, welche, fofern 
fie fhon in Gott präformirt ift, nur die zum Weſen Gottes 
jelbft gehörende Bielheit in der Einheit if. Es gibt faum 
ein anderes Syſtem, Das fofehr wie das Servets ald ein 
pautheiftiiches bezeichnet zu werben verdient in dem gewöhns 
lich mit diefem Worte verbundenen Einn. Wie das Licht 
bie Eubftanz, Die fubftanzielle Form von allem if, und Gott 
felbft weſentlich Licht ift, fo find Die einzelnen Dinge die un« 
endlichen Modificationen der Ginen göttlichen Subftang, die 
Formen, in welchen Das Wefen Gottes felbft zur gefchaffenen 
endlichen Natur wird ®°). Gott ift alfo in allem, und ift 


59) Am peutlichſien if} hiefer Panthelsmus Servets in folgender 
Stelle auggefprogen Ca. a. D. ©. 187.): Secundum dis- 

_ pensatianis modym (unter der Dilpenfation oder Difpefition 
: ‚gerßeht Gerpet den dem Wefen Gottes. immancnten Proceß, 
durch welchen Bott ala Einheit zugleich die unendliche Bielpeit 
iſt, vermöge welcher er ſich felbit zur Offenbarung beſtimmt, 
in welchem Sinne verbum manifestatianis Dei dispositione 
diviga fuit in ipaqmet. Dan, 0. 0. 2. ©. 48., meßwegen 
Servet die Difpofition als. Iebenbigen Proceß dem flarren 
Berhältuiß der trinitarifhen Perſonen enigegenfezt) est ew 
deitate deitas, sicut in ramuls, falils et floribus est 
deitas ex deitafe seminis ei radtie, sicut in palmitibus 
est deitqs eu deilate uilis succassione. guadam distribu- 
tionis divinae. Vere ergo est spiritus sanctus modus 
substantiglis a pafre et filia diskinctug, procedens, sen- 
sibilis, subsistens, aliud hic, aliyd ibi loquens et agens. 
4 Deo patre discernilur. spirlfus sanctus, ul dieamus 

. esse Deus in spiritu sancto, sicut erat Deus in verbo, 
Deus in lumine, spirltus sanclus ex Deo nascitur, sicut 
ex Deo nobig nagcitur lumen. Deus est poter spjrilus 
sancli, steut pater luminie, pater gloriae. Figura ea- 
dem dicitur Deus pater sapientiae, paler verbi, si. sine 
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an ſich auf Diefelbe Weife in dem natürlichen Dingen wie 
im Menfchen, und nur dadurch enifteht eine Berfchiedenheit 
son Stufen und Formen, daß das Licht, ald dag Princiy 
des alfgemeinen göttlichen Lebens, obgleich an fich zwiſchen 
Geiſt und Materie Fein wefentlicher Unterſchied if, fich bald 
mehr zu feiner reinen geiſtigen Geftalt verflärt, bald mehr 
zur feflen Materie verdichtet. Der Menſch flieht daher als 
Geiſt auf der höchften Stufe des Naturlebens, nur entflcht 
bier die Frage, wie ſich dazu die Behauptung Servets, daß 
ber Menſch, was er als Geiſt ii, nur durch Chriftus if, 
verhält? Es gehört dieß wefentlich zur Lehre Servets vom 
Geiſt, daß der Geift nur durch die Vermittlung Chrifti dem 
Menfchen mitgetheilt wird, weßwegen eben der Geift von ihm 
der heilige, der Geift Chrifi, genannt wird °%). Aus dem⸗ 
felben Grunde unterfcheidet Servet auch in Beziehung auf 
den Geift geriau zwifchen der vorghriftlichen und chriftlichen- 
Dffenbarung. Im Gefez war der Geift noch nicht in Diefer 
beſtimmten und fichtbaren Weife gegeben, fo daß er fich wit’ 
bem menfchlichen Geift zur bleibenden perfönlichen Einheit ver: 
einigt hätte. Von einem heiligen Geift iſt im A. T. noch gar 
nicht die Rede, fondern erft im N.; weil der Geiſt Damals 
noch nicht war, was er jezt ift, gab es im Geſez nur fleilch- 
liche Heiligungen, feine Heiligung des Geiſtes. Wenn auch 
der Geift, welcher in den Propheten war, der Geift Chriſti 
war, fo war es doch damals noch in anderer Geiſt, eine 


homine haec olim intelligas Gott if alfe heiliger Geiſt, 
oder an fih Geiſt, wie er an fih Wort und Licht iſt). Deus 
in spiritu habital, et Deus est spiritus, Deus in igne 
habitat, et Deus est ignis, Deus in luce habitat, et 
Deus est lux, Deus est in mente, mentem inhabilat, 
et Deus est ipsa men». | 

60) Man vgl. z. B. a. a. O. ©. 18: Per Christum solum 
datur spiritus, et est spiritus Christi humanati, nobis 
dla junctus. 
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andere Diſpenfation der Gottheit, und er wirfte anders in 
ihnen als in und, ed war nur der Geift der Knechtſchaft 
und der Furcht, nicht der Geift der Kindfchaft Gottes. Erft 
mit: dein neuen Bunde ift ein neuer Geift gegeben, weil die 
Heiligung nicht mehr auf materielle Aufferliche Weiſe gefchleht, 
fondern innerlich im Geiſte 4). Dieß ift ber: das Ehriften- . 
thum auszeichtiende Vorzug, indem erft durch die Menfch« 

werbung Chriſti der heilige Geift mit dem menfchlichen Geift 
sur yerfönlichen Einheit verbunden worden if. Durch Chri⸗ 
ſtus iſt alſo erft der Menfch zum wahrhaft perfönlichen Geift 
geworden; aber nach Servetd Lehre ift er ja an fich ſchon 
Geiſt, in welchem Verhältnig fteht daher, was er an fich ift, 
zu dem was er erft durch Chriſtus wird, und wie fann ber 
heilige Geiſt mit der menfchlichen Seele zur fubftanziellen 
Einheit zufammengehen? Zur Beantwortung diefer Frage 
fagt Servet *9: das Ganze fey fowohl Eeele als heiliger 
Geiſt. Die Pofition der Gottheit Andere weder den Namen 
der Species noch des Individuums. Die Seele fen im hei⸗ 
ligen Geiſt und der heilige Geift fey in der Seele. Wie Gott 
in Chriſtus fey, Chriftus in Gott und Chriftus Gott fey, ob⸗ 
gleich er Menfch bleibe, fo werde die Seele burch die Wieder⸗ 
geburt mit dem heiligen Geiſt hypoſtatiſch Eind und bleibe 
Seele, wie der Menfch Gott werde und Eins mit Gott; daß 
aber dad Ganze Eine Subſtanz fey, wie Feuer mit Feuer, 
Licht mit Licht, Fönne man fich auch fo verdeutlichen, wenn 
man fich den Lebensgeift Chrifti als ein Ganzes vorftelle : 
Seele und heiliger Geift fey in ihm Ein Wefen. Ja, auch 
die Luft, die wir einathmen, werde mit unferer Seele fub- 
fanziell Eins, wenn fie einmal innen im Herzen in unfern 
Lebenögeift wefentlich aufgenommen fey. Ueberhaupt feyen 
die Darüber fommenden Formen mit der urfprünglichen Lichts 


61) A. a. O. S. 184 f. S 11 f. 
62) A. a. O. ©. 1%. 


Servet. 89 


form Eins. In diefem allgemeinen Saz ſchließt ſich diefer 
Theil der Lehre Servetd am beften in feinem wahren Sinne 
anf. So wefentlih für den Menfchen die Mittheilnng des 
heiligen Geiſtes durch Chriftus ift, und fo hoch dadurch das 
Chriſtenthum geftellt wird, fo wird ihm doch Dadurch nichts 
mitgetheilt, was er nicht an ſich fchon if. Die Eeele des 
Menfchen ift ja an fich Geift *), ebendeßwegen fann, was 
durch den heiligen Geiſt zu ihr hinzukommen fol, nicht blos 
durch Auffere Mittheilung, fondern nur durch innere Entwids 
fung in ihr entſtehen, alfo nur dadurch, daß das an fidh 
Seyende auch ein Gewußtes if, zum Inhalt ihres eigenen 
Selbſtbewußtſeyns wird. So nur läßt fich denfen, was 
Servet fagt, daß die fubftanzielle Einheit der Seele und des 
heiligen Geiftes ald Seele und als Heiliger Geiſt dieſelbe 
Totalität fen: es ift daſſelbe Ganze, ald Seele der Geiſt an 
fh und als heiliger Geift dad Wiflen des Geiſtes von ſich, 
und wenn ber Seele der heilige Geift gegeben wird, iſt es 
mur wie wenn Licht mit Licht, euer mit Feuer ſich ver- 
bände *°), d.h. der heilige Geiſt it nur der Geift im Geifte, 


63) X. a. D. ©. 180.: In ipsao creata luce realiter et sub- 
stantialtter omnia format Deus, lucis suae, seu Ideae 
‘symbolum omnibus communicans et homini praeterea 
mentis divinae spiraculum influens. Illud a Deo nokls 
immissum antmae sptraculum est lucerna quaedam, sitve 
Iucls scintilla. Deus iIpse ignis est, et Deus spiritus 
est, a quo est In igneo nostro et aereo vilali spiritu 
ignea et spiritalls anima. In luce est prima animarum 
et allarum rerum idea et in buce est naturalis vita, ut 
eit Joannes. Luz tpsa Dei est, qua naturaliter illumi- 
natur omnis homo natus in mundo (0$.1,9.). In Iucido 
fpso Dei’ verbo est fons animae. 
64) Pulchre seeundum hanc rationem, fährt Servet in der zu⸗ 
vor angeführten Stelle fort, echaeret animae nostrae spi- 
- miles sanclus In regeneratione datus, velutt Iumen cum 
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ober das Wiffen ides Geiſtes von fi, der Geiſt als ſelbſt⸗ 
bewußter Geiſt. Servet faßte hier das Chriſtenthum aus 
einem fehr würdigen Geſichtspunct auf: es iſt der Fortſchritt 
des Geiftes zu feiner höhern Berfönlichkeit, welcher durch das 
Brineip des heiligen Geiſtes dadurch gefchieht, daß ſich Gott 
in der Form des Geiftes, welcher dadurch felbft zu biefer 
beftimmten unterfchiedenen Form der Gottheit geworben if, 
mit dem Menfchen vereinigt 9), Was aber auf ber einen 


lumine, et ignis cum igue. Alioqui non diceretur rege- 
neratio spiritus, nist ad illius primae generatimis et 
spirationits Dei similitudinem, et nova illuminatio vete- 
ris ratione excellentior. — 

65) A. a. O. ©. 183.: Unum sunt (der Geiſt und der Sohn), 
stcut Christus et pater unum sunt, quia concordant, et 
quia una eadem est deitas. Alius tamen et alius deita- 
tis modus. Fa lege non talis datus est spirltus, essen- 
ta tal, distincta ac visibili, in unam cum humanı 
spiritu hypostasim perpeluam coeunte. Ideo magis. 
nung secernitur et alius dicitur. Spiritus sanctus ante 
humanationem verbi in se erat modus deltatis substan- 
Halls, spiritul hominis non ita hypostatice unitus. Nune 
substantialem habet adjunctimem perpeluam human 
spirttus Christi. Bgl. ©. 1%.: Judaeis olim ad tempus 
dabatur spirttus in elementis animae incorruptibilibus. 
In nobis post regenerationem jugiler manet spirltus 
Christi cum elementis aeternis, qualia sunt in ipso re- 
susciiata, sicut in nobis manel caro ejus aeterna. Non 
ia aute incarnalionem cohaerebat Deus cum homine, 
sieyut nunc cohaeret spirttus Christi kumanati. Quod 
per ejus adventum in gralium nostri factym est, ut 
ita nobis cohaereat humanaltus spiriiyus. Im regene- 
ratione nestra accedit animae nostrae vere Incorrupti- 
dilis,. et cum interno Incarruptibili hamine perpeluo 
et inseparabiliter manet spiritus sanctus. Der Begriff 
bes heiligen Geiſtes wird daher ſo beſtimmt Apol. a. a. O. 
G. 706.: Spiritus Dei est generaliter in amaikur; at 





Sersch 5; — 


Eeite die Vereinigung Gottes mit dem Menſchen iſt, iſt auf 
der afıdern auch wieder die Erhebung des Menſchen zu fein, 
nem eigenen Selb, und diefes Ineinanderſeyn des Göttlis 
Ken und Menfchlichen, oder Diefe Einheit des Endlichen und 
Unendlihen, vermöge welcher das an ſich Identiſche nur 
unser verfchiebene Gefichtöpuncte geſtellt, und nach feinen 
zwei Seiten theild in feinem Fürfichfeyn, theild in feiner Eins 
beit mit dem allgemeinen Prindp des Seyns und Lebens 


betrachtet wird, ift überhaupt der eigenthünliche Charader 


diefer pantheitifchen Anficht °). Eben hieraus gebt aber 
wohl auch Har genug hervor, daß auf dem Standbpunrt bie 
fer Anfiht dad Weſen des Chriſtenthums nicht blos in dag 


spirttus sanotus peculiaris hatitus dichtur ad humant 
spirttus sanctificationem, aura divina, pulsus divinus, 
sensus dAivinus, intus perceptililis, substantiahiter in 
enima subsistens. Hinc ipse est internus In nobie con- 
solator , virtus in nobis divina. 

66) Es gehört hieher befonders, was Servet de trin. V. a. a. O. 
©. 182. fagt: Illud in summa est hic cogitandum, quod 
sitcut secluso a8re vel igne seorsim intelligitur anima 
et cum illis anima totum anima una, idea una, ens 
unum, 1ta seclusa halltus creatura (db. h. ohne das erea⸗ 
türliche Fürſichſeyn, das die Seele zur bloßen Seele macht), 
seorsim intelligitur spiritus sanctus, modus divinus, et 
dd totum spiritus sanctus, spiritus vitalis Christi, ums 
spiritus sanclus. Adjectio deitatis in rebus insis, veu 
adjectia rerum in Deo ipso nomen non mutat, deitas in 
lapide est laptis, in auro est aurum, in ligno liguum, 
secundum proprias ideas (d. h. der Stein für ſich if Stein, 
obgleich an fi göttlih). Ewcellentiore itterum modo dei- 
tas in homine est homo, tn spiritu est spiritus, sicut 
adjectto hominis in Deo est Deus, et adjectio spiritus 
Aominis in eo est spirtlus sanctus,. d. h. der Menfch für ih 
iR Menſch, wird aber der Menih zu Gott Hinzugefezt, in feinen 
Kindheit mit Gott betrachtet, fo iR er Bott, heiliger Geiſt. 
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unmittelbare Eingreifen einer fchlechthin übernatürfichen Of⸗ 
fenbarung, oder in die wundervolle Erfcheinung Ehrifi als 
dieſes beftimmten einzelnen Individuums gefezt werden Tann, 
fondern, wie fih auch Servet Chriftus als einzelnes Indi⸗ 
viduum gedacht haben mag, nad dem ganzen Zufammen- 
bang feiner Lehre trat durch das Chriſtenthum nur in das 
Bewußtſeyn der Menfchheit ein, wasan fi in ihr war. Die 


Menſchwerdung Chriſti und die in ihr enthaltene Mitthei⸗ 


Iung des heiligen Geifles an die Menfchheit kann nur als 
dad durch die geiftige Natur des Menfchen. bedingte Erwa⸗ 
chen des Geifted zu feinem höhern Selbfibewußtfenn betrach⸗ 
tet werden; mas Chriftus als einzelnes gefchichtliched Indi⸗ 
viduum if, tritt ebendeßwegen in Demfelben Verhaͤltniß zu⸗ 
rüd, in welchem in ihm ein in der Menfchheit wirkendes 


allgemeines Brinciy zum Bewußtſeyn Tommt. Eben darin 


liegt auch der Grund, warum Eervet fo großes Gewicht 
darauf legt, alles was in der Zeit gefchieht, jede beſondere 
Horm der Offenbarung Gottes, als von Anfang an präformirt 
zu betrachten. Alles, was gefchichtlich hervortritt, iſt Daher 
nichts Zufällige und Ginzelnes, fondern es fommt'nur dar⸗ 
um zu feiner Srfcheinung, weil ed an fi ſchon if. Gilt 
dieß überhaupt von allem, ift jeder, was er feiner höhern 
Natur nach ift, fubftanziell in Gott, fo muß dieß vor allem 
von Ehriftus gelten, welcher ja alles, was er if, nur auf 
abfolute Weife feyn kann. Wie er, der als Menſch im 
Fleiſche geborne Sohn, an fi) Menſch und Fleiſch iR, fo 
iſt auch der durch Chriſtus mitgetheilte heilige Geiſt eine 
ewige Präformation Gottes. Es wird alfo nichts, was nicht 
an fi ſchon if, und nur unter Diefer Vorausfezung läßt 
fih, was in den einzelnen Individuen auf zeitliche Weife 
ins Daſeyn tritt, mit der anolanen Unveränderlichkeit Gottes 
vereinigen *°). 


67) Esse, behauptet Servet De trin. V. 0.0.0. ©. 186., modos 


+. 
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Die Bereinigung Gottes mit ben Menfchen zur perfün- 
lichen Einheit im heiligen Geiſt iR der Bunc im Eyſteme 
Eervetd, von welchem aus ber innere Zufammenhang befs 
felben fih am klarſten durchſchauen läßt. Im der Mitthei⸗ 
lung bes Geiftes durchdringen fi) Gott und Menfch zur 
lebendigſten Einheit. An ſich aber iR Gott fo abfolut tran⸗ 
feendent, daß er Feine Gemeinfchaft weder mit den Menfchen 
noch mit den Engeln bat %). Bor der Schöpfung war in 
Gott nur abfolute Ruhe und Bewegungslofigfeit, es gab 
noch fein actives und paffives Verhältnig irgend einer Art: 
auch jener metaphufiiche Proceß, welchen die Kirchliche Lehre 
zwifchen den trinitarifchen Perfonen annimmt, kann in Gott 
nicht gedacht werben. Gott ift überhaupt nicht auf Diefe 
Weiſe nach innen thätig, fondern nur nach auffen, alles aber, 
was er nad) auſſen wirft, beruht auf einer ewigen Präfgr- 
mation in der urbilblichen Welt, durch welche Servet, fo 


divinos, quibus pater se mundo manifestat et commu- 
nicat per solum Jesum Christum. Et ut eos ille nunc 
nobls exhibet, ita eos ab aeterno in Christi sapientia 
praeformavit. Modus divinus et substantialis est spirt- 
tus sanclus, modus aelernus in Deo et ejus plenitudo 
in Christo. Modus aeternus in Deo erat, in mente 
praeformatio quaodam. Praeformatio spiritus Christi 
in Deo vel kino ostenditur. St portio Ulla, aut scin- 
tidla, aut mensura, aut halltus, aut modus spiritus, qui 
erat in Petro aut Paulo, fuit olim substantialiter in Dee, 
guanto magis plenitudo ipsa Christi? Quando Petro et 
Paulo datur spirltus sanctus, non fit mutatio in Deo, 
nec ab eo novum quid realiter deciditur, sed ipst mu. 
‚lantur, ea, quae ipsis erant parala, suscipientes por 
unionem et assumplionem de ipsis factam. Spiritus, 
qui eis datur, de Christo accipilur, et in Christo 
erat eis praueparalus. Immensa praeparatio et ineffa- 
Biles modi. 

8). a. O. ©. 186. 
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abftraet er dad Wefen Gottes am fich gebacht wiffen will, es 
doch fogleich mit dem conereten Inhalt zuſammendenkt, wels 
het zur Idee Gottes erft durch das Verhältniß Gottes zur 
Welt hinzuzufommen ſcheint 9. Dex eigentliche Gegenftand 
ber göttlichen PBräformation, das, was ebenfo zum innerften 
Weſen Gottes gehört, wie nach ber Firchlichen Lehre das 
Trinitätsverhältniß, war die Difpenfation Gotte® zur Eint- 
gung des menfchlichen Geiftes mit fi), oder zur Sendung 
feines Geifted, um den Menfchen zu fih aufzunehmen und 
feinen Geiſt zur Einheit mit fich zu verbinden, Diefe Selbfi⸗ 
mittheilung Gottes aber, diefer Ausgang der Gottheit aus 
der Gottheit, hat zu feiner wefentlichen Vorausſezung die 
Seldftoffenbarung Gottes, und es gibt daher eine doppelte 
Form Ddiefer Bewegung Gottes nach auſſen. Wie Gott in. 
der Welt fich ſubſtanziell manifeftirt, fo theilt er ſich auch 
fubftanziel mit. Wie er der Logos ift, fo ift er auch ber 
Geiſt. Im Worte befiehlt er das Werden der Dinge, im 
Geiſte belebt er. Ohne das Wort wird nichts, im Worte 
aber ift der Geift und das Licht, ohne welches nichts Kraft 
und Leben hat. Die conerete Einheit dieſer beiden Formen, 
das abfolute Princip der Eelbftoffenbarung und Selbſtmit⸗ 
theilung Gottes, oder Gott felbft, fofern der weſentliche Unter⸗ 
ſchied dieſer beiden fubftanziellen Formen in Ihm ift, ift Chris 


69) A. a. O. ©. 189.: Non est metaphysica rerum intus 
emliisto, sed est egressio ad oper& Det. Non fuit in- 
trinseca realis processio, gualem fingunt sophistae, sed 
fult aeterna in archetypo mundo praeformattio, qualis 
fuit eshibilio. — Vere ante crealionem nec erant Dei 
in se Ipsum motus, nec erat actio, nec passio. — Nemo 
spirabat, nemo spirabatur. — Seclusis ergo intrinsecis 
illarum trium invisibillum rerum agitationidbus nos di- 
cimus en Dei esse, qua spiritum homints 
sibt unit. 
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us 9). Als Wort und Geif if er demnach das Princhp 
fowohl des Törperlichen als bes geiftigen Seyns, und wie er 
als Wort auch 'an fi Menfch it, fo iſt er fowohl die urs 
fprüngliche Einheit der beiden Elemente des menfchlichen 
Weſens, des Fleifches und des Geiſtes, als auch die Einheit 
Gottes und des Menſchen, oder Bott, fofern es an fich zum 
Weſen Gotte® gehört, Menſch zu‘ ſeyn. Nur Chrifius iſt 
daher das Princip, durch welches der Menſch das höhere 
geiftige Leben in ſich hat, oder, ba der Geiſt ſelbſt Gott if, 
eine beftimmte Weife des göttlichen Seyns, im Geiſte mit 
Gott Eins if. Ehriftus if fomit überhaupt auf abfolute 
Weife, was der einzelne Menfch auf particuläre if”). Es 
ift fchon darauf aufmerffam gemacht worden, wie über die 
fer urbildlihen Bedeutung, welche Servet Chriftus zus 
ſchreibt, feine gefchichtliche zurüdtreten muß. Welche Bes 
deutung Tann feine Menfchwerbung als zeitliches Factum 
haben, wenn er an fh Menſch iſt? Es ſpricht fi 
dieß auch In der eigenthämlichen Bebeutung aus, welche 
Servet der Auferftehung Chriftt gibt. Obgleich Chriftus nur 
dazu Menſch geworden iſt, um durch die Mittheilung bes 
Geiſtes die Menfchen wie mit fich, fo mit Gott zur ſubſtan⸗ 
ziellen Einheit zu verbinden, fo hatte Doch, wie Servet be- 
bauptet, Chriſtus felbft als Menfch vor feiner Auferftehung 
und Erhöhung den Geift noch nicht, fondern erft nad) der- 


70) X. a. D. ©. 197.: — Mcut substantia verbi manifestata 
et visa est in Christi corporalibus elementil, et eam 
substantialiter oontinet naturale corpus ajus, Ha sub- 
stantia spiritus Det visa est .in- Christi spiritualibus 
elementis, et eam substantialiter cantinet naturalis spi- 
ritus ejus. Sicut verbum Dei cum ipsa hominis sub- 
stantia est in Christo substantiallter unum corpus, ita 

x & spirltus Dei et spiritus hominis est unus spirlius. 

7) AI. a. O. S. 197.: Zpse primario, nos socandario per ipsum. 
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felben wurde ihm der neue Geiſt der Herrlichkeit zu Theil ”2). 
Iſt biemit nicht gefagt, daß, wenn auch Ehriftus biefes bes 
ſtimmte einzelne Individuum war, doch von Diefer feiner zeit⸗ 
lichen Erſcheinung fogleich wieder abftrahirt werden muß, 
um fich ihn als den zu denfen, der er wahrhaft war? Das 
ber kommt die Chriftologie ServetS immer wieder auf ben 
Hauptfaz zurüd, daß Chriftus auf abfolute Weife if, was 
wir nur auf endliche find. Wir haben nur creatürliche 
Elemente in und, in Ehriftus aber ift dad Gefchaffene mit 
den Ungefchaffenen fo zur fubftanziellen Einheit verbunden, 
daß auch fein Fleiſch aus der Subftanz des Geiſtes erzeugt, 
die Subftanz des göttlichen Gelftes feinem Fleiſche ſubſtan⸗ 
ziell mitgetheilt if. Und wenn fonft alles Körperliche ber 
finnlihen Welt ohne wahre Realität ift, fo gilt dieß von 
dem Körper Ehrifti nicht, der das wahrhaft reale Seyn ſelbſt 
iR, das ſubſtanzielle Element unſers geiftigen Lebens, Die 
Speife, durch deren Genuß wir in der Einheit mit Chriftus 
Daffelbe werben, was Chriſtus auf abfolute Weife ift 7°), 


72) 4.0.0. ©.185.: Alum a se vocat Christus spirttum il- 
Ium, cum ipse eum tunc non haberet, sed a patre pro- 
missum. Ipsemet Christus accepturus erat In resurrec- 
tione novum spiritum gloriae. Bgl. ©. 195.: Dispensa- 
tione quadam Dei hoc resurrectioni servabatur. In Jor- 
dane fuit indicata nova regenerationis baptismi virtus 
et glorla, sicut Christus in sua regeneratione nova 
glortae spiritum accepit, — atque ita sumus nos sub- 
stantlallter unum cum ipso, sicut inse unum est cum 


patre. 

73) A. a. O. ©. 194: Sunt superlora tria elementa corport 
et spiritul communla, quasi commune vinculum per 
quod anima terreno corpori alligatur (vou jenen brei obern 
Elementen unterfcheidet Servet das irdiſche als das untere, 
obgleich es, wem alles aus der Einen Lichtſubſtanz iR, nicht 
wefentlih von ihnen verfchieden fepn kann), tam in Christo, 
quam In nobis., At in nobls sunt solum elemente creata 


— 


Servet. 9 


Bedenft man, daß nach der Anficht Servets der Unterfchied 
zwifchen Geiſt und Fleiſch überhaupt nur als ein flicßender 
gedacht werden fann, fo fann unter ber Heiligung und Ber: 
färung des Fleiſches Chrifti in den Geift, oder der unbes 
fleckten Reinheit, die e8 von Anfang an hatte, nichts anders 
veritanden werden, ald daß Ehriftus den endlichen Beftim- 
mungen und Begrenzungen des menfchlihen Dafeyns nicht 
auf diefelbe Weiſe unterworfen war, wie andere Menfchen, 
oder daß er überhaupt nicht ein einzelnes menfchliches Indi⸗ 
viduum war, fondern der Menfh an fi, der Menfch nach 
der abfoluten mit der ®ottheit identifchen Eeite feines Weſens. 

Es gehört überhaupt zu der eigenthümlichen Form der 
Lehre. Servets, daß er als ein auf zeitliche Weiſe entſtehen⸗ 
des und ſich entwidelndes Verhältnig darftellt, was nad 





es croaturae generatione. In Christo sunt creata et in- 
ereata es creatoris et crealturae substantiali propaga- 
tione. Ratione igitur ilius communis et substantialis 
winculi inter carnem et animam aperte cognoscimus, in- 


sam Christi carnem esse de substantia spiritus sancti. 


in Maria genitam. Quidguid est in Christo, sanctum 
est: in eo est sanclitas corporis et spiritus et Immacu- 
ista caro. In solo Christo facta est per substantiam 
spiritus Dei ipsa carnis sanctificatio ac generatio, et 
substantia spiritus Dei ipsi carni substantlialiter com- 
municata. In eo igitur superlus citatp paradoxo, guod 
eorporum hujus seculi non sit verilas, non.comprehen- 

ı  ditur ipsum Christi corpus, quod est ipso verllas. Imo 
corpus ipsum est vere cibus. spirlilus et spirltui nostro 
in unam substantiam vere unilur, spiritu regenerationis 
ia colligante. Caro Christi vere est cibus, longe verlus 
quam esxternus hic cibus. In hoc communi cibo non est 
verltas, ul ait paradozum: sed in ülo cibo est veritas, 
in quo est constans et iImmaculala purilas. Ille est 
cibus verus vitae cujusdamı semper vivenlis, quae In 
nobls est. 

Baur, die Lehre vonder Dreieinigfeit. II. 7 


/ 


8 | m. Ber. LE Abſchn. 2. Kap. 


den Principien feines Syſtems nur als ein ewiges und im⸗ 
manented gedacht werden Tann. Iſt Gott weſentlich Wort, 
Licht, Menſch und Fleiſch, alfo überhaupt die an fich ſeyende 
Einheit des Geiſtes und Zleifches, des Göttlichen und Menſch⸗ 
lichen, oder des Endlichen und Unendlichen, des Gefchaffenen 
und Ungefchaffenen, fo kann auch die Weltichöpfung und 
Menfchwerbung nur als ein abfolutes Verhaͤltniß Gottes zur 
Welt und zum Menfchen betrachtet werben. Es ift ber ewige, 
dem Wefen Gottes immanente Proceß, durch welchen Gott 
fich ſelbſt zur Offenbarung und Miüttheilung feines Weſens 
‚beftimmt *9). Servet ſtellt fich felbR ganz auf den Stand⸗ 


74) Gervet trifft in dieſer Unficht von dem immanenten Berhältniß 
Gottes und der Welt ganz mit Gcotus Erigena zuſammen. 
Bie Scotus Erigena betrachtete auch Gervet das Wort ale 
den Inbegriff aller Ideen. Das Wort, in welchem alles if, 
iR das Licht, und din ipsa Iuce sunt eriginales rerum vires, 
deinde in Ince croata ot elementis. :Ipsa lus oreala, 


substantialibus formis insitas. In anima quogue est 
seminarium symbolum a kuce. Ejusdem lucis ot idese 
ratione continet semen quodsis quandam nascilurae rei 
formalem proprietatem, sicut verbum Dei, qued erat 
Christi semen, ejus in se formalem retionem continebat, 
ac rerum omnium seminales vires. Id ipsum est pri- 
mum elemenlum , primum semen, a quo in elemenia so- 
mina omnia wis disseminatur. Pragt man, wie Servet 
gle ichwohl von einer Schöpfung. reden Tann, fo kommt dage⸗ 
gen in Beirat, daß ihm Bett vor der Schöpfung nur ber 
vein abfiracte, unvorſtellbare Gott if. Man vgl. beſonders 
die von Tredfel a. a. D. ©. 104. ans den älteren Dial. de 
trin. angeführten Stellen: Deus ante creationem nen erat 
Ins nec serme, sec spirttus, sed quid altud ineffabile, 
et illa omnia sunt dispensatioenis vocabula. — Deus in 
se ipso nullam habet naturam nec eriginem, qualeım 
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punct dieſer Betrachtungsweiſe, wenn er ſich ſelbſt bie Eia⸗ 
wendung macht 80): ba der Geiſt Gottes von Ewigkeit wit 
der göttlichen Hypoſtaſe, oder jener ſubſtanziellen Form der 
Gottheit, welche gleichfam bie erfte Idee des elementariichen 
Hauchs in Bott if, identiſch war, jejt aber die Elemente 
des menfchlichen Geiſtes Ehrifii, die durch die Menſchwer⸗ 
dung zu Einem Wefen mit ihm verbunden find, in fich habe, 
fo fcheine feine Herrlichkeit jest nicht größer zu fen, ale 
vormals, wenn fie aud nach der Anferfichung größer fen, 
ale während bes irdiſchen Lebens Chriſti. Fur Beantwor⸗ 
tung diefer Frage fagt Servet: bie Herrlichkeit Gottes werde 
an fih weder erhöht noch vermindert, in uns aber few fie 
um fo größer, je mehr er uns verberrlihe. Durch die Auf⸗ 
erfiehung Chriſti Habe Gott feine Macht und Herrlichleit fo 
fehr geoffenbart, daß er aus den vergänglichen menfchlichen 
Elementen unvergängliche machte, und fie. zu unferer Herr» 
lichkeit mit feiner Gottheit in den gleichen Glementen fo glor- 
reich verband, daß fie zugleich den Ginen fubftanzieffen Geiſt 
bilden, welcher der heilige Geiſt if. Wie der Leib Chriſti 
fo an Bott hänge, daß er ſubſtanziell Eins mit Gott fey, 
fo hänge auch fein Geiſt und durch ihn der Geiſt des Men⸗ 


Aabet ejus fillus. Nulla Deo convenit naturae ratio, 
sed quid altud ineffablle. — Nam sicut Deus in se Ipso 
intntelligibilis est, ita ab omnium naturarum substantia 
est separatus. — Itaque quum dicimus Deum, constde- 
ramus eum separalum ceatra emmem crosturam ol ia- 
effabilem. Quum: vero dicimus verbum, consideramus 
prolatam ajus in hoc munde prassentiam,. ot quum didi- 
‚ mus spiritum, consideramus spirantem ejus In munde 
vertutem. Diefes inefabile Gottes in wur die. Zuennung 
Gottes von der Welt in ber abfirasten Borfiellung, in ber 
Birkliqchkeit felbR iR Gott nie opus fein Wert, fomit au nie 
ohne Die Well. 

3). aD. ©. 19. a 
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ſchen an Gott, fo daß er Ein Geiſt mit ihm fey. Und durch 
Chriftus werde der Geift gegeben und der fo mit uns ver- 
bundene Geift fey der Geift des menſchgewordenen Chriſtus, 
‚welcher wie das Fleiſch Chriſti mit uns zur: fubflanziellen 
Einheit verbunden werde ’%). Was alfo, dieß ift der wefent- 
liche diefen Sägen zu Grunde liegende Gedanke, Gott an 
fih if, das will er auch für den Menfchen feyn, und der 
Menſch felbft wird dadurch, daß ſich Gott mit ihm zur ſub⸗ 
Ranziellen perfönlichen Einheit zufammenfchließt, zur Unend⸗ 
lichkeit feines Weſens erhoben, er ift fo erft als Geift die 
freie unendliche Subjectivität, in der Ginheit mit Gott, dem 
Abfoluten,, felbft das abfolute Eubject. Seine Momente bat 
diefer Proceß in dem Geift an fich, fofern derfelbe als der 
Geiſt des menfchgewordenen Chriftus, in diefer Einheit mit dem 
Menfchen, der mit Bott identifche heilige Geiſt if. Im heili⸗ 
gen Geiſt geht ſo das an fich geiftige Wefen Gottes durch bie 
Bermittlung des Menfchlichen zur abfoluten Einheit mit fi 
felbR zufammen. Gott ift Menfch und der Menich if Gott, 
beide in der Einheit des Geiftes, weil Gott als Geiſt auch 
für den Geiſt if, und zur Lichtnatur des Geiſtes auch wes 
fentlich der Proceß gehört, fich zu offenbaren und mitzutheis 
Ien, oder für das Bewußtſeyn des Geiftes aufzufchließen. 
Die Lehre Servets bietet, wenn wir fie in dem bisher 
entwidelten Zufammenhang überbliden, mehrere Puncte dar, 
in welchen fie mit Altern Syſtemen und Anfichten, welche 
fie vielfach, berührt, verglichen werden kann. Servet felbR 
beruft fich befonderd auf Auctoritäten aus der platonifchen 


76) Servet verweist dabei auf feine Lehre von der Taufe und dem 
Abendmahl, nud fest Hinzu: Nune sat fuerit, si substan- 
tiam spirltus sanoti esse Intelligas divinam substantiam, 
spirttut nostro per se conjungibilem per Christum, cog- 
natione quadam, ac spiritum nostrum Ita sanclifican- 
tem. Als Vorausſezung diefer Heiligung hebt er immer bie 
Befens-Einpeit hervor. 
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Schule und es iſt auch leicht zu ſehen, wie ſich durch ſeine 
ganze Anſchauungsweiſe ein platoniſches Grundelement hin⸗ 
durchzieht, das ſich beſonders In der Art zu erklennen gibt, wie 
er Gott und Welt, bie überfinnliche und finnlicde Welt, oder 
Idee und Wirklichkeit, als Urbild und Abbild einander gegen» 
überſtellt. Aber das immanente Verhältniß Gottes und der 
Welt, wie ed dem Platonismus zu Grunde Liegt, iſt auch 
für ihn, wie für Scotus Grigena, nur die Grundlage, anf 
welcher bie Idee der gottmenfchlichen Ginhelt, wie ſie bie 
wefentliche Beſtimmung des chriftlichen Bewußtſeyns If, fefl- 
geftellt werden foll. Das Jneinanderfeyn des Geiſtes und 
der Materie, oder des Geiſtes und Kleifches, Gottes und bes 
Menichen, iR Die Grundanfchauung, von welcher er ausgeht, 
und wie er von dieſer Anfchauung aus ſelbſt die Elemente 
und Qualitäten der natürlichen Dinge gleich Gnoſtilern ber 
alten Zeit und fpätern Myſtikern in das Weſen Gottes ſezte, 
fo beruht feine Ehriftologie auf dem hieraus fich ergebenden 
Haupifage, daß Geiſt und Fleifh an ſich weientlih Eins 
feyen. In biefer Anficht Rimmte er insbefondere ach mit 
Apoliinaris zufanmen, defien Ehrifologie überhaupt in einer 


fehr nahen Verwandtfchaft mit der Lehre Serveis ſteht. Wie 


Apollinaris ging auch Servet hauptfächlich darauf aus, bie 
Berfon Chriſti als eine organifhe Einheit aufzufaſſen, in 
deren Begriff ebendeßwegen das Aufferliche dualiftifche Ver⸗ 
hältniß, in welchem nach der Firchlichen Lehre eine göttliche 
Natur und eine menfchliche Seele, beide als geiftige und doch 
zugleich ganz heterogene Principien völlig unvermittelt neben 
einander waren, nicht ſtehen bleiben burfte. Den unlebenbis 
gen Begriff einer Auflern, atomiftifchen, nicht durch das innere 
Weſen der Sache felbft gegebenen Einheit befämpfte Servet 
überhaupt auf das entfchiedenfle. Dieß war es ja haupt- 
fühlih, was ihn zu einem fo erklärten Gegner der Firchlichen 
Lehre fowohl von der Trinität als von ber Berfon Chriſti 
machte. Sollte daher Ehriftus ein organifch lebendiges We⸗ 


— 
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fen ſeyn, fo konnte er, was er war, nicht burdh eine Auffere, 
gleichſam mechaniſche Zufammenfegung der verfchiebenen ber 


Zeit nad) fo weit auseinanderliegenden Elemente feines Wer 


feus geworden feyn, er konnte nur von Anfang an feyn, 
was er nach der Innern Einheit feines Weſens war, ſomit 
au Menſch und Zleifh, was er feiner Natur nach wear, 
nicht erft in Folge feiner zeitlichen Geburt. Die Idee einer 
an fich feyenden ſubſtanziellen Einheit des Geiftes und Flei⸗ 
ſches, oder einer himmliſchen Subftanz bes Fleiſches Chrifti, 
bing mit der Grundanſchauung Servets auf innigfle zuſam⸗ 
nen. Nur fcheint, was auf biefe Weile für den Begriff 
Ber Perſon Ehriſti gewonnen wird, dadurch wieder verloren- 
zu gehen, baß die Idee einer folchen vergeiftigten Leiblichkeit, 
wie. fie Ehriftus von Anfang an gehabt haben foll, mit ber 
wahren Realität feiner menfchlihen Natur in Widerfpruch 


‚ Kommt. ber auch er proteftirte, wie Apollinaris, gegen den 


Vorwurf des Doketismus 7”). Dit welchem Grunde er dieß 
that, darf bier nicht weiter ımterfucht werden. In jebem 
Ball iR zu behanpten, daß feine Lehre eben durch dieſes 
eigenthümliche Berhältniß, in welches er die beiden Elemente 
Geiſt und Fleiſch zu einander fezte, ein gewiſſes myſtiſches 
Efement erhalten hat, wie denn auch wirklich feine Chriftos 
legie durch dieſen ihren Character in der nächften Beziehung 
zu der in der Folge von den Myfifern weiter ausgebildeten 
Theorie von der Perſon Ehrifti flieht. Da dieſe Einheit des 
Geiſtes und Fleifches, oder des Geiſtes und der Materie, ih⸗ 
ren Grund in ber eigenthümlichen Ratur bes. Lichtes bat, 
das nach Servet das fubftanzielle Weſen Gottes felbft iſt, fo 


77) De trin. II. a. a. D. 6. 76.: Ridicula est mors illius In- 
vfstbilis rei, quae nullum mortis cruciatuns polest sen- 
ttre. Ego nunguam concedam aliquid vere morl, quod 
mortis dolores non patitur. — Luderet plane Deus in 
us invisibills rei merte, guae vere mors non est, 
mundi rodemtionsm ponens. 
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ik das myſtiſche Clement feines Syſtems nichts anders als 
der pantheiftifche Character deffelben, welcher eben darin ſehr 
beflimmit ausgefprochen ift, daß Eervet in dem Licht, fofern 
Gott nicht ohne fein Wort feyn Tann, bie allgemeine Sub» 
ſtanz alles Beiftigen und Natürlichen, des Ueberfinnlichen und. 
Sinnlichen, des Böttlichen und Menfchlichen anſchaut. Man 
Tann ſich daher nicht wundern, daß auch bie Gegner an die⸗ 
fem fo offen vor Augen liegenden Character des Soſtems 
den größten Anftoß nahmen. Daß er den Sohn und Geift 
mit den Greaturen vermifche, bie Seelen der Glaubigen für 
gleich ewig und confubflanziel mit Gott erkläre, Dem Sohne 
Gottes eine göttliche Ratur nur in dem Sinne zufchreibe, 
in welchem auch Steine und alled Andere eine göttliche Natur 
babe, Chriſtus nur infofern für den Sohn Gottes halte, 
als er Menfch fey, aber ebendeßwegen auch fein Yleifch mit 
der Subſtanz Gottes identificire, nnd dadurch feine wahre 
Gottheit aufhebe u. f. w. iſt der Hauptinhalt ber von Gal- 
vin, dem Hauptgegner Serveis, demfelben gemachten Bots 
würfe *). 


——— \ 
78) Instit. christ. relig. I. 13, 23. Jllud voro omniam ma- 


enim et partitioenes palam assorti esse in essentie Dei, 
gquarum unagquaeque portio Deus, prassertim vero spirl- 
tus fidellums oometernos dielt et oommbstantialss Deo, 
quamuis allbl substantielem deitatem non tantum komi- 
nis animae, sed allis robus creutis assignet. Ebenfo fagt 
Calvin zuvor: Utriusgue (des Sohnes und Geiſtes) deita- 
tem in nikllum redigit, asserens socundum dispensatio- 
nis medum tamı in fillo quam in spiritu partem esse 
Dei, sicuti idem spiritus substantialiter In nobls aique 
“tiam in Honis ot laptdibus Dei pertlo est. Bgl. 11.14, 8. 
— Spirktum tnteroa miscet cum ipso sermane, qula Deus 
inuisiblle vorbum et spiritum dispensauerit In cars ei 
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h — Drittes Kapitel. 
Fauſtus Socinus und die Socinianer. 


In Melanchthon, Servet, Fauſtus Socinus zeigt ſich 
uns bei aller ſonſtigen Verſchiedenheit ihrer Richtung und 
Vorſtellungsweiſe eine gemeinſame Stellung des Bewußtſeyns 
zum alten kirchlichen Trinitätoddogma. Es läßt ſich nicht 
verkennen, daß bei Melanchthon dieſes Dogma fuͤr ſein 
evangeliſches Bewußtſeyn nicht mehr daſſelbe Intereſſe hat, 
was aber bei Melanchthon nur der Mangel eines bes 
flinmteren dogmatifchen SIntereffes ift, ift bei Servet zum 
enifchiedeniten Widerfpruch geworden: er fieht in dem alten 
Dogma nur den offenbarften, mit Dem ganzen verdorbenen 
Zuftand der Kirche im engften Zufammenhang ftehenden Irr⸗ 
thum, von welchem befreit zu werben, das dringendſte Re⸗ 
formationdbedürfniß if. Im diefen Widerſpruch ſtimmt auch 
5. Socinus ein: während aber Servet das alte Dogma nicht 
beftreiten zu können glaubte, ohne von feinem metaphyfifchen 


animam. Denique figuratio „Christi locum geniturae 
apud eum obtinet, sed qui tunc per speciem umbratilis 
fuit fidus, eum tandem esse genilum dicit per sermo- 
‚ nem,.cul seminis partes attribuit. Unde sequetur, por- 
‚ eos et canes non. minus esse Dei fillos, quia es» origti- 
nali semine verbi Dei creati sunt. Etsi autem ex tribus 
Increatis elementis Christum conflat, ut sit genlius es 
essentia Dei, sic tamen primogenitum esse ſiagit inter 
creaturas, ut eadem sit essentialis divinitas lapidibus 
'secundum suum gradum. Ne vero Christum vides- 
tur sua, deilafe ewuere, asserit carnem ejus Deo esse 
ouonor, et sermonem fulsse hominem factum carnis in 
Deum conversione. Ita dum Christum upprehendere nor 
potest fillum Dei, nisi ejus caro ex Dei essentia prodi- 
erit et in deitatem fueril comversa, aeternam sermonis 
hypostasin redigit in nihllum. 
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oder naturphilofophiihen Standpuuct aus an bie Sielle der 
falſchen inhaltsleeren Borftelung eine Ielendigere Idee Gottes 
zu fegen, lagen alle fpeculativen Ideen diefer Art völlig auffer- 
halb des Gefichtöfreifes des F. Socinus *), Daß Chriftus 


1) Bon befonderem Intereſſe if in diefer Beziehung, für die ge» 
nauere Kenntniß ber Mittelglieder zwifchen Servet und 5. So⸗ 
einus, die gebaltvolle Abhandlung Heberle'6: „Aus dem Leben 
von ©. Blandrata. Zur Gefchichte des Antitrinitarismns im 
16. Jahrhundert.“ Täb. Zeitfhr. für Theol. 1840. 4.9. ©. 116. 
Gribaldi, Blandrata, Alciati, Geutile, n. U. belannten ſich 
zu einer Lehre, in welcher der Srundgebaule des Unitarismus, 
daß nur Einer dur fi ſelbſt Gott fey, der Bater Jeſu Chri⸗ 
fi, der einzige Grund und Urquell alles Seyns, noch gang mit 
der Servet'ſchen Idee von der urfprüngliden Offenbarung des 
Logos verbunden war, nur mit dem Unterſchied, daß biefe 
Unitarier, wie fie die Ausdrücke Logos und Sohn gleichbeden⸗ 
tend gebrauchten, fo au den Sohn und den heiligen Geiſt zu 
vorzeitligen Yerfönlichkeiten machten, daher diefe nun nicht 
mehr, wie nad Servet, als maaßloſe Darfiellungen der gött- 
lien Subſtanz gelten konnten, in welchen die Duelle des goͤtt⸗ 
lichen Lebens für De einzelnen Ereaturen enthalten wäre, ſon⸗ 
dern nur als begrängte Subflanzen, nur grabnell, nicht ſpeci⸗ 
ff von jenen unterfehieden, fo daß fie nur die erflen in der 
umendlicden Reihe der Weſen find, welde Bott Fraft feines 
Willens je nah dem beſtimmten Maaß und Begriff der Ein- 
zelnen mit feiner Subſtanz ausgefattet hat (S. 134.). Ein 
eigenes Moment der Entwidiung des Unitarismus bildet im 
den Berhandlungen, welche feit dem 3. 1558 in Polen durch 
die Unitarier ans Italien veranlaßt wurde und in welchen auch 
Calvin von Genf aus feine mächtige, auch nach Servets Hin⸗ 
richtung in diefer Sache nicht ruhende, Hand hatte, die Lehre 
des Stankaro, welcher befonders den Widerſpruch der, zur 
numerifchen Einheit der Perſonen ſich abſchließenden, Trini⸗ 
taͤtslehre mit der Lehre von der Perſon Chriſti heranskehrte. 
Beun nad der orthodoxen Zrinitätslchre, befanptete Stanlaro, 
der Sohn als göttliche Perfon in ber Trinität mit der zu ver⸗ 
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wefentlich Menſch ift, ift auch für Socinus der Hauptfag, 
von welchem er ausgeht, flatt aber mit Servet zu fagen, 


fögnenden Gottheit identiſch ſey, fo entfiche der Widerfprud, 
daß er zugleich Yartei und Mittler feyn müßte. Man habe 
daher Feine andere Wahl, ale entweder ben Sohn auch nad 
feiner göttligen Natur arianiſch unter ben Bater zu ſtellen, 
weil, wenn man das Nittleramt als der Perſon des Sohns eigen⸗ 
thmlich betrachte, durch diefe Trennung der Tpätigleiten au 
eine Trennung der Perfonen gefezt werbe, oder Chrifius Tönne 
nur nach feiner menfchligen Ratur unfer Mittler ſeyn. Stan⸗ 
karo hatte daher, wie Heberle fehr rihtig gegen Pland Geſch. 
ber prot. Lehrb. IV. ©. 464 f. bemerkt, eine von der ortho⸗ 
boren Lehre abweichende Anfiht von ber Zrinität in ihrem 
Berhaͤltniß zur Perfon Chriſti. Er Iängnete, daß die zweite 
Perſon für ih Menſch geworden fey, weil dadurch eine Tren- 
nung des Weſens berfelben vom Wefen der übrigen Perſonen 
gefest würde, und nahm, flatt einer perfönlicden Bereinigung 
des Sopns mit der menſchlichen Natur, eine ungethellte Bes 
siehung der ganzen Trinität auf Die Perfon Eprifi an, eine 
Beziehung, welde zwar die Uebernahme des Mittleramts von 
Seiten des Erlöfers.zur Folge Hatte und ihm zur Erbulbung 
der damit verbundenen Leiden Kraft gab, aber doch im Grunde 
nur eine Einwirkung von auffen war, fo daß eine perfönlide 
Denfhwerbung dabei geradezn ansgefchloffen wird. Er ſprach 
dem Sohn das Geſandtwerden und die Incarnation als beſon⸗ 
dere Proprietäten ad, und behauptete vom heiligen Geiſt, nicht 
nad dem Weſen werbe er gefanbt, fondern nad der Wirkung 
und Tpätigleit. Wenn er auch zugad, die göttlige Natur Fönne 
auctoritative mediatrix genannt werden, fo verfland et un⸗ 
ter der goͤttlichen Natur nicht blos Die Perfon des Sohns, 
fondern auf die des Baters und des Geiſtes, fo daß die ganze 
Trinität in dieſem Sinne die Mittlerin wäre (a. a. D. S. 257 f.). 
So aufgefaßt Liegt die Behauptung Gtanlaro’s, daß das Mitt⸗ 
leramt wefentlich zur menfhligen Ratur Chriſti gehöre, ſchon 
auf dem Wege zu der Auſicht, welche überhaupt das Menſch⸗ 
liche ver Perfon Chriſti als das Gubfangieie betrachtet. — 


* 
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daß Ghriſtus nur darum Menfch if, weil Gott ober das 
Bert an fi Menſch und Fleiſch if, gilt ihm jener Saz nme 
in feiner unmittelbaren Beziehung zum chriſtlich⸗religidſen 
Bewußtſeyn, um von demfelben aus eine ganz andere Rich⸗ 
tung zu nehmen. Eben biefer Saz, daß Ehriftus wefentlich 
Menſch if, iR als die Wahrheit anzuſehen, welche vor allem 
feſtſtehen und feftgehalten werden muß, wenn das chriſtlich⸗ 
esangelifche Bewußtſeyn feine gegebene fefte Grundlage haben 
fol: weiche Borftellung man fich Daher auch von dem Veſen 
Gottes und dem Trinitätsverhältniß machen mag, ihre Wahr» 
beit Tann nur baburch bedingt feyn, daß durch fie die weſent⸗ 
liche Wahrheit jenes Sazes auf Feine Weiſe beeinträchtigt 
wird. Indem alfo Socinus jenen Saz zum Ausgang feines 
Syſtems machte, ftellte er. fih ebendamit auf den Stand⸗ 
punct des hriftlich-enangelifchen Bewußtfeyne, auf welchen 
er mit den Reformatoren anerkannte, daß bie hriftliche Wahr⸗ 
heit, was fie if, nur infofern feyn kann, als fie für den 
Menfchen iſt, nicht in abftracter unerreichbarer Tranſcendenz 
über ihm fleht, fondern mit feinem eigenen Selbſtbewußtſeyn 
zur unmittelbaren Einheit zufammengeht. Was den F. So⸗ 
cinus von den Reformatoren wieder trennte, lag erſt jenſeits 
dieſes Sazes, in der eigenthümlichen Theorie, welche auf ihn 
gebaut wurde, um ihm ſelbſt erft in dem ganzen Zuſammen⸗ 
bang des chriftlichen Glaubensſyſtems feine durchgeführte 
Bedeutung zu geben. Die Gegner bezeichneten biefe Theorie 


Nachdem die foͤrmliche Ausſcheildung der unitarifchen Richtung 
aus ber evangeliſchen Kirche Polens ſich befonders ans Gele⸗ 
genheit des Eolloquiums zu Petrikow im 3. 1565 vollzogen 
hatte, zerfielen die Unitarier unter fi in zwei Parteien, von 
benen die eine die Praͤexiſtenz Chriſti feſthielt, die andere fle 
längnete (a. a. D. ©. 182.). In der leztern, zu welder ber 
Sorinianer G. Schomann gehörte, ſehen wir denmach den 
Yunct, in welchem ber ältere — in den Socinianis⸗ 
und überging. 











« 
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in ihrem Segenfaz zur Firchlichen Trinitätslcehre als Ebionitio⸗ 
mus, Arlanismus, PBhotinianismus, und man Fünnte dem⸗ 
nach, diefen Benennungen zufolge, leicht glauben, das Weſen 
des Sorinianismus beftehe nur in der Erneuerung einer alten 
längft verflungenen Härefe, und in dem in ſich felbft ver- 
fehlten Verſuch, ihr für die Gegenwart eine neue Bedeutung 
zu geben. Allein fofehr auch die Lehre der Socinianer ihrem 
materiellen Juhalt nad mit den Borftellungen ber alten 
Unitarier zufammentrifft, fo kann dieſe UVebereinftimmung 
doch nur für etwas Zufälliged gehalten werden, und das 
Hauptmoment bleibt immer, daß fie nur in Folge des all⸗ 
gemeinen, im Zeitalter der Reformation erfolgten, Umfchwungs 
des Bewußtſeyns auf ihre der Fischlichen Trinitätslehre völ- 
lig entgegengefezte Lehre von Bott geführt werden konnten. 
Kur von diefem Geſichtspunct aus kann, was ihre Lehre 
fowohl Wahres als Cinfeitiges emhält, richtig aufgefaßt 
werben. Es ift das dem Standpunct der Reformation eigen- 
thümliche Princip der Subjertivität, Das fi auch Hier in 
feiner fo tief eingreifenden Bedeutung geltend macht, aber 
dieſes Princip erjcheint hier auch fchon mit einer Wendung, 
welche den Sorinianismus, ungeachtet feines Innern Zufammen- 
hangs mit dem urfprünglichen Proteftantismus, auch wieder 
in einen gewiffen Gegenfaz zu demfelben brachte, und ihn 
nur ald eine dem wahren Character deſſelben widerftreitende 


Form des chriftlicheenangelifchen Bewußtſeyns erfcheinen ließ. 


Der unmittelbare Gegenfland des Widerſpruchs, welchen 
F. Sorinus gegen die Kirchliche Lehre als Reformator der⸗ 
felden erhob, war das Trinitätsdogma; daß aber daſſelbe 
feinem religiöfen Bewußtſeyn fo wenig zufagte, hatte feinen 
Grund in feiner Vorftelung vom Wefen Gottes überhaupt, 
mit welchem ihm jenes Dogma in den größten Widerftreit zu 
fommen ſchien, feine Borftelung vom Wefen Gottes felbft aber 
berubte auf der Anficht, die er vom Wefen der Religion über: 
haupt hatte. Auf diefe müflen wir alfo zurüdgeben, um bie 
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Lehre des F. Eocinus nach ihrer fowohl negativen als pofl- 
tiven Seite richtig aufzufafien. Der höchfte Zweck der Re- 
ligion, oder wie wir fogleich fagen müflen, der chriftlichen 
Religion, da ed nach Socinus ohne Offenbarung auch Feine 
Religion geben *) Tann, ift, dem Menfchen, der als endliches 
Befen feiner Natur nach in einem rein negativen Verhaͤltniß 
zur Unfterblichkeit fteht, die Unfterblichfeit oder das ewige 
Leben zu ertheilen *). Der Weg, auf welchem ber Menich 
allein zu diefem Ziel"gelangen kann, ift die Erkenntniß Got⸗ 
te8 und Chriſti. Was aber der Menfch in Anfehung Gottes 
zu erfennen hat, ift nicht fowohl das Wefen, als vielmehr 
der Wille Gottes, wie ihn Gott felbft Durch Chriſtus geoffen- 
bart bat, fofern der Menſch, ohne den Willen Gottes zu 
fennen, auch nicht im Etande ift, feiner ganzen Geſinnungs⸗ 
und Handlungsweile die dem Willen Gottes entfprechende 
Richtung zu geben *). Schon hierin iſt die dem Eocinianis- 
mus eigenthümliche Grundanficht von dem Weſen der Reli⸗ 
gion ausgefprochen, daß die Religion wefentlich ein Thun, 
ein practifches Verhalten des Menfchen zu Gott fey, worauf 
der ganze Unterfchied des forinianifchen und proteftantifchen 


2) In ben Praelect. theol. c. 2. (Bibl. Fratr. Pol. T.1. 6.537.) 
unterfucht Gocinus die Brage: Quid sit in homine natura- . 
äter, quod ad religionem attinet? und erliärt die gewöhn- 
liche Meinung, homini naluraliter ejusgue antmo insitam 
esse divinitatis allcujus opinionem, für falid. Seinen 
Inhalt hat das religiöfe Bewußtſeyn niht aus ſich ſelbſt, fon- 
dern es hat ihn nur auf dem hiftorifchen Wege einer äufferen 
Dffenbarung erhalten. 

3) Christ, relig. instit. Bibl. Fr. Pol. T. 1. G. 651.: Chri- 
stiana religio est via divinitus proposita et patefacta 
perveniendi ad immortalitatem, seu aelernam vilam. 

4) % a. D. Intelligo potissimum Dei per Christum erga 
nos voluntatis notitiam, et ad eam cogitationum, ma- 
rum actionumgue nostrarum conformallonem. 


10 ul. ver. 1 Abſchn. 3. Kap. 


Syſtemns berußt. Beide Syſteme Rimmen zwar darin ganz 
- zufammen, baß der Menich, als endliches Subject, den abe 
foluten Inhalt feines religiöfen Bewußtſeyns nur in ber 
Gewißheit feiner Seligkeit, oder feiner Beſtimmung zum ewi- 
gen Leben haben kann, und daß biefe Gewißheit wefentlich 
an eine Bedingung gefnüpft ift, die nur in der innerften 
Subjectivität be Menfchen liegen kann. Was nun aber 
Diefe Bedingung ſelbſt betrifft, fo iſt dieß der Bund, von 
welchem aus bie beiden Syfteme eine völlig verfchiedene Rich⸗ 
tung nehmen. Während nad) ber Lehre der Reformatoren 
die fubjective Bedingung, unter welcher der Menfch allein 
‚feiner Eeligfeit gewiß feyn Tann, der Glaube in dem von 


ihhnen befimmten Sinne ift, fo daß der Menfch ale enbliches 


Subſject im Bervußtfeyn feiner Gnblichfeit, und feines rein 
negativen Verhaͤltniſſes fich zu der göttlichen Gnabe, al6 der 
Urſache feiner Seligfeit, blos receptiv verhalten kann, hebt 
dagegen bie focinianifche Lehre vorzugsweiſe Dad im Glau⸗ 
ben enthaltene practifhe Element hervor, und der Glaube 
ſelbſt ift ihre nicht fowohl das vertrauensvolle Fuͤrwahrhalten 
des von Seiten Gottes zur Seligkeit des Menſchen ſchon 
Geſchehenen, ale vielmehr der in der Beobachtung des Ge⸗ 
bots ſich practifch beihätigende Gehorfam, ohne welchen je= 
nes Hürwahrbalten ſelbſt Feine Realität für den Menſchen 
haben Fönnte. Daß alfo das den objectiven Werth des Men⸗ 
fihen auf abfolute Weile beftimmende Brincip nur in das 
Wollen und Thun, nicht in das Willen oder den Glauben, _ 
fofern der Glaube felbft nur die Gewißheit bes Wiſſens if, 
gefest werben kann, ift ber eigentliche Grundgedanfe bes ſo⸗ 
einianifchen Syſtems und der Standpunct, von welchem aus 
allein feine Lehre von Gott in ihrem organifchen Zufammens 
bang aufgefaßt werben kann ®). Hat der Menfch feinen ab» 
foluten Character in feinem Wollen und Handeln, fo if auch 





-5) Bl. die dehre von der Berföhnung ©, 395 f. 
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Gott, was er. auf wahrhaft abfolute Weiſe if, nur fofern er 
der abfolnte Wille ik, und es hat baher auch alles, was 
über dad Seyn und Welen Gottes an fi) ausgefagt wer⸗ 
den kanu, feine Bedeutung nur darin, baß es die nothwen⸗ 
Dige Borausfezugg iR, um ſich des göttlichen Willens nad 
feiner abfoluten Sdee bewußt zu werben *). In biefer durchs 
ans vorherrfchenden practifchen Tendenz hat bas forinianifche 
Syſtem das natürliche Intereffe, alles, was blos fpeculativer 
Ratur iR, von feiner Lehre von Gott auszufchliegen. Alles, 
was das Wefen Gottes an fich betrifft, kommt auf bie ein⸗ 
fachen Säge zurüd, daß Gott if, und bag uur Ein Gott if, 
und auch diefe Säge haben ihre Wahrheit nur darin, daß 
man, ohne von ihrer Wahrheit überzeugt zu ſeyn, den Wil⸗ 
len Gottes nicht verfichen und ihm nicht Gehorſam leiten 
fans. Man muß baher wiflen, daß Gott if, um zu wiſſen, 
Daß er unfer abfolnter Herr iſt. Als folcher hat er das 
Recht und bie Macht, über uns zu verfügen, wie er will, im 
einem Umfang, wie es nur ihm zufommt, fofern ſich Diefes 
Recht auch auf die verborgenften Gedaufen unſers Herzens . 
erſtreckt, und es fehlechthin nur von feiner Willkür abhängt, 
und Geſeze zu geben, und Belohnungen und Etrafen zuzuer⸗ 
Innen. Was der Menfch über das Welen Gottes wiſſen 
Tann und zn wiflen nöthig bat, iſt nur diefe abfolute Herr⸗ 
ſchermacht Gottes, fie iſt das Princip des ganzen menſchli⸗ 
chen Wiſſens von Gott, und alle Eigenſchaften, welche Gott 
beigelegt worden, haben ihre Begründung nur darin, daß 
ibr Zufammenhang mit biefer höchſten abfoluten Idee nach⸗ 
gewiefen wird. IR. Gott unfer abfoluter Herr, fo liegt darin ı 
von ſelbſt, daß er ewig it, oder immer war, und immer 





O I. 4. 4. Isiusmodi notitia (quamam sit Dei Cheisti- 
que natura sius ossenlia) oalenus tantum est nocessarta, 
me.  eu0r0. 
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feun wird5 denn fofern er unſer abfoluter Herr iſt, müflen 
wir ihm auch in allem gehorchen, was er als feinen Willen 
durch Chriftus geoffenbart hat: gehorchen aber können wir 
ihm nicht ohne die Hoffnung des ewigen Lebend, das wir 
nach feinem Willen erhalten follen, als Weheber des ewigen 
Lebens aber muß er felbft ewig feyn. Ebenſo verhält es ſich 
mit der Gerechtigfeit, Weisheit und Macht Gottes, welche nur 
darum bie drei höchften Eigenfchaften in, Gott find, weil wir 
ohne fie dem durch Chriſtus —5* — Willen Gottes 
nicht gehorchen können. Nur wenn Gett die höchſte Gerech⸗ 


. 


tigkeit und Billigfeit zukommt, können wir gewiß feyn, daß er, 


was er unter Vorausſezung eined auch unvollfommenen Ge: 
horſauis verheißen hat, und aud) wirklich gewähren werde, 
und daß uns in den oft fo fehweren Verfuchungen, die une 


in der Befolgung der göttlichen Gebote treffen, nichts begeg« 


nen fann, was wider Recht und Billigfeit wäre: nur wenn 
wir glauben, daß Gott ald der Allweife auch die vollkom⸗ 


mienſte Kenntniß von allem hat, können wir auch überzeugt 


feyn, daß ihm unfer Herz fo befannt ift, wie es zur Beur⸗ 
theilung unſers Gehorſams nothwendig if, und ebenfo kön⸗ 
nen wir nur wenn wir vorauöfezen dürfen, daß er überhaupt 


die unbefchränfte Macht hat, zu thun, was er will, ihm die 


Macht zufchreiben, Daß er und das ewige Keben geben Tann, 
wie ja auch ſchon niemand fo vieles, was der durch Chriſtus 


‚Gott zu leiftende Gehorfam erfordert, auf fi nehmen fann, 


ohne die Ueberzeugung, daß alles in der Hand Gottes iſt, 
und ohne feine Zulaffung und Beftimmung nichts gefchehen 
fand. In diefen drei Eigenfchaften ift alled begriffen, was 
am Wefen Gottes Gegenftand des menfchlichen Wiſſens ift, 
felbft die Güte Gottes ift nicht al eine befondere fein Wefen 
betreffende Eigenfchaft anzufehen, da fie ihrem wefentlichen 
Begriff nach ſchon in der Gerechtigkeit und Billigieit enthal⸗ 


‚ten iſt. In jedem Ball könnte fie nicht als eine natürliche 


Eigenfchaft betrachtet werben, da die Borausfezung, daß Gott 
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feiner Natur nach der Guͤtige it, für den Gehorſam gegen 
feine Gebote gleichgültig iſt, fondern fie Fönnte nur etwas 
freimilliges feyn, und iſt daher nicht anf Das Wefen, fondern 
nur auf den Willen Gottes zu beziehen. Die Lehre von Gott 
führt auf diefe Weife überhaupt vom Weſen Gottes auf den 
Willen Gottes, und fie kann nicht fomohl, was Gott an fich 
iR, als vielmehr nur, was er will, zu ihrem Hauptinhau 
haben. Iſt die Religion nur dazu da, damit der Menfch 
das ewige Leben erlangen Tann, kann er aber das ewige 
Leben nicht erlangen, ohne dem Willen Gottes durch Die Bes 
folgung feiner Gebote zu entfprechen, fo it das abfolute Ob⸗ 
ject des menfchlichen. Wiſſens der göttliche Wille: Es ifi ab» 
folut noibwendig, daß der Menſch weiß, was Gott will, oder 
wie fich fein Wille geäuſſert und geoffenbart hat. Zum In⸗ 
halt des göttlichen Willens gehört nun zwar zunächft, wie 
fh von felbft verfieht, der ganze Inbegriff der Gebote, 
in deren Befolgung der Gott durch Chriftus zu leiſtende 
Gehorſam befteht. Es ift dieß aber nur der göttliche Wille 
in feiner Barticularität, fofern er fich auf diejenigen bezieht, 
weiche da® ewige Leben erlangen follen, und es ift daher 
von diefem Barticulären das Allgemeine zu unterfcheiden, der 
Wille Gottes in allen denjenigen Yeufferungen, die fich von 
jeher auf alle und jede Menfchen erftredt haben. Die drei 
Hauptänfferungen und Wirfungen des göttlichen Willens find 
in dieſer Beziehung die Weltfchöpfung , die allgemeine Vor⸗ 
ſehung und die Belohnung derer, welche Gott gehorchen, 
Bon der Wahrheit diefer Lehren muß jeder überzeugt feyn, 
weicher den durch Ehriftus geoffenbarten güttlihen Willen 
befolgen will. Es verfteht fih von felbft, dag niemand Gott 
sehorchen Tann, ohne zu glauben, daß er die belohnt, die 
ihn fuchen: wie Tann man aber dieß glauben. ohne auch zu 
glauben, daß er für jeden forgt, und .diefen Glauben felbft, 
den Glauben an eine allgemeine Borfehung, wie fann man 
ihn haben, ohne den Glauben, daß Gott Schöpfer ber Welt 


Baur, die Lehre von ber Dreicinigleit. UI. 8 
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Mr Da nun die Schöpfung hier nur als ein Act des gätte 
lichen Willens genommen wird, fo bewegt fich dieſe ganze 
Lehre von Gott nur in ber Sphäre bes Willens. Das ab» 
folut Gewiſſe ift nur, daß Gott will, daß er ein Wollender 
und Durch feinen Willen Thätiger it, und das Brincip dies 
fes Wiſſens von Gott if der menſchliche Wille, fofern der 
Wille des Menfchen den abfoluten Endzweck, bie Seligfelt, 
nicht zum Object ſeines Wollens machen könnte, ohne durch 
die nur im götitlichen Willen gegebenen Motive bewegt und 
in Thätigfeit gefest gu werben. Gott eriftirt alfo für den 
Menfihen wur ald der abfolute Wille; da aber ber Wille, 
in feiner Abfolutheit, fofern er nicht felbft Durch die fubſtan⸗ 
zielle Nothwendigkeit des am fich fenenden göttlichen Weſens 
beftimmt ift, nur-die abfolute Freiheit oder Willkür ift, fo 
iſt der höchſte, der abfolute Begriff, unter welchem. Gott ge⸗ 
dacht wird, nur bie abfolute Macht amd Willie, Auch für 
$. Socinus, wie für Duns Scotus, kann es daher fein höhe 
red Brincip des Dentens geben, als den die Möglichkeit bes 
fpeculativen Wiſſens negirenden Saz, daß alles, was if, 
feine Wahrheit und Realität ſchlechthin nur darin hat, daß 
ed Gott will. In diefer fehlechthinigen Willkür, als ber 
abfoluten Vorausfezung des Syſtems, Hegt der Grund, wars 
‚um von den Socinianern der Offenbarımg eine fo unbedingte 
Anctorität eingeräumt wird. Iſt alles, was ift, fchlechihin 
nur darum, weil es der Wille Gottes ift, ſo kann der Wille 
Gottes nur aus fich felbft erfannt werben, und es ift fein Wiſ⸗ 
fen Gottes möglich, auffer fofern der fich ſelbſt fegende und 
dem menſchlichen Bewußtſeyn fich mittheilende Wille Gottes 
ſich ſelbſt geoffenbart hat. Alle Religion iſt daher Offenba⸗ 
rung und fein anderes Syſtem hängt ſoſehr, wie das ſocini⸗ 
anifche, an dem pofitiven Inhalt der bifkorifch gegebenen Of- 
fenbarung: es gibt für daſſelbe fein abfolutes Wiflen vom 
Gott, das nicht zugleich pofitiver Ratur wäre. Seiner gan- 
zen Anlage nach beruht das Syſtem, fo betrachtet, auf dem 
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Gegenſaz ber Offenbarung und der Speculatient wicht wu 
Gott au ſich ift, foll gewußt werben, fondem uux was er 
will, und weil, was Bott will, ‚nicht anders ala aus bem 
Willen Gottes felbft erkannt werben Tann, fo erſcheint hier 
das wiſſende Subject in feiner abfoluten Abhaͤngigkeit von 
dem abfoluten Willen Gottes. Gott it weſentlich, feiner 
abfolnten Idee nach, der abſolute Wille. und ſower hier von 
einem fpeculativen Willen die Rebe ſeyn kaun, beſtuͤnde c3 
bemnach nur darin, Gott als bea abfolnten Willen zu wiflen, 
welchem gegenüber das wiſſende Subject fich nur receptiv 
verhalten kann; auf der andern Seite aber iß hierin zugleich 
der durchaus vorherrfchende. Character der Subjertivität, wel⸗ 
hen das Syſtem au ſich trägt, andgefprochen. Denn daß 
Gott der abfolute Wille ift, iſt nicht der auf dem Wege ber 
fpecnlativen Betrachtung aus dem Weſen Goties felbft fich 
ergebende Begriff Gottes, fondern die abfelute Idee Gottes 
wird nur darum auf biefen Einen Begriff zurüdgefühet, weil 
er bie nothwendige Vorausſezung iſt, unter ‚welcher allein 
ber menfchliche Wille zu feiner freien Thaͤtigkeit fich beſtim⸗ 
men kaun. Der Stanbpund, auf weichen das Eyſtem ſich 
ſtellt, ift daher überhanpt nicht Die Frage, was Gou am ſich 


ift, fondem nur was er für ben Menſchen ift, ober Gott 


if, wie er bier betrachtet wird, nicht auf abfolute Welfe, um 
feiner felbft willen, fonbern nur um des Meufchen willen, 
er tft mit Einem Worte nur ein Boftulat des practiſchen 
Bewußtſeyns. Alles, was wahrhaft abjolute Bedeutung 
hat, fallt fomit in lezter Beziehung nicht auf die Seite 
Gottes, fondern nur auf die Seite des Menſchen; der ab⸗ 
felute, an fich feftfiehende, Endzweck ift die Seligkeit bes Dien- 
ſchen, und weil biefer Endzweck nicht ohne die Thaͤtigkeit des 
wienfchlichen Willens erreicht werden Tann, uub die Thätigfelt 
des menfchlihen Willens felb bie Thätigfeit bes göttlichen 
zu ihrer Borausfezung hat, fo if, was Gott if, uur für ben 
Menſchen. Der Menfch if das abfolute Subjert, für wel⸗ 
8* 
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ches Gott nar infofern ift, als ber Menfch ohne bie Idee 
Sottes auch das abjolute Bewußtſeyn feiner ſelbſt nicht ha⸗ 
ben löunte, und es bleibt nur die Alternative übrig, daß 
entweder Gott, feiner Idee nach, ein bloßes Moment des 
menfchliden Selbſtbewußtſeyns ift, oder fofern er auf abfo- 
Inte, von dem menſchlichen Bewußtfeyn unabhängige, Weife 
eriftirt, : ebendeßwegen auch für den Menfchen nicht erikirf, 
und in diefem tranfcendenten Anfidyfeyn in einem rein bugs 
liſtiſchen Verhaͤltniß dem Menfchen gegenüberfteht. Die nähere 
Betrachtung des focinianifchen Syftems zeigt, daß in dem⸗ 
felben fowohl das Eine als das Andere der Fall if, und daß 
fein eigentlicher Character eben darin befteht, fich bald auf 
den einen bald auf den andern Diefer beiden Standpuncte zu 
fielen. Wird behauptet, daß man von dem Wefen Gottes 


“nichts zu wiflen brauche, als was zur Erfenntniß. des gött«- 


lichen Willens nothwendig ift, fo kann der Sinn diefer Bes 
hauptung nur feyn, daß der göttliche Wille Die in die Sphäre 
des menfchlichen Bewußtſeyns fallende Eeite bes göttlichen 
Weſens ift, Gott demnach an fi) noch etwas ganz anderes 


AR, als nach feiner Beziehung zum menfchlichen Bewußtſeyn; 


fefern aber, was Gott an ſich ift, abgefehen von ber Offen- 
barung feines Willens, in welcher er nur für die Erfcheinung 
iR, unbeftimmt bleibt, geht die Tendenz des Syſtems immer 
wieder dahin, Die eigentliche Bedeutung des abfoluten Sub⸗ 
jecis in den Menfchen zu fegen, und Gott nur foweit exiſti⸗ 
ren zu lafien, als bie Realität des abfoluten, zur Idee bes 
Menichen-gehörenden, Endzwecks die Eriftenz Gottes erforbert: 
Nur von diefem Geſichtspunct aus Tann die für das ſociniani⸗ 
fhe Syſtem fo characteriftifche Cigenthümlichfeit richtig ver⸗ 
ftanden werden, Daß es zwifchen Gott und dem Menfchen 

im runde nur einen fließenden Unterfchieb annimmt, und 
die Bott nach der Idee feines Weſens zuklommende Abfolutheit 
auf den Menfchen auf eine Weife übergehen läßt, welcher 
die Borausfezung zu Grunde liegt, daß, was Gott iſt, an 
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fich ebenfogut der Menfch feyn kann N). Auch der Menſch 
it fo gut wie Bott das abfolute Subjert, weil ja, um bie 
Idee des ewigen Lebens zu realifiten, alles nur für den 
Menfchen ift, hievon aber ift der lezte Grund, daß das ab⸗ 
folnte Princip überhaupt nur ber Wille iſt. Nur als wollen- 
bes Subject iR der Menſch das Subject des ewigen Lebens: 
it aber der Wille das Abfolute, fo ift der menfchliche Wille 
fo abfolut als der göttliche, der Menfch ift an ſich, was Bott 
it, und es hängt nur von dem Willen Gottes ab, bie gött⸗ 
che Abfolutheit auch thatfächlich auf den Menfchen überzus 
tragen. Damit alfo dem Menfchen zur Abfoluiheit feines 
Selbſtbewußtſeyns nichts fehlt, legt Gott gleichfam feine Ab⸗ 
folutheit nieder, um fie dem Menfchen zu übergeben, und eine 
ſolche Uebertragung if an fich möglich, weil das, was Gott 
zum wahrhaften Gott macht, nichts an fich feiner Natur 
Snhärirendes ift, vielmehr Bott ift er nicht durch feine Natur, 
fondern durch feinen Willen, als der fchlechthin gebietende 
Wille, befien Subject auch ein Weſen feyn Tann, das an 
ſich nicht göttlicher Ratur ift. 

Da das focinianifhe Syſtem den abfoluten Gharacker.. 
Gottes in den Willen fest, aber auch ber Menſch das abſo⸗ 
Inte Brincip feines Weſens nur in der Freiheit feines Wil⸗ 
lens hat, fo ftehen Gott und Menfch in gleich abfoluter Be⸗ 
beutung einander gegenüber. Während aber fo wur Freiheit 
gegen Freiheit fteht, fchließt Das Verhältmiß Gottes und des 
Menfchen auch wieder einen Gegenfaz in fich, in weichem. 
bie Freiheit des menfchlichen Willens mit ber Abfolutheit 


7) Niki enim vetat, fagt F. Socinus a. a. D. ©. 651., quo 
minus Imperium istud (die Idee dieſes divinum Imperium 
if die abfolute Idee Gottes felb), guod nemo allus praeter 
ipsum en se ipso habet, cum alio ipse communicaverili. 
Diefe Mögligkeit, die im ſocinianiſchen Syſtem in Chriſtus 
fich verwirklicht, gehört an ſich zum Begriff Gottes. 
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Goties in Widerſpruch kommen zu müflen ſcheint. Wie die 
Freiheit des menſchlichen Wollens und Handelns mit dem 
abfolnien Vorauswifſſen Gottes zuſammenbeſtehen kann, iſt 
die bekannte, darauf ſich beziehende Streitfrage, welche man 
oft genug nur dadurch loͤſen zu können glaubte, daß man 
die Freiheit des Menſchen in der Abſolutheit Gottes unter⸗ 
gehen ließ, fo wenig man auch gewöhnlich ein ſolches Re⸗ 
faltat der Löfung’ des Problems fich offem geftehen wollte. 
Das ſocinianiſche Syſtem dagegen ſcheut ſich nicht, in ber 
unumwundenen Onerlennung des hier vorliegenden Wider« 
ſpruchs auf Die gerade entgegengefezte Seite zu treten, und 
es ift daber für den Standpunct, auf welchen es fich in der 
Lehre von Bott ftellt, nichts bezeichnender als feine Auffaffu 

und Beantwortung biefer Frage 9%. Es gibt keinen größern 
Gegenfaz gegen bie focinianifche Lehre von Gott al& die Lehre 
von einer abfoluten PBrädeftination, gegen die ſich F. Socinus 
aufs entfchiedenfte erflärte und zwar vor allem aus dem 
Grunde, weil‘ fie ihm die Freiheit des Menfchen und mit 
derfelben allen Unterfchied zwifchen Tugend und Lafter aufe 
zubeben fchien. Auch abgefehen von den unzähligen Stellen 
der heiligen Schrift, welche gegen diefe Lehre zeugen, fann, 
behauptet Socinus, eine Prädeftination nicht angenommen 
werden. Denn wäre fie wahr, und würde e8 ebendeßwegen 
auch Keine Freiheit geben, fo würde dadurch nicht nur das 
ganze Wefen der Religion vernichtet, fondern man müßte 
auch Gott felbft das Unwürdigſte zufchreiben. Die Aufhe⸗ 
bung aller Religion wäre die Brädeftination, da die Fröm⸗ 
migfeit, wenn fie nicht aus der freien fittlichen Thätigfeit 
des Menfchen hervorgeht, fondern alles, was fi auf fie 
bezieht, nur mit Nothwendigkeit gefchieht, ohne allen innern 


8) Socinus macht biefe Frage zum Gegenſtand einer eigenen Un⸗ 
terfugung in ben Prael. theol. c. 6 f. Bibl. Fr. Pol. T. I. 
©. 542 f. 
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Werth if. Wie viel Unmürbiges aber mit der Idee Gottes 
unter Boraudfezung einer abfoluten Prädeftinatien zuſam⸗ 
mengedacht werden müßte, tft gleichfalls Kar. Es wäre ja 
die größte Ungereihtigfeit von Selten Gottes, die Menfchen 
für etwas zu beftrafen, was fie wicht ihun fönnen, und nur 
bewegen nicht thun Fönnen, weil er felbft befchlofien hat, 
baß fie ed nicht thun Können. Werner wäre es nur Täu⸗ 
fung uub Berftellung, wenn Gott allen Menfchen burdh 
bie Predigt des Evangeliums die Seligkeit anbietet, während 
er doch einen fo großen Theil nicht zu befeligen befchloffen 
bat, oder es könnte nur als der thörichtfte Widerfpruch ans _ 
geſehen werden, wenn Sott felbft ernftlich genug zu verfuchen 
fdyeint, was Doch, wie er felbft am beften wiflen muß, uns 
möglich if. Ja, felbft Schledhtigfeit muß Gott”zugefchrieben 
werben, ba er zum Urheber der Sünde wird. Muß, wer 
verdammt wird, auch fündigen, fo muß ber Beichluß der 
Verdammung auch den Beſchluß des Suͤndigens in fich bes 
greifen, und man kann nicht fagen, Bott habe deßwegen 
einen Theil der Menfchen von Ewigkeit verdammt, weil er 
vorausfah, daß fie fündigen werden, da die Lehre von ber 
Brädeftingtion ihrem Begriff nach darauf beruht, die Präs 
feienz durch Die Prädeftination auszufchließen. Da fidh je 
doch die Beriheidiger der Präbdeftinationslehre für diefelbe 
anf Sründe berufen, welche fetbft ein religiöfe® Intereſſe für 
fie geftend zu machen fcheinen, fo kann fi Socinus erfl 
burch Widerlegung derfelden den Weg zur Begründung feiner 
entgegengefezten Anficht bahnen. Man fagt nämlich, wenn 
ed in der Macht des Menichen ftünde, etwas zu thun oder 
nicht zu thun, mas bon Gott zuvor nicht fo befchloflen if, 
wenn alfo der Menfch etwas anderes ihun könnte, ald Gott 
felbft will, fo würbe es mit der abfoluten Macht und Selig» 
feit Gottes flreiten. Allein, was die Allmacht betrifft, fo iſt 
zwar allerdings volllommen wahr, daß Gott thut, was er 
will, aber es liegt auch in der Natur der Sache, bag ber 


10 11. Ber: l. Abſchn. 3. Kap. 
Wille Gottes nicht immer ein abſoluter iſt, in allem, was 


das Thun und Nichtihun des Menfchen und feine Seligfeit 


und Berdammung betrifft, fann der Wille Gottes fein ab⸗ 
foluter feyn, fondern Gott muß wollen, daß etwas ſowohl 
auf Die eine als die andere Weiſe geſchehen Tann, weil fonft 
Tugend und Lafter, Belohnung und Strafe nicht flattfinden 
fönnten. Die Eeligfeit Gottes aber Tann ‚auf feine Weile 
beeinträchtigt werden, wenn nicht alles, was er will, gefchieht, 
da er ja dieſe Möglichkeit des Nichtgefchehend felbft will, und 
vermöge feiner Weisheit am beiten weiß, daß auch alles, 
was anderd, als er will, von den Menfchen gefchieht, zu 
feiner Verherrlichung dienen muß. Sagt man ferner zur 
Vertheidigung der Prädeftinationdidee: wenn es in der Macht 
des Menfchen ftünde, zu thun oder nicht zu thun, was Gott 
befiehlt, fo daß die Handlungen der Menfchen nicht von eis 
nem vorangehenden Befchluß Gotted abhiengen, fo verlöre 
die Regierung der Welt ihren feften Beftand, indem fi ja 
ber Wille Gottes und der Wille des Menfchen auf. gleiche 
Weiſe in fie theilten, — fo ift darauf zu antworten, daß das 
Adfolute des Willend nur das Wollen und Nichtwollen if, 
einen äuſſern Einfluß auf die Regierung der Welt hat ber 
Wille nicht, fondern alles Aeuſſere hat Gott fich ausfchließ- 
lich vorbehalten. Hiemit fol jedoch nicht gefagt werden, daß 
alle Aufiern aus dem Willen hervorgehenden Handlungen 
- Gott als Urheber zugufchreiben find, fondern es ift nur fo 
zu verftehen, daß Gott die Auffere Handlung der Freiheit bes 
Menſchen nicht ganz überläßt, vielmehr bei jeder äuſſern 
Handlung eine göttliche Beftimmung ober Zulaflung ſtatt⸗ 
findet. Wenn auch Gott gewiſſe äuffere Handlungen vorher 
beſchließt, fo läßt er Doch andere blos zu, folche, welche er 
an fich nicht billigen kann, bei welchen er aber gleichwohl 
für gut hält, daß fie eher gefchehen, als nicht gefchehen. 
Wenn endlich die Lehre von einer abfoluten Prädeftination 
auch durch die Idee einer Präfcienz begründet wird, vermöge 
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welcher Gott alles, ehe es geichieht, auf infallible Weife vor: 
aus weiß, fo daß demnach nichto gefchehen kann, was nicht, 
ehe es geichieht, ſchon an.fich gewiß und ebendeßwegen auch 
nothwendig ift, fo ift bier der Bunct, auf welchem ſich Socinus 
nicht blos damit begnügt, dad Gleichgewicht der Freiheit 
gegen bie Akfolutheit Gottes zu erhalten, fondern mit einer 
ganz emigegengefezten Anficht hervortritt. Die Zdentität der 
Prabeſtination und der Praͤſcienz ift ihm fo wenig ein. das 
Brincip der Willensfreiheit gefährdendbes Argument, daß er 
vielmehr unter der Borausfezung jener Identität Die Infalli⸗ 
bilität nicht bloo der Prädeftination, fondern auch der Präs 
feieny laͤugnet. Die Annahme einer abfoluten Präſcienz 
fheint Ihm keineswegs aus der Ratur Gottes zu folgen. 
Denn wenn auch, wie man behauptet, für Gott alles abſo⸗ 
Iute Gegenwart ift, weil in ihm jeder Unterfchied der Zeit 
aufhört, fo Tann Doch nur das gegenwärtig ſeyn, was ift, 
was aber überhaupt nicht iſt, oder nur vieleicht Fünftig 
einmal ſeyn wird, kann auch für Gott nichts Gegenwärtiges 
ſeyn. Im dieſe Kategorie des Zufälligen, nicht ſchon Seyen- 
den, fondern vieleicht erft Fünftig eiumal Werbenden gehören 
auch die freien Willenshandlungen. Sollte es fih daher 
mit ihnen anders verhalten, fo müßte, was gerade ber ftrei- 
tige Punct ift, zuvor bewieſen feyn, daß etwas, che es ift, 
auf abfolnte Weife feyn kann”). Hat fchon diefes Argument 
die Tendenz, die Wirklichkeit des Criftirenden gegen das bie 
Wirklichkeit anfhebende abfolute Eeyn zu retten, fo macht 
Eocinus in demfelben Sinne weiter geltend, daß auch bie 
Ewigkeit nicht ohne ben Unterfchied ber Zeit gedacht werben 
dürfe. Die Ewigfeit iR felbft nichts anders als die unend- 


9 A. a. O. S. 545: Nist adversarii principtum petere ve- 
Hut, necesse est, ut ad rationem istam concludendam 
probent, omnia, quae fiunt, — facto essent, 
certo [utura esse. 
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liche Zeit, die immer war und feyn wird, in welcher es bas 
ber auch immer eine Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft 
gab. Auch für Gott eriftirt Daher dieſer Unterfchleb, in jedem 
Hall aber kann bei allem, was von den Menſchen gefchieht, 
von dieſem Unterſchied nicht abfirabirt werben und Gott 
kann daher das Vergangene nur als Vergangenes, dad Ger 
genwärtige ald Gegenmwärtiges, das Künftige. ald Künftiges 
wiſſen, weil fich fein Wiffen nur nach ber Natur defien, was 
für ihn Gegenſtand des Wiſſens if, richten Tann 9%. Wenn 
nun, was noch nicht wirklich erifiirt, wenn e& auch künftig 
gewiß erifirt, nicht einmal für Gott in der Wirklichkeit erifiirt, 
wie viel weniger kann, was noch ungewiß ift, wie bie freien 
Handlungen der Menfchen, als ein unmittelbar Wirkliches 
angefehen werben. Will man fih, was nur eine andere 
Form deſſelben Arguments ift, auf die Allwifienheit Gottes 
berufen, die auch das Wiſſen des Künftigen in ſich begreifen 
müfje, fo gilt auch bier dieſelbe Antwort, daß Gott alles nur 
infofern weiß, als es an fich ein möglicher Gegenftand bes 


Wiſſens ift, wie auch feine Allmacht nicht alles Tann, fondern 


nur das der Natur der Sache nad Mögliche. Wie es an 
füh eine Unmöglichkeit ift, Geſchehenes ungefchehen zu mar 
hen, fo iR es ebenfo unmöglich, zu wiſſen, was der Natur 
ber Sache nach nicht gewußt werden Fann, und dieſes Nichte 
Tonnen und Richtwiflen kann gar nicht ald ein Mangel ober 
eine Unvollfommenheit auf der Seite Gottes betrachtet wer 
den, da alles, was fich darauf bezieht, an fich fein möglicher 
Segenfand feiner Allmacht und Allwiſſenheit if. Geſezt 
aber auch, ein ſolches Wiſſen wäre an fich nicht unmöglich, 
fo würde fi) fragen, ob es der Wille Gottes feyn kann, 
alles che es gefchieht, auf abfolute Weife vorauszuwiſſen, und, 
was das Wahrfcheinlichere ift, ob er, um alles vorauszu⸗ 





10) A. a. O.: Quale enim sciölle est, talem seibills scien- 
kam esse oportet. 
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wiften, dem Menſchen Teine Freiheit Tief, oder mit Veſchrän⸗ 
fung feines Vorauswiſſens den Menfchen eine gewiſſe rer \ 
heit geftattete. Im erſtern Fall folgen hierans alle jene Un⸗ 
gereimtheiten, von welchen fchon bie Rebe war, IR aber das 
Zweite der Fall, fo ift nicht zu fehen, was es Ungereimies 
zur Folge haben fol. Sa, es lafle fi}, behauptet Socinus, 
gar Fein Nuzen eines folchen Vorauswiſſens denken. Yür die 
göttliche Weltregierung fey ed genug, daß Gott mit feinem 
Wiſſen und Können überall zugegen ift, um das menfchliche 
hun zu durchſchauen und wo ed nöthig ift, zu hemmen, 
und durch feine unendliche Weisheit alles zu feiner Ehre zu 
lenfen. Ein abfolutes Borauswiflen würde, ftatt Gott etwas 
zu geben, ihm cher etwas nehmen, ed Fönnte ihn nur 
gleichgültig und müffig machen, da er feine Urfache hätte, 
fi um Alles und Jedes, was von den Menfchen gefchieht, 
zu befümmern und es zum Gegenſtand feiner Aufmerffamfeit 
und Borforge zu machen, wenn er alles, che — geſchieht, 
voraus ſchon weiß. 

Dieſe ganze Auffaſſung des Verhältniſſes ber Freiheit zur 
Bräfcienz Gottes ift fofehr der gerade Gegenſaz zu der cal⸗ 
vinifchen Prädeftinationslehre, daß man kaum glauben folte, 

beide Anfichten feyen auf demfelben durch die Reformation 
gervonuenen Boden entftanden. Und doch wollen beide dem 
endlichen Subject feine abfolute Bedeutung in der Idee feis - 
ner Seligfeit geben. Während aber Calvin die Seligfeit 
präbeftinirt feyn läßt, und ebendamit die fubjective Freiheit 
und das Subject ſelbſt aufhebt, Täßt Dagegen Socin, da bie 
Seligfeit nicht ohne bie freie Thätigkeit des Subjects, und 
bie Freiheit nicht ohne ein immanentes Brincip der Eelbft- 
beftimmung gedacht werden Fann, den abfoluten Gott gleich“ 
fam aus der Abfolutheit feines Weſens fich zurüdzichen, um 
dem endlihen Subject den zu feiner Freiheit nöthigen Raum 
zu geflatten. Darf Gott ans Rüdficht auf die Freiheit des 
Menſchen keine abfolute Allwiſſenheit zugefchrieben werden, 











14 ML. Ber. 1. Abſchn. 3. Kap. 


fo wirb ſchon dadurch Die Abſolutheit Gottes aufgehoben, 

aber es läßt fih überhaupt dieſe Beftimmmmg des Berhält- 
niffes zwiſchen Gott und den Menſchen nur aus der allge 
- meinen Boraudfezung ‚erflären, daß, wenn die Abfolutheit des 
endlichen Subjectd mit der Abfolutheit Gottes in Widerfpruch 
fommt, das wahrhaft Abfolute nur in das endliche Subject 
gefezt werden Tann. Das Selbſtbewußtſeyn des endlichen 
Subjects iR daher die abfolute Macht, vor welcher felbft die 
objective Gottes⸗Idee zurüdtreten nruß. Weil das endliche 
Subject fi nicht als das abfolut freie wiſſen könnte, wenn 
Gott abfolut allwiſſend wäre, kann das Wiffen Gottes nur 
ein befchränftes feyn, ja, ed Tann überhaupt Gott nur inſo⸗ 
fern abfolut feyn, fofern er vom Standpunct des endlichen 
Bewußtſeyns aus für abfolut gehalten werden Tann, oder 
mit Einem Worte das Seyn Gottes ift überhaupt fein ab⸗ 
folutes, fondern nur ein relatived. Kann Gott nur wiſſen, 
was er nach der Natur der Gegenftände des Wiffens wiffen 
kann, kann er nur thun, was der Natur der Sache nach in 
die Sphäre feiner Macht fällt, fo ift er feinem ganzen Wefen 
nad von ber Wirklichkeit, wie fie eine wefentliche Beftim- 
mung des endlichen Bewußtſeyns ift, abhängig und bedingt, 
felbft der Zeit ald einer Form feined Seyns unterworfen, und 
das forinianifche Syftem Tann, folange es die Objertivität 
der Eriftenz Gottes fefihält, einem Dualismus nicht entgehen, 
welcher ed zu Feiner wahren Einheit mit fih ſelbſt kommen 
Nläßt. Socin fagt zur Widerlegung der entgegenftehenden 
Anfiht 9): Wenn Gott alles, was von den Menſchen ges 
ſchieht, auf infallible Weiſe weiß, fo muß auch alles, che es 
gefchieht, an fi gewiß fern. Denn wie kann e8 Gott mit 
Gewißheit wiſſen, wenn es ungemwiß iſt? weßwegen ja auch 
alle Vertheidiger einer abfoluten Präfcienz geftehen, daß Gott 


11) A. a. O. ©. 54. 
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nur deßwegen etwas gewiß vorauswifle, weil es gewiß ge- 
fcheben werde. Da nun feine Wirkung ohne eine Urfache 
ſey, fo frage fih,. was bie Urſache diefer Gewißheit fey ? 
Der Menfch und der Wille des Menfchen koͤnne dieſe Urfache 
nicht feyn, da ja beide noch nicht 'exiftiren, aber auch Gott 
fönne diefe Urſache nicht feygn, wenn man ihn nicht zum 
Urheber: des Böfen machen wolle, e8 bleibe daher nur übrig, 
ein anderes, von Gott verfchledenes, felbfiftändiges Princip 
anzunehmen. Es erhellt aus der obigen Unterfuchung ber 
caloinifchen Lehre, mit welchem Recht ihr ein folcher Dua⸗ 
liemus zum Vorwurf gemacht wird, ift aber die eigene Aus 
ſicht des Socinus etwas Anderes ald derfelbe Dualismus 
nur in einer andern Form?. Auch nad Socinus liegt ja 
die Urſache, warum Bott etwas gewiß weiß, nicht in ihm 
felbft, fondern in einem Andern auffer ihm, und wenn er 
nichts mit Gewißheit wiffen kann, ehe es wirklich eriftirt, fo 
iR nicht nur das Bewußtſeyn Gottes felbft ein enbliches, 
empirifch beftiimmtes, fondern es läßt ſich auch nicht begrei= 
fin, wie Gott Schöpfer feyn Tann, da er, um bie Welt zu 
fchaffen, vor der Schöpfung die Idee ber zu fchaffenden Welt 
in fiy haben mußte, wie faun er fie aber in ſich haben, da 
fie noch nicht eriftirt? Ober kann er fie in fich haben, che 
fie in der Wirklichkeit exiſtirt, ſo kann ed auch nicht fchlecht- 
bin unmöglich feun, mit Gewißheit vorauszuwiflen, was in 
der Wirklichkeit noch nicht eriftirt; hebt aber ein ſolches Vor» 
auswiflen, wie Socin behauptet, die Freiheit der Willend- 
Bandlungen auf, fo bleibt nur die Alternative: entweder ift 
Bott nicht, was er nach der Idee feines Weine ſeyn foll, 
der Schopfer der Welt, die höchfte abfolnte Caufalität, ober 
wenn er dieß ift, fo gibt es auch Feine Freiheit und Selbſt⸗ 
beftimmung des Willende. Das focinianifche Syftem Tann 
fi} nur für das Erftere entfcheiden, aber ebendamit erhebt 
es das embliche, durch die empirifche Wirklichkeit beftimmte, 
Bewußtfeyn zu feinem höchften Brincip, und es kann daher 
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auch über das Weſen Gottes yichts amsgefagt werden, was 
nicht vom endlichen Bewußtfeyn begriffen werden Tann. 

Es ergibt fih Hieraus, in welchem: engen Zufammen- 
hang der fo entfchiedene Widerfpruch der Sorinianer gegen 
die Kirchliche Trinitätslehre mit ihrer Lehre von Gott übe 
haupt fiehen mußte. Wo %. Socinus auf diefe Lehre zu 
reden kommt, fpricht er fi über dad Undenlbare, Wider 
fbrechende, völlig Ungereimte diefer Lehre in den ftärfften 
Ausdrüden aus. Er kann in der "Behauptung, daß der 
numerifch Cine Gott zugleich aus einer Dreiheit von Perſo⸗ 
nen beſtehe, nur den fonnenflarften, alled vernünftige Den- 
fen aufbebenden, Widerfpruch fehen, da ja jede Perſon auch 
eine individuelle Subftanz ift, und eine Perſon von der an« 
dern nur Dadurch verfchieben feyn kann, daß fie ein anderes 
Individuum if. Die Bapiften und Evangelifchen geben dieß 
feld zu, wenn fle diefe Lehre für ein, allen menfchlichen 
Verſtand überfteigendes, Myſterium erflären, nur fey fie 
nicht blos über, ſondern gegen allen Verftand, und es fey 
nicht einzufehen, wie man etwas fol glauben Finnen, was 
fi auf feine Weiſe begreifen laſſe. Glauben könne man 
boch nur das Wahre, wahr aber könne nichts feyn, was mit 
der Bernunft fo ftreite, daß es einen offenbaren Widerfpruch 
in fih ſchließe. Wenn daher fchlechthin mit der Einheit 
Gottes eine Dreiheit von Perfonen zufammengebadht werben 
ſoll, fo Eönnte dieß in jedem Fall nur fo gefchehen, daß man 
‘ untere dieſer Dreiheit drei verfchiedene, für fich beftehende, 
nur durch die moralifche Einheit des Willens verbundene, 
göttliche Perfonen verfteht 1). Nach ſolchen Erklärungen 


12) Bgl. Christ. relig. instit. a. a. O. ©. 652. Quod regni 
Poloniae et magni dueatus Lithuaniae homines, vulgo 
Evangelici dicti, qui solidae pietatis sunt studiosi, om- . 
nino debercnt se illorum coetui adjungere, qui in iisdem 

locis falso atque immerito Arriani atquc Ebionitae vo- 
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follte man erwarten, bie Socinianer werden «8 für einem 
eben fo gefährlichen ald verwerfliden Irrthum gehalten ha⸗ 
ben, an eine Trinität im Sinne der kirchlichen Lehre gm 
slauben; allein biefe Lehre war ja mad) ihrer Anficht wur 
theoretiſcher, nicht practifcher Natur, fie betraf nur das We⸗ 
fen, nicht deu Willen Gottes, und es fchien fomit für die 
Erfenniniß des göttlichen Willens und den Gehorfam gegen 
denfelben etwas Indifferentes gu feyn, wie man über Das 
Berfönlihe im Weſen Gotted dachte ). Das Gewicht 
der Gründe jedoch, welche gegen bie Undenkbarkeit dieſer 
Lehre geltend gemacht werden, follte dadurch keineswegs ent⸗ 
fräftet werden, fie blieb für fie eine Lehre, für welche ihnen 
in ihrer deufenden Vernunft jede Kategorie fehlte, und wars 
um follte fi) ihre Bernunft mit der Vorſtellbarkeit einer, 


cantur. A. a. D. ©. 697.: Nemo est tam stolidus, qui 
non wideat, pugnare hace inter se, illum Deum nostrums 
coell terrasgue crealorem esse unum lanlum Numero, 
et tamten ires esse, guorums unusgulsgue sit iste Deus 
noster. — Initium scripti F. $. in quo ad argumenta, 
quibus in unica Dei essentia personae adstrui solent, 
respondere instituerat. A. a. O. ©. 789. 

13) A. a. O. ©. 652.: Vt voluntas Ista (Det per Christum 
nobts patefacta) cognoscatur illique obedtatur, haud 
necessartum est schre aut credere veritatem hanc, Hcet 
oertisstmam, in Deo videlioet plurts una personas non 
esse; moto aliogui credas Deum unum tantum esse. 
Quamvis enim Istorum duorum utrumvis eo alltero ne- 
osssardo ac manlfestissime conseguatur, 'jam diu lamen 
fuerunt plerigue christient nominis homines hodieque 
sunt adeo hac in re dementali, ul eibi nersundeant, 
Deum omnino unum tantum esse, ei tamen Interim cre- 
dant, tres asse in Deo personas, quarum quaelibet sit 
ilie idem unus Deus; quo nihil vel absurdius, vel impos« 
sibilius, vel denique divinis ipsis testimeniis ropugnan- 
Sius ne eucogitari quldem pobset. 
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allem vernünftigen Denken widerſtreitenden, Lehre quälen, 
wenn doch nach ihrer fchon entwidelten Grundanficht im 
Weſen Gottes nichts vorausgefezt werben konnte, was bad 
endliche Subject mit den wefentlichften Beftimmungen mu 
Bewußtfeyne nicht zu vereinigen vermochte ? 

Enthält die Firchliche Trinitätslehre an fich einen — 
löslichen Widerſpruch, fo kann auch Chriſtus nicht von Ras 
tur Gott feyn. Je wichtiger aber die Stelle ift, welche die 
Lehre von der Gottheit Chriſti in dem Firchlichen Syſtem ein- 
nimmt, und auf einem je fefteren Grunde fie zu beruhen 
ſchien, defto mehr mußte es die Aufgabe der Eocinianer ſeyn, 
diefe Lehre fo zu widerlegen, daͤß fie auf dem dadurch ge= 
wonnenen Boden ihre neue eigenthümliche Theorie aufführen 
fonnten. Ihre Polemik gegen die Lehre von der Gottheit Chris 
fi it daher der Mittelpunet ihrer ganzen Oppofition gegen 
das kirchliche Syftem, und fie fuchten fie durch alle Argu⸗ 
mente zu verftärken, welche ältere und neuere Gegner gegen 
diefe Lehre vorgebracht hatten. 

Als Gott von Natur iſt Chriftus ber eingehorne Sohn 
Gottes, aus dem Wefen Gottes gezeugt. Seine Gottheit 
beruht auf dem Begriffe der Zeugung, Die Zeugung aber ge= 
hört in die Sphäre des materiellen phufifchen Lebens, und 
kann Gott nicht zugefchrieben werden, ‚ohne daß etwas fei- 
ner völlig Unwürdiged und Ungereimtes auf ihn übergetra=. 
gen wird **). Sie ftreitet mit feiner abfoluten Volllommen⸗ 


14) Christ. rel. inst. a. a. DO. &©.655.: Censeo, dstud merum 
esse humanım commenltum — ipsi sanae ration peni- 
ius repugnans, quae nullo modo palitur, ut Deus, ani- 
mallum corruptibilium more, ex sua ipsius substantia 
generet, utque unica illa numero Det essentia dividalyr 
vel multiplicetur, vel unica sumero el iIntegra manens 
pluribus fiat communis. Bgl. Quod regni Pol. etc. a. a. O. 
©. 6%.: Putant enim Deum more animantium sibi si- 
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heit und feiner unveränderlichen Ewigkeit. Zeugt Gott einen 
ihm durchaus ähnlichen Andern, fo ift er nicht der an fi 
feiner Natur nach Einzige, nicht der abfolut Vollkommene, 
da er nur als ber ſchlechthin Eine der abſolut Vollkommene 
ſeyn kann. Gbenfo wenig aber läßt ſich dieß mit ber unver- 
änderlichen Ewigfeit und der fteten Fortdauer eines fo hohen 
Individuums, wie Gott ift, vereinigen *°), da die Zeugung 
von andern Individuen der natürliche Proceß iſt, durch wel⸗ 
den zur Erhaltung der Gattung, während die Individuen 
wechfeln, der Erzeugte in die Etelle des Erzeugenden eintritt. 
Wie mit der Zeugung verhält es ſich auch mit ber Menſch⸗ 
werdung: das Eine fchließt das Andere in ſich: ift Chriftus 
als Sohn Gottes mit dem an ſich Einen Gott identifch, fo 
muß Gott Menfch geworben feyn, eine Menſchwerdung Got⸗ 
tes aber war nach der Anficht der Sorcinianer das Undenk⸗ 
barfte und Ungereimtefte, woran zu glauben der menfchlichen 
Bernunft zugemuthet werden konnte 1%. ie fehen in ihr 
eine an ſich unmögliche Sache, wogegen man fich nicht auf 
die Allmacht Gottes, welcher nichts unmöglich fey, berufen, 
fönne, da die Allmacht felbft fih nur auf dad an ſich Mög⸗ 
liche bezieben könne. Verhalten fi Gott und Menfch, wie 


milem in essentia generare, idque (ut cetera taceam 
absurdissima Deoque indignisstma, quae hinc con- 
seguuntlur) non verentur, quod cum absoluta perfectione, 
cumque incommutabili aeternilate aperte pugnat. . 

15) Quid cum — perpetuitate altcujus excellentissimi indi- 
vidui, cujusmodi Deus est, magis pugnare — quam 
sidi stmile gignere? 

16) Bgl. Scriptum F. S. in quo sententiam — qui Je- 
sum Christum Dei filium, unum illum et altissimum 
Deum esse, vel saltem antequam ex Maria nasceretur, 
reipsa extitisse affırmant, argumentis allatis refellere 
instituerat, ober bie Disput. de Christi natura a. a. > 
©. 782 1. 


Baur, die Lehre von der Dreieinigkeit. II. 9 
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Unendliches und Endliches, fo fey Har, daß der materielle, 
räumlich begrenzte Menſch mit Gott zur Einheit eines Eub- 
jects nicht zufammengehen Fönne. Entweder müfje der ma⸗ 
terielfe Menſch eine unendliche Subftanz werden, oder Gott 
den Dimenfionen einer endlichen räumlichen Subftanz fi) 
unterwerfen, wovon das Eine fo abfurd und unmöglich fen 
ald das Andere, und wenn beide Subftanzen, Die endliche und 
die unendliche, fo zur Einheit verſchmelzen follen, daß jede 
derfelben ihre Natur und Proprietät beibehält, fo fünne dar⸗ 
aus allerdings nur eine fo alentheuerliche Vorftellimg, wie 
die Lehre von ber Ubiquität'des Leibes Chrifti, hervorgehen, 
deren Anhänger nur darin inconfequent feyen, daß fie fie 
Chriftus nicht auch fehon im Zuftand feines irdifchen Lebens 
zufchreiben, wenn fie doch die Folge der fo eigenihümlichen, 
in der Berfon Chrifti gefchehenen, Bereinigung einer göttli« 
chen und menfchlihen Subftanz feyn fol. Schon hieraus 
iſt demnach zu fehen, wie unhaltbar die ganze Vorftellung 
ift. Wenn num aber alle Bhilofophen und Theologen zugeben, 
daß Gott feiner Subftanz nach nichts Zufälliges treffen fün« 
. ne, weil er fonft nicht der erfte, alleinige und ewige Bewe⸗ 
ger und ein, von aller Veränderung und Gorruption freies, 
Weſen wäre, dad höchfte Princip von allem: welche Be-- 
änderung müßte mit ihm erfolgt feyn, wenn er burch Die 
Annahme eines fterblichen Menfchen in Verbindung mit dies 
fein zu einem Dritten geworden wäre? Bon der Eubftanz 
Gottes müßte ja gefagt werden, daß fie jezt etwas fey, was 
fie zuvor auf feine Weife war, daß ihr die Subftanz eines 
Menfchen inhärire, ein Menfch, eine von Gott fo wefentlich 
verfchiedene Natur, individuell mit ihr Eins fey. Entweder 
ift nun eine folche Vereinigung etwas völlig Leere und Ber 
deutungslofes, oder fie hat, woran man ohne Schaubder nicht 
denfen kann, die Folge gehabt, daß Gott nicht blos fchein- 
bar, oder durch eine Communication ber Idiome, fondern in 
der That und Wahrheit menfchliches Elend und felbft den Tod 
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erfitten bat. Sft der Gott der Ehriften ein Wefen, welchen 
ſolches widerfahren Tann, wie fann man fich wundern, wenn 
Türken und Juden von einem folchen Gott nichts wiflen 
wollen? Wir Chriften felbft aber müßten die bedauernswür⸗ 
digften Menfchen feyn, wenn unfere Seligfeit unter fo Vie⸗ 
lem, was wir zu leiden haben, von einem Gott abhinge, 
welcher gleich und leiden und ſterben kann. So wenig läßt 
fi die Sache auch nur vorftellen, und wie fie im Ganzen 
nicht gedacht werden kann, fo läßt fich ‚auch nicht fagen, was 
durch eine folche Vereinigung der göttlichen und menfchlichen 
Subflanz auf der einen oder andern Seite bewirkt worden : 
feyn fol. Für die göttliche Subftanz Fönnte hieraus nur Die 
Folge entſtanden feyn, daß menfchliche Eigenfchaften auf fie 
ıbergingen, es fcheuen fich daher auch viele Theologen nicht, 
von Gott, dem Schöpfer Himmeld und der Erde, fo zu re⸗ 
den, daß fie ihn bungern und bürften, müde und betrübt 
werden und anderes diefer Art leiden laſſen; wenn es. aber 
darauf ankommt, zu beftimmen, mit welchem Recht, was ber 
Gotiheit an fich fo fehr widerftreitet, von ihr ausgefagt wer- 
den kann, geben fie doch wieder zu, Daß alles dieß nicht im 
eigentlichen Sinne genommen werben dürfe, fondern nur nach 
einer Allöofe oder Fdiomen = Communication, vermöge wele 
her bie göttliche Natur von allem, was in der menfchlichen 
vorging, nicht berührt wurde, woraus demnach auch zu fehen 
if, daß alle jene Lobpreifungen einer Liebe, in Folge welcher 
Gott zur Befeligung der Menſchen geboren und gefreuzigt 
worden feyn foll, nur als eine rhetorifche und poetifche Rede⸗ 
weife anzufehen find, welcher nichts Reelles entfpricht. Wie 
wenig aber in der menfchlidhen Natur durch die Vereinigung 
mit der göttlichen bewirkt worden iſt, erhellt daraus, daß 
ſelbſt das Göttlichſte und Llebermenfchlichfte, das dem Men⸗ 
fen Zefus zukommt, erft vom Bater auf ihn übergetragen 
worden ifl. Seine Heiligkeit und Sündlofigfeit, fein höheres 
Wiſſen, feine Wundermacdht, feine Herrfchaft über alles, die 
9* 
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ihm gebührende Anbetung, alles dieß hat er ja erft ald Ge⸗ 

ſchenk des Vaters erhalten. Die Gegner jelbft beziehen, da 
niemand fich felbft etwas geben kann, alles, was Ehriftus 
von Gott erhalten bat, nur auf feine menfchliche Ratur. 
Wie kann aber die menfchliche Natur irgend etwas empfangen 
haben, wenn die göttliche Natur, oder der allmächtige Gott, 
vom erften Moment der Empfängniß Jeſu an fo mit ihr Eins 
geworben ift, daß beide eine unzertrennliche Perſon bilden ? 
Kann alles, was feine reelle Wirkung hat, nur für zwedlos 
und überflüffig gehalten werben, fo ift gar nicht zu fehen, 
was überhaupt durch eine Vereinigung der beiden Raturen, 
bei welcher weder für die göttliche Durch die menfchliche, noch 
für die menfchliche durch Die göttliche irgend etwas bewirft 
worden ift, bewirkt worden feyn fol. Diefelbe Zwedlofigfeit 
findet aber noch befonders ftatt, wenn man nach der Bezie- 
hung fragt, in welcher eine folche Vereinigung einer göttli- 
chen und nienfchlichen‘ Natur zu dem Zwed der Erlöfung 
fiehe? Man fezt dieſe Beziehung in die Nothwendigkeit einer 
Genugthuung, welche durch Uebernahme der von den Men- 
fchen verfchuldeten Strafe der göttlichen Gerechtigkeit werden 
follte. Wie war aber dieß möglich, wenn Gott an fich nicht 
leidensfähig ift, und niemand fich felbft etwas bezahlen kann? 
Auf das Zufammenfeyn der göttlichen Natur mit einer menfch- 
lichen fann man fich nicht berufen, da ein menfchliches Lei⸗ 
den in jedem Fall nur ein endliches ift, und wenn eine wahre 
Satidfaction nur eine folche ift, bei welcher Die genugthuende 
Berfon eine andere ift, ald diejenige, welcher Die Genug⸗ 
thuung geleiftet wird, wie fann eine Genugthuung dem Ge⸗ 
wiffen des Menfchen Beruhigung gewähren, welche Gott 
felbft vollbringt? Sezt man daher die Nothwendigfeit einer 
Genugthuung voraus, fo müßte wenigftens eine folche Vor⸗ 
flellung von der Berfon Ehrifti den Vorzug verdienen, bei 
welcher Ehriftus mit der Gottheit, welcher genuggethan wer⸗ 
den fall, nicht unmittelbar identificirt wird, und diefe Schwie- 
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rigfeit wird durch die Unterfcheibung ber Perfon des Sohns 
von der Berfon des Waters Feineswegs gehoben, indem, auch 
abgefehen von der völligen Nichtigfeit dieſes Linterfchieds in 
Gott, aus der kirchlichen Trinitätslehre vielmehr folgt, Daß 
der Perſon des Sohns diefelbe Genugthuung zu leiften ift, 
wie der Berfon des Vaters, weil fich die. Menfchen gegen 
den Sohn auf diefelbe Weife wie gegen den Vater verfündigt 
haben. Daß niemand fich felbft genugthun, oder fich mit 
fich felbft ausföhnen und fich felbft vergeben Tann, bleibt eine 
unbeftreitbare Wahrheit. Sagt man endlich, durd Die Menfch- 
werbung Gottes fey eine Vereinigung Gottes und des Men 
fchen bewirkt worden, durch welche Gott Menfch und ber 
Menſch in gewiſſem Einne Gott wurde, fo ift hiemit entwe⸗ 
der nur diefelbe hypoſtatiſche Einheit ausgefagt, Deren Nich⸗ 
tigfeit bisher nachgewiefen worden ift, oder es ift Dabei an 
die Güte und Gnade Gotted gegen die Menfchen und an die 
‚Seligfeit des Menfchen und feine Befehrung zu Gott zu den⸗ 
fen, in welchem Falle fich auf feine Weife der Zufammen« 
bang einfehen läßt, in welchem dieß mit der Mittheilung der 
göttlichen Natur an den Menfchen Jeſus, welche hier vors 
auögefezt wird, fteben foll. 

ft es an ſich unmöglich und undenkbar, daß Gott Menfch 
geworden ift, wie nach der Firchlichen Lehre von der Gottheit 
Chrifti augenommen werden muß, fo ift ebendamit die ganze 
Grundlage aufgehoben, auf welcher die Kirchliche Lehre von 
der Berfon Chrifti beruht. Läßt fich gar nicht denfen, auf 
welche Weife und für welchen Zweck zwei fo wefentlich vers 
fchiedene Raturen, wie die göttliche und menfchliche, zur Cin⸗ 
beit fich vereinigt haben follen, fo kann es auch Feine in die⸗ 
fer Zweiheit der Naturen eriftirende Berfon geben. Die So- 
einianer fuchten aber auch noch befonderd vom Begriffe der 
perfönlichen Einheit aus zu zeigen, wie fehr diefe Lehre der 
gefunden Vernunft widerftreite. Auch fie behaupten, wie fo 
Biele vor ihnen, die Unmöglichkeit, daß zwei Naturen, von 
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welchen jebe für fich ſchon eine Perſon ift, zu einer perfönlis 
chen Einheit zufammengehen Tönnen, und alle Analogien 
und Unterfcheldungen, durch welche die Vertheidiger dieſer 
Lehre fie rechtfertigen wollten, fchienen ihnen nur die völlige 
Ungereimtheit der Sache in ein neues Licht zu fegen. Sie 
erflärten es. geradezu für eine lächerliche Behauptung, wenn 
man daſſelbe, was von der Perſon Ehrifti, oder von ihm, 
als Sohn Gottes, fchlechthin verneint werden muß, ihm 
gleichwohl nach feiner menſchlichen Natur für ſich zufchreiben 
will 27), | | 





17) Cutech. Racpv. qu. 96 f. wird die Vernunftwidrigkeit des 
Sazes, daB Zefus eine göttlihe Natur habe, auf folgende 
Weife gezeigt: Rationi sanae repugnat, primo ad eum 
modum, quod duae substantiae proprietatibus adversae 
coire in unam personam nequeant, ut sunt: morlalem 
et immortalem esse, principlum habere et principio ca- 
rere, mutabilem et immutabilem existere., Deinde, quod 
duae naturae, personam singulae constituentes, in unam 
personam comvenire itidem nequeant. Nam loco unius 
duas personas esse oporterel, alque ita duos Christos 
existere, quem unum esse et unam ipsius personam, 
omnes citra omnem controversiam agnoscunt. — Wenn 
die Gegner behaupten, Christum sic natura divina et hu- 
mana conslare, qguemadmodum homo ex anima et cor- 
pore constat, {fo fey zu antworten: permagnum hic esse 
discrimen. Ill enim ajunt, duas naturas in Christo 
Ma unllas esse, ut Christus“ sit Deus et homo, anima 
vero et corpus ad eum modum in homine conjuncla 
sunt, ul nec anima nec corpus ipse homo sit. Nec enim 
anima nec corpus sigillatim personam constiluunt, et 
ut nalura divina per se constituit personam, Ita huma- 
na per se constituat, necesse est. In der Christ. relig. 
instit. a. a. O. ©. 674. iſt ein eigener Abfchnitt: Aefutatio 
distinctionts vulgaris, quod alta Christo secundum hu- 
manam naturam , alla secundum divinam tribuantur. — 
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Um die Lehre von der Gottheit nach ihren verichiedenen 
Seiten aufzufafien, und Fein Moment in ihr fiehen zu laſſen, 


. Plane est ridiculum, fagt Socin, interdum ea, quae de 
ipsa Christi persona seu (quod plus in hoc proposito 
est) de filio Dei simpliciter negatur , alteri nihilominus 
nalurae separatim convenire. (Dieß wird befonders an 
der orthoboren Erflärung der beiden Stellen Marc. 13, 32., 
welche fo oft in der Geſchichte dieſer Lehre vorkommt, und 
Joh. 14, 27. gezeigt). — Adeo ut cum ista, vel si quae 
alla ejusmodi sunt, sive tacite sive ewpresse de Christo 
in dieinis Üleris negantur, dicant, per fiquram illam, 
quam vocant idiomatum, id est, proprietatum commu- 
»icationem, de ipso Christo simpliciter negari, quod 
secundum alteram tantum naturam, id est humanam ,- 
ih non convenit, licet seecundum divinam mazime con- 
veriat, non animadvertentes interim, figuram istam 
aullum habere locum in iis, quae de supposito (ut vo- 
cant) aliquo negantur, sed tantum in ils, quae affır- 
manlur. Ut exempli gratia: licet quidem dicere, ho- 
minem ratiocinari, quamvis homo secundum corpus non 
ratiocinetur, sed seoundum animam tantum, sed non 
Hcet vicissim dicere, hominem minime ratiocinart, quia 
videlicet secundum corpus minime ratiocinetur. Salis 
est enim ad enunciatum istud falsum reddendum, quod 
secundum animum ratiocinetur; quare, si Christus, 
quamvis secundum divinam naluram tantum semper 
scioisset diem illum et horam, et semper patri suo par 
per omnia fuisset, nullo prorsus modo negare simplici- 
ter potuissel, se diem illgm et horam scire seque putri 
suo parem esse, Vnde factum esse arlitror , ut non 
pauci tamen ex illis ipsis, qui Christum eandem nu- 
mero essenliam cum palre habere contendunt, ut vim 
adversus se istorum duorum locorum declinent, non ad 
istam sermonis figuram, cui, ut dixi, in similibus ne- 
gantibus enunciationibus nullus locus esse potest, sed 
ad alias tergiversationes oonfugerint. 
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bad nöthigen könnte, die übermenfchliche Würde Chrifti durch 
Die Vorausfezung einer von ihr unabhängigen vormenfchlis 
hen Eriftenz zu begründen, ließen die Socinianer auch die 
arianifche Vorftelung von der Perſon Chrifti nicht unberüds 
fihtigt.. Es gab Manche, welche zwar ihrer Polemik gegen 
die orthodore Trinitätslehre vollkommen beiftinnmten, aber der 
aus ihr gezogenen Folgerung, daß Chriſtus feiner fubftanziele 
len Natur nach nur Menfch fey, nicht den gleichen Beifall 
ſchenken konnten. Es ſchien ihnen dieß nicht nur mit der 
Würde Chrifti an fich, fondern auch mit der Idee Gottes 
und einem würdigen Begriffe von dem Erlöfungswerfe zu 
ſtreiten. Chriftus follte daher, wenn "auch nicht gleichen 
Weſens mit Gott und mit ihm identifch, Doch wenigſtens an 
ſich der eingeborene Sohn Gottes und der Schöpfer der Welt 
feyn 18). Zur Widerlegung diefer Anfiht mußten es bie 
Eorinianer als ihre befondere Aufgabe betrachten, nachzu⸗ 
weifen, daß auch durch ihre Theorie von der Perfon Chriftt 
alle Dogmatifchen Interefien befriedigt werden, das Hauyt⸗ 


18) Man vgl. die Disputatio inter Erasmum Johannis, affır- 
mantem, Christum fuisse unigenitum Dei filium, etiam 
antequam ex virgine nasceretur, et Faustum Socinum, 
contrariam sententiam asserentem. Bibl. Fr. Pol. T. I. 
©. 493. Erafmus Johannis meinte 1. hac re mazxime ex- 
tolli Dei altitudinem, si credamus, ad eam non patere 
aditum, nist per ejusmodi medialorem, qui sit fillus 
Dei unigenitus et creator et omnium angelorum et ho- 
minum. 2. Non parum detrahitur Christo ejusque dig- 
nitali, sj merus homo habeatur, in quo nihil sit essen- 

: tiale, quod in alio quovis homine non reperiatur, et si 
per eum opera solummodo redemptionis peragantur. 
3. Non leviter extenuari beneficium redemptionis, ulpote 
quod per hominem effici potuerit, cum tamen xihil sit 

Rroc beneficio majus, mazximeque in hoc elaborandum, 
ut ejus dignitas omnibus modis egaggerelur. 
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moment aber, das fie zunächft: geltend machten, war das 
Negative, daß es fich hier nicht blos darum handle, unter 
Borausfezung der menfchlichen Natur Chrifti ihm einen hö⸗ 
heren übermenfchlichen Character zugufchreiben, fondern viel⸗ 
mebr eben diefe weientliche Grundlage, dad wahrhaft Menſch⸗ 
* liche, in Chriſtus aufgehoben werde, ſobald über feine menſch⸗ 
liche Ratur noch eine andere von ihr unabhängige höhere zu 
fiehen komme. Es findet auch bier durchaus diefelbe Schwie⸗ 
tigkeit ftatt, wie bei der orthoboren Lehre von ber Berfon 
Ehrifti. Sol Ehriftus eine wahrhaft perfönlihe Einheit 
feyn, fo kann er, was er ift, nur in Einer wefentlichen Form 
feyn, weil nichts zwei weſentlich gleiche Yormen haben Tann. 
Iſt feine weientliche Form eine von feinem menfchlichen Seyn 
verfdhiedene, wie behauptet wird, wenn der Sohn Gottes, 
fhon ehe er Menfch wurde, vollfommen eriftirt, fo fann das 
Menſch-Seyn nicht die wefentliche Form feiner Eriftenz feyn. 
Er farm daher fein wahrer und wirklicher Menfch feyn, 
fondern was er Menfchliched hat, ift nur wie ein Kleid, das 
er anzog, zu feinem Wefen nachher noch binzugefommen, 
weßwegen Diejenigen, welche von einem Anziehen der menſch⸗ 
lichen Natur und des Menfchen reden, wie dieß fehr gewöhn⸗ 
ich ift, ebendamit. jelbft geftehen, daß fie Chriftus für kei⸗ 
nen wahren, durch die ©feichheit der Natur mit und ver⸗ 
bundenen Menfchen halten 29). 

Schon diefe negative Seite der focinianifchen Lehre von 
der Trinität und der Berfon Chrifti zeigt, wie fie durchaus 


—— 
19) Es gehört hieher die Refutatio sententiae Arrianorum de 
Christi essentia in der Christ. relig. instit. a. a.O. ©.656f. 

Auf die Frage: Quomodo probas, Christum verum homi- 
nem non esse, Si lalis sit, qualem il volunt ? wird vie 
Antwort gegeben: hac nimirum ratione, quod nulla res, 
quae una sit, duas formas essenliales habere potest, seu 

- duae res diversae. esse, jam enim non una, sed duase 
res essent. j 
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auf dem Sage beruht, daß Chriſtus wefentlich Menfch if. 
Iſt Chriftus wefentlih Menfch, fo kann er feiner fubftanziel- 
fen Ratur nach nicht Gott feyn, und die an fich ſchon fidh 
widerfprechende LZehre von einem immanenten Unterſchied der 
Berfonen in Gott jſt auch von dieſer Seite betrachtet, ohne 
- allen Haltpunct. Diefer negativen Seite muß fich nun aber 
die pofitive gegenüberftellen und die focinianifche Lehre hat den 
Beweis zu führen, daß an der Stelle des zerflörten Gebäudes, 
auf der Grundlage des allein zurüdbleibenden Sazes, gleich“ 
wohl eine fowohl den wefentlichen Intereſſe des chriftlichen 
Bewußtſeyns ald den Ausfprüchen der heiligen Schrift ent- 
fprechende Theorie von der Perfon Ehrifti aufgeführt werden 
kann. Dieß find die zwei Momente, welche wir, um bie 
focinianifche Lehre ihrer pofitiven Seite nach richtig aufzu⸗ 
faflen, unterfcheiden müflen. So entfchieden die Socinianer 
die Firchliche Lehre von der Gottheit Ehrifti verwarfen, fo 
wenig wollten fie doch dem: chriftlich »religiöfen Bewußtfeyn 
etwas von feinem objectiven Inhalt entziehen. Alles wahr» 
- haft Göttliche follte Chriſtus auch nad) ihrer Lehre zulom- 
‚men, nur follte ihm alles, was er ift, von einem ganz andern 
Etandpunct aus zugefchrieben werden. Ebenfo wenig wol 
ten fie fich mit den die Perſon Chrifti betreffenden Stellen 
der Schrift in Widerfpruch fezen, fondern ihre abweichende 
Vorſtellung follte vielmehr nur das Refultat der wahren und 
natürlichen Schrifterflärung feyn. 

Geht man von dem genannten Saze der focinianifchen 
Lehre aus, fo feheint vor allem mit dbemfelben nicht gut zu⸗ 
fammenzuftimmen, daß Chriftus, obgleich er wefentlich nur 
Menſch ift, Doch ein von der Natur der übrigen Menfchen 
verſchiedenes Princip feiner Eriftenz beigelegt wird. (ine 
übernatürliche Erzeugung Chrifti läugnen die Socinianer fo 
wenig, daß fie vielmehr vor allem aus diefem Grunde, auch 
nad) ihrer Lehre Ehriftus als den eingebornen Sohn Gottes 
jm eigentlihen Sinne betrachtet wiflen wollen. F. Socinus 
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konnte ſich die Inconfequenz, die hierin lag, nicht gang ver- 
bergen. Auf der einen Seite konnte nicht geläugnet werben 
daß ber übernatürliche Urfprung wefentlich zu feiner Natur 
gehöre 2°), auf der andern Seite follte dieſes übernatürliche 
Element feines Weſens doch nur ald ein Accidens feiner 
menfchlichen Ratur angefehen werben. Allein das Argument, 
defien er fich, um dem Vorwurf der Inconfequenz zu begeg⸗ 
nen, bedient, Daß nämlich, wenn die übernatürliche Entſte⸗ 
hung Ehrifti etwas’ wefentlih zu feiner Ratur Gehörendes 
wäre, baraus folgen würde, die übrigen Menſchen, deren 
Urfprung ein ganz anderer ift, haben eine andere Ratur als 
EHriftus, und die Ratur Chrifti felbft fey ebendeßwegen Feine 
wahrhaft menſchliche?), — Tann geradezu umgefehrt werben, 
und wenn auch von ihm weiter geltend gemadyt wird, daß 
der Begriff des eingeborenen Gottesfohns fich keineswegs nur 
auf die übernatürliche Entftchung Ehrifti gründe, daß neben 
dieſem Moment weit mehr etwas Anderes In Betracht fomme, 


%) Christ. rel. instit. a. a. D. ©. 654.: Chriftus iſt nach Lue. 
1, 35. consequenter Dei fillus proprius et unigenitus, 
cum nemo alius hac raliome et ab ipso primo ortu Det 
fillus unguam eztiteri(. Cum igitur naturam.sive essen- 
Ham Christi explicans did modum, quo sit orlus, 
apertius, quid ista ipstus divina fillatione compre- 
hensum huc pertinere possit, exposul, quam si di- 
serte dixissem, illum esse proprium atque unigenitum 
filium Dei, 

21) A. a. DO. Quanguam praesterea Istud tpsum, quod Chri- 
stus ea rallone, qua dixi, conceptus ac formatus fuerit, 
et proprii atque unigeniti filli Dei appellatione conti- 
netur, proprie loquendo ad Ipsius Christi essentiam re- 
ferri non debet, alioyui sequeretur, quia alit homines 
longe diversa ratione cuncepti ac formali sunt, diver- 

‚sam quoque ipsorum et Christi hominis naluram esse, et 
allam esse humanam Christi naturam, aliam nostram. 
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das feine Beziehung auf die Natur Chrifti habe, fo if da⸗ 
durch die Einwendung nicht befeitigt, DaB alles, was Chriftus 
wahrhaft zum Sohn Gottes macht, ihm doch nur deßwegen 
zufommen Fonnte, weil er mit feiner übernatürlichen Entfte- 
bung auch ein ganz eigenthümliches, ihn von allen andern 
Menfhen fpecififch unterfcheidendes Clement feines Weſens 
erhalten hatte. Gehen wir aber über dieſes natürliche Ele⸗ 
ment, dad auch in der focinianifchen Lehre vom Sohn Gottes 
noch zurüchleibt, hinweg, fo ift der weitere Gang, welchen 
fie nimmt, daß fie. alles, was der Sohn Gottes im kirchli⸗ 
chen Sinne von Natur und auf abfolute Weife war, ihrem 
Sohn Gottes erft durch Mebertragung und Verleihung ale 
Geſchenk Gottes zu Theil werden läßt. Sie unterfcheibet 
daher von dem natürlichen Sohn Gotted den Adoptivfohn in 
demſelben Sinne, in welchem die Chriften überhaupt Kinder 
oder Söhne Gottes genannt werden, und fezt dad Wefen ber 
Sohnſchaft in alle jene Vorzüge, durch deren erft erworbenen 
Befiz Chriftus von Etufe zu Stufe zur höchſten Macht und 
Herrfchaft und ebendamit zur vollkommenſten Aehnlichkeit mit 
Gott erhoben worden if ??). Der Epoche machende Moment 
in der Gefchichte Chrifti ift in diefer Beziehung feine Auf- 


22) Responsio ad libellum Jac. Wujaki, Jesuitae, Polonice 

_ editum, de divinitate filii Dei et spiritus sancti. Bibl. 
Fr. Pol. T. II. ©. 573.: Cum filiatio ex Deo similitudine 
potissimum contlineatur, quam quis cum Deo hubeat, 
pntest ipse Christus, quatenus propler hanc causam - 
(praeter illam, quod existentium suam per Dei actionem 
et operationem habet similem ei, per guam eaistunt it, 
gui ex patris sul substantia sunt geniti) Det filius est, 
non modo naluralis, sed eliam adoptivus Det fillus dici, 
co sensu, quo scriplura homines christianos adoptivos 
Dei filios vacat, nempe quia similitudinem, quam cum 
Deo habet, non in ipsa conceptione et nutivitate habuil, 
sed postea ex Dei dono et gralia illam adeplus est. 
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erſtehung, durch welche er exrft zum Sohne Gottes gezeugt 
worden ift (Apoftelgefh. 13, 13), und zwar in mehrfachen 
Sinne, da er nicht blog durch das ihm verliehene unfterb- 
liche Leben Gott ähnlich wurde, fondern in noch weit höhe⸗ 
rem Grade durch die göttliche Macht und die abfolute Herr⸗ 
fchaft, in welche er in Folge feiner Auferfiehung eintrat. 
Eben diefen von Gott ihm verliehenen eigenthümlichen Vor⸗ 
zug bezeichnet der Name Chriſtus, da er nach derfelben gött« 
lihen Orbnung, welcher zufolge die Könige gefalbt wurden, 
der König des Volks Gottes ift, nur mit dem Unterſchied, 
daß er, was jene Irdifchen Könige nur in einem befchränften 
Einne waren, fofern das alte Volk noch nicht das wahre 
Volk Gotted war und ihre Gewalt fi in jedem Kalle nur 
auf Das Aeuffere nicht das Innere erftredte, auf abfolute 
Weiſe ift, als der Beherrfcher eines abfoluten Reiche mit 
abfoluter Macht, oder als der eingeborene Suhn Gottes im 
wahren und eigentlichen Sinne °%Ü). Da er diefe hohe ihn 
allein auszeichnende Macht erft durch feine Auferftchung und 
Erhöhung erlangte, fo ift hieraus von felbft Far, wie wenig 
er ald der eingeborne Sohn Gottes ein natürlicher Eohn ift, 
und wenn er auch fehon vor der Anferftehung den ihn als 
Sohn Gottes bezeichnenden Namen Chriſtus hatte, fo hatte 
dieg nur darin feinen Grund, daß er zu dieſer abfoluten 
Macht und. Herrfchaft ſchon damals von Gott beftimmt war, 
und Ddiefelbe theilmeife wenigftens auch zuvor fchon, insbe: 
fondere in feinen Wundern, ausübte. Auch alles andere, 
was ihn ſchon vor der Auferftehung Gott ähnlich machte, 
feine Weisheit und Heiligkeit, hatte er nicht von Anfang 
an auf abfolute Weile, fondern auch diefe waren, wie dieß 
der Ratur der Sache nach nicht anders feyn konnte, 
erft erworbene Vorzüge 22). Der Begriff des Eohnd hängt 





23) Christ. rel. instit. a. a. O. ©. 654. 
24) Resp. ad lib. J. Wuj. a. a. O. ©. 374 - 
5 «a 
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demnach wefentlich mit bem Begriffe des Reiche zuſammen, 
defien Herrfchaft ihm übertragen iit, und F. Socinus argu⸗ 
mentirt daher aus dem einen Begriff auf die Realität des 
andern. Was dem Sohn Gottes feine abfolute Bedeutung. 
gibt, ift nur dad Reich, das er beherricht, fofern die Herr⸗ 
fchaft über dafjelbe fo abfolut feyn muß, ald er ſelbſt if. 
Seine Herrfhaft erftredt fich daher auf die ganze Geifter- 
welt, auf die guten Engel, um fie für die Zwede des göttli- 
chen Reichs zu gebrauchen, auf die böfen, um ihre benfelben 
entgegenwirfenden Abfichten zu vereiteln, auf die gefammte 
Menſchheit, überhaupt auf alles, weil alles irgend eine nähere 
‚oder entferntere Beziehung auf das Reich Gotted hat, und 
der höchſte Endzweck defielben, die Befeligung Aller, die zum 
Bolfe Gottes gehören, nicht realifirt werden fönnte, wenn 
nicht der Herrfcher befielben die abfolute Macht hätte, alle 
feindlichen Mächte zu befiegen. Und wie er die höchfte Macht 
bat, fo muß ihm auch das höchfte Wiſſen zukommen. Da 
er fein Reich nicht von Natur bat, fondern nur für den Zwed, 
um die Frommen zu regieren, für fie zu forgen und ihnen 
mit feiner Hülfe beizuftehen, fo würde er die Seinen nicht 
einmal Tennen, wenn er nicht ihr Inneres, worin ihre Froͤm⸗ 
migfeit allein ihren Eiz haben kann, zu durchfchauen im 
Stande wäre 2°). Auf die unmittelbarfte und unzweidentigfte 
Weife ift diefe höchfte von Gott auf Chriftus übertragene 
Gewalt in den Stellen ausgeiprochen, in welchen von dem 
Richteramt und feinem Eizen zur Rechten Gottes die Rebe 
it. Hat Gott ſchon jezt alles Gericht dem Sohn übergeben, 
damit Alle den Sohn wie den Vater ehren (305.5, 22. 23.), 
“fo kann babei nicht blos an das Fünftige Gericht gebacht 
werden, fondern dieſe richterliche Gewalt ift (wie ja auch 
nad) dem hebräifchen Eprachgebrauch Richten und Regieren 
gleichbedeutende Ausdrüde find) die allgemeine Regierung 





25) Christ. rel. inst. 0. a. D. ©. 656. 
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feined Reichs , welche fofehr mit der höchſten Macht und 
Herrichaft verbunden ift, daß Gott nicht mehr unmittelbar 
und in eigener Perfon regiert, fondern nur in -der Perfon 
Chriſti ). Diefelbe höchfte nur durch die Vermittlung 
Chriſti autzuübende Gewalt bezeichnet das Eigen zur Rech⸗ 
ten Gottes, und da das Eizen zur Rechten der ausgezeichnes 
tere Siz if, fo kann man fagen, daß Chrifus in gewiſſem 
Sinne fogar einen Vorzug vor Gott hat, fofern nämlich Gott 
nicht mehr in eigener Berfon, fondern nur durch Chriſtus die 
Kirche regiert, was auch der Apoftel Paulus meint, wenn 
er fo von Ehriftus fpricht, Daß er voransfezt, er fey jezt Gott 
nicht unterworfen, fondern regiere an der Stelle Gottes. 
(1. Cor. 15, 24. 28.) 7. Factiſch iſt demnach Chriftue, 
wenn auch die Art und Weife, wie er es ift, eine wefentlich 
andere ift, daffelbe auch nach der forinianifchen Anficht, was 
er nach der kirchlichen Lehre if, und die Frage kann nur 
noch feyn, ob die erftere mit der leztern auch noch darin 
gleichen Schritt halten Tann, daß fie Ehriftus als dem Eohn 
Gottes auch den Namen Gottes felbft und die demfelben ent⸗ 
fprechende Ehre der Anbetung, oder wahrhaft religiöfe Vers 
ehrung zugefteht? Das Erftere bat nad) der Meinung der 
Sorinianer gar feine Schwierigkeit, da der Rame Gottes 
nit die Subftanz deſſen, welchem er gegeben wird, be« 
zeichnet, und Feiner Subflanz eigen ift, fondern nach hebräis 
chem und beileniftifchem Sprachgebrauch appellative Bedeu⸗ 


26) A. a. D. ©. 668.: Necesse est, omne fstud judictum, 
quod sibi a patre datum fuisse Christus alt, esse om- 
nium ad ipsius Christi regnum quovis modo perlinen- 
tium hominum qubernationem cum summa patestate 
alque imperto conjunclam, et qualem ipse pater habet, 
qui nunc eam non ex sua persona seu per se Ipsum, sod 
ex persona Christi et per Christum exercet. 

ZT)A a. D. ©. 669. 
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tumg bat, und den Begriff der Macht und Gewalt aisbrüdt. 
Wenn daher auch der Name Gott zunächft denjenigen bes 
‚zeichnet, welcher ald das höchfte Princip von allem mit ab⸗ 
‚foluter Macht über alles im Himmel und auf der Erde 
herrſcht, fo fann er nach einer andern untergeordneten Bes 
deutung auch dem gegeben werden, welcher von dem Einen 
Gott eine hohe Gewalt erhält, und an feiner Gottheit auf 
beftinmte Weife Theil nimmt *%). Weit wichtiger und zweis 
felhafter aber ift Die Frage über die Anbetung und Anrufung 
‚ Eprifi. | 

Diefe Frage ift der Eritifche Bunct, in welchem die Lehre - 
‚ber Sorinianer überhaupt auf einer Spize fleht, in welcher 
‚fie in fich felbft wieder zerfallen zu wollen fcheint, und als 
ein Beweis des Innern Conflicts, in welchen fie hier mit ſich 
ſelbſt kommt, kann ja auch ſchon dieß angefehen werben, bag 
im Schovße der unitarifchen Partei felbft über. diefen Punct 
lebhafte Verhandlungen ftattfanden. Der entfchiedenfte Geg⸗ 
ner der Lehre von der Anrufung Chrifti war unter den Uni⸗ 
tariern in Siebenbürgen Franz Davidis, zu deſſen Widerle- 
gung F. Eorinus felbft im 3. 1578 von dem Fürften von 
Siebenbürgen nah Klaußenburg berufen worden war 2°). 
Franz Davidis fügte feinen Hauptfaz, daß Chriſtus nicht an⸗ 
‚zurufen fey und nicht angerufen werden könne, anf folgende 


28) Christ. rel. inst. a. a. DO. S. 655. Catech. Racov. qu. 78. 
Engel und Menfchen werben daher im A. u. NR. T. bisweilen 
Götter genannt. Pf. 8.0.97. vgl. Ebr. 1.u.2. 2Mof. 21,6. 
22, 8. 2383. 9. 82. vgl. 30h. 10. Der Grundbegriff iſt daher 
potentia et inde potestas. 

29) Bibl. Fr. Pol. T.II. &.707. De Jesu Christi invocatione 
disputatio, quam F. Socinus senensis per scripta. habuit 
cum Franzisco Davidis anno 4578. et 1579. paullo ante 
ipsius Franzisci obitum. In qua habetur Responsio ad 
Defensionem Franzisci Davidis suarum Thesium de Jesu 
Christo non invocando. 
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Gründe: 1. es fey von Gott fireng befohlen, Daß auffer Gott 
dem Bater, dem Schöpfer des Himmeld und der Erbe, nie 
mand angerufen werden dürfe; 2. Chriftus, der Lehrer der 
Wahrheit, habe felbft gelehrt, daß auffer dem himmlifchen 
Bater niemand angerufen werden dürfe; 3. nur die Anrufung 
werde für die wahre erklärt, welche im Geift und in der 
Wahrheit gefchehe; falfch fey fomit die, die an den Sohn 
gefchehe; A. die Gebetöformeln werden nicht an Chriftus, 
fondern an den Vater gerichtet. Gegen diefe Behauptung 
beruft fi F. Eocinus vor allem auf die Briefe des Apoftels 
Baulus. Wenn der Apoftel im Eingang und am Schluß 
feines Brief diefelben Eegnungen von Chriftus wie von 
Gott erflehe, fo fey hieraus deutlich zu fehen, wie wenig bie 
Anrufung Chrifti dem Geifte des Chriſtenthums widerftreite. 
Daß er aber angerufen werden fönne, erhelle daraus, daß 
ihm durch feine Erhöhung in den Himmel die höchfte Gewalt 
und Die allgemeine Leitung feiner Kirche übertragen fey. Wenn 
- er die höchfte Macht habe, für die Kirche forge, und alles 
ihue, was fi) auf ihr Beftes bezieht, wenn ferner Fein Zwei⸗ 
fel darüber feyn Ffonne, daß er unfere Bitten hört und Fennt, 
fo müfle er doch auch angerufen werben fönnen. Das Ge⸗ 
bot, auf das fih F. Davidis in feinem erften Argument be= 
rufe, fey allerdingd von Gott gegeben, aber die Anrufung 
Ehrifti fireite damit fo wenig als feine Anbetung, fofern wir, 
wenn wir Chriftus anrufen, nicht fowohl Chriftus, als viel⸗ 
mehr Gott, von welchem er die Macht zu unferer Unter» 
flügung erhalten hat, anrufen. Wollte man die Möglichfeit 
der Anrufung Chriftus abfprechen, fo würde die Ehre Gottes 
dadurch fo wenig, wie man glaubt, gefördert, daß es viels 
mehr nur ald eine Beeinträchtigung derfelben angefehen wer- 
ben fönnte. Wenn zur Berberrlihung Gottes nichts mehr 
diene, als was feine Güte in ihr helles Licht feze, fo könne 
ed feinen größern Beweis der Güte Gottes gegen die Men⸗ 
fchen geben, ald daß er dem Menfchen Ehriflus, als dem 


Baur, die Lehre von der Dreieinigkeit. I. 10 
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Haupt und Führer derer, die von Gott zum unfterblichen 
Leben berufen find, eine Macht gegeben, die es ihnen mög« 
lich macht, in allem, was fich auf die Erlangung diefe Les 
bens bezieht, mit vollem Vertrauen an ihn fich zu wenden. 
Aus keinem andern Grunde, als zur Belebung unſers Glau⸗ 
bens und unferer Hoffnung habe ja Gott auch Chriftus zu 
unferm Herrn und Richter gemacht. Wie wenig die Anru⸗ 
fung Chrifti mit der Gott allein gebührenden Anrufung ftreite, 
fey auch daraus zu fehen, daß wir an Gott ald die allge- 
meine Quelle alled Guten und wenden, Chriftus aber nicht 
in allem, fondern nur in demjenigen, zu deflen Ertheilung 
ihm Gott die Macht verliehen hat, anrufen können. Ein 
ausdrüdliches Gebot der Aürufung Chrifti fen deßwegen nicht 
gegeben, weil feine Anrufung nicht die gleiche Pflicht für 
uns fey, wie feine Anbetung. Die Anrufung Ghrifti habe 
nur den Zwed, unfern Glauben zu ftärfen, und unferer 
Schwachheit aufzuhelfen. Sey nun Einer fo glaubensftarf, 
daß er den unmittelbaren Zutritt zu Gott wagen fönne, und 
des aus der Anrufung eines in allem verfuchten Bruders 
fließenden Zroftes nicht bedürfe, fo habe er es auch nicht 
nöthig, Chriſtus anzurufen. Rufe er ihn aber an, fo be- 
leidige er dadurch Gott nicht, fondern ehre ihn durch Die 
danfbare Anerfennung einer fo großen unferer menfchlichen 
Natur in Chriſtus verliehenen Macht. Hierin Tiegt auch 
fhon die Antwort auf das zweite Argument bed Davidis. 
Daß aber Chriftus felbft über feine Anrufung nichts gefagt 
habe, fey daraus zu erflären, baß er überhaupt feine Ehre 
. ganz dem Vater anheimgeftellt habe (Joh. 8,50), der Vater 
aber habe durch feine Erhöhung deutlich genug Fund gethan, 
dag man ihn mit Recht anrufen fönne, und Chriſtus ſelbſt 
darauf in Stellen wie Joh. 14, 13. 14. Luc. 21, 15. Matth. 
28, 20. hingemwiefen, Gegen das dritte Argument bemerft 
Sorin, wenn man auch die Stelle Joh. 4, 24. nit von 
der Anbetung, fondern der Anrufung verfiehe, fo werde doch 
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in ihr nur gefagt, daß Feine andere Anrufung des Vaters die 
wahre fey, ald die, die im Geift und in der Wahrheit ge⸗ 
fchehe, nicht aber, daß aufler der Anrufung des Vaters jede 
andere falfch fey. Endlich, was das vierte Argument betrifft, 
erinnert Socin, wenn auch in der Schrift alle Gebetsformeln 
nur an den Bater, nicht an Chriftus gerichtet wären, fo 
würde doch daraus auch nicht folgen, daß Ehriftus nicht an⸗ 
gerufen werben könne, wenn man nicht zugleich auch beweife, 
daß er die Macht und zu helfen, und unfere Gebete zu er» 
hören, gar nicht habe. Da nur die Anrufung Gottes un⸗ 
bedingte Pflicht fey, fo könnte es nicht befremden, wenn feine 
unmittelbar an Chriftus gerichtete Gebetsformel fih finden 
würde, daß es indeß auch an folchen Formeln nicht fehle, 
zeigen Stellen, wie Apoftelgefch. 7, 59. °%) 2. Cor. 12, 8. 
Die Behauptung des F. Socinus, dag Ehriftus, wenn 
er auch nicht angerufen werden müffe, doch angerufen werden 
tönne, beruht ganz auf dem Saz, daß Ehriftus feif feiner 


Grhöhung mit der höchſten Gewalt bekleidet worden fey. Iſt 


Chriſtus, folgerte er, vermöge diefer Gewalt im Stande, uns 
alles, was wir bedürfen, zu gewähren, warum foll er dem⸗ 
nach von uns nicht auch angerufen werden Fönnen? Die 
Richtigfeit diefer Folgerung kann nicht wohl beftritien wer« 
beit, aber ebendeßwegen bat die Differenz zwifchen Socinus 

und Davidis ihren tieferen Grund darin, daß der Leztere 


auch ſchon die Vorausſezung nicht zugab °'). Daß Chriſtus 


30) Dieſe Beweisſtelle ließ F. Davidis nicht gelten. Duo sunt, 


fagte er a. a. O. ©. 718., quae falso hinc colligi iavoca- 


tionem Christt evincant. Primum Indefinita propositio, 


quae hic recitatur.. Secundo ambiguitas vocabuli invo- 
cattonis. Multis enim modig probari potest, invocatio- 
nem hanc non ad Christum, verum ad Deum patrem re- 
ferendam esse. Er nahm Inch nicht ale Vocativ, Tondern 
als Genitiv, regiert von zuge. 
31) Esaminemus, fagt Davidis a. a. O. S. 725., ea, In qut- 
10 * 
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nach Matth. 28, 20. alle Gewalt im Himmel und auf ber 
Erde gegeben fey, wollte er nicht läugnen, da ihm aber nach 
Chr. 2, 8. jezt noch nicht alles unterworfen fey, fo könne 
jener Saz nicht allgemein genommen werden. Wäre er ganz 
allgemein zu nehmen, fo müßte entweder ber Vater feine 
Gewalt mehr haben, oder die dem Sohn gegebene Gewalt 
. müßte ganz biefelbe mit der ded Vaters feyn, beides aber 
. wäre falfch, weil Bater und Sohn dadurch identiflcirt wür- 
den. Daher fönne jene Gewalt nicht von der allgemeinen 
Weltregierung, fondern nur von der Anerfennung feiner Lehre 
unter Juden und Heiden verftanden werden. Nehme man 
diefe Erflärung nicht an, fo werde ein zweifaches Regiment 
ftatuirt, wobei e8 feinen Unterfchieb ausmache, daß der Eine 
das feinige von dem Andern erhalten habe, indem auch fo 
diefelbe Gewalt von beiden ausgeübt werde. Eolange Ehri- 
ſtus auf der Erde war, habe er zwar für die Seinen geforgt, 
für die Folge aber diefe Sorge dem Vater empfohlen (oh. 
47, 12) und nirgends werde gefagt, daß der Vater ihm bie 
Sorge für die Kirche übertragen habe; bie erft Fünftig beim 
Gericht von Chriftus auszuübende Gewalt dürfe nicht ſchon 
auf die Gegenwart bezogen werden. An der Vorftellung einer 
ſchon durch feine Erhöhung auf Chriftus übertragenen Gewalt ° 
nimmt Davidis fo großen Anftoß, daß-er den F. Eocinus 
fogar einer Inconfequenz befchuldigt, und zwifchen feiner Lehre 
und der gewöhnlichen trinitarifchen Feinen wefentlichen Unter⸗ 


bus ratiocinationis pondus maximum inesse videlur. 
Summa omnium est: quemodo negare audebimus, a 
Christo jam in coelum translato aliqua bona pelt posse, 
cum ex infinitis prope locis jam apertum sit, eum sum- 
ma potestate praeditum esse, et in coelis agentem cu- 
ram ayere ecclesiae et suorum, et Ellis adesse ac In 
tempore opitulari? Quaeris, quomodo negare audemus, 
a Christo jam in coelos translato aligua petenda esse 
bona? | | 
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fchied mehr anerfennen will. Wie nach der leztern der Sohn 
zwar alles nur durch Zeugung habe, aber fofehr als fein 
Eigenthum, daß man ihm auch diefelbe Eelbftftändigfeit wie 
dem Bater zufchreiben müfle, jo habe nah Sorinus der 
Menſch Jeſus alles vom Bater fo empfangen, daß er wegen 
dDiefer empfangenen Macht nicht blos dem Namen, fondern 
der Wirklichkeit nach für Gott zu halten fey 32), wogegen 
Socinus geltend macht, daß nach den Trinitariern Chriftus 
feine Gewalt vom Vater nur durch eine ewige und noth- 
wendige Zeugung gegeben fey, fo daß fie ald etwas ihm von 
Ratur Zufommendes yon feinem Weſen ebenfowenig „getrennt 


32) 4.0.89. ©.734.: Proprie nemo dicitur Deus unus verus, 
nisi pater, et omnis divinitas: illius est et ab eo pen- 
det, nec potest de divinitate Christi disputari, nist qua- 
tenus plenttudo divinitatis patris in eo inhabtlal, cum 
Üla r# ioys divinitas hypostatica sit figmentium Sophi- 
starum, Hanc veritatem solidam et firmam, hactenus 
inculcatam, destruunt ti, qui Christo propriam quandam . 
virtutem ra Aoya staluunt, etiamsi verbis affırment, il- 
lam potestatem Christo a patre tributam esse, ut illius 
propria sit. Id quid allud est, quam quod Sopkistae 
inculcant : filius quidem generatione aeterna omnta ha- 
bei, sed tamen Ita, quod sint illi propria, eamque ob 
causam a se inso Deus esse, ut nater censendus est. 
Certe hac ratione et vos concludere potestis: homo Jesus 
Christus omnia accepit a palre, ut sint illius propria , 
ergo Jesus Christus, postguam omnia accepit ut illius 
propria sint, jam propter acceplam potestatem et 
proprie Deus non officio aut appellatione dick debet et 
potest. Bgl. ©. 739. Eine folde invocatio fey nirgende, 
nist apud Papistas, quorum vest!giis ratiocinando jam 
insistere incipimus, cum mazimo nostro malo, ut 
olim experiemur. Satius erat trinitatem minime im- 
Pugnasse, quam ila praeter omnem ralionem eam denuo 
restituere. 
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werben kaun, ald von dem Wefen ded mit ihm ibentifchen 
Baters, während nach feiner Lehre der aus der Maria Ges 
borene diefe Gewalt erft nachher durch einen freien und wills 
fürlichen Act der Güte Gottes erhalten habe, und fie nur 


. folange behalte, ald Gott ihn file ausüben laſſen wolle, wie fie 


daher auch einft wieder aufhören werde. Der ganze Streit 


zwifchen Davidis und Sorinus betraf zulezt die Frage, ob 
überhaupt irgend etwas durch die überirdifche Thätigfeit 
Chrifti fo vermittelt werde, daß Chriftus ald das eigentliche 
Subject derfelben betrachtet werden koͤnne? Chriftus, bes 
hauptet Davidis, thut nichts durch fih ſelbſt, er hat Feine 
wirkende Macht, nur der Vater gibt und wirft durch fich 
felbft, der Sohn nur fofern der Vater gibt und wirft. Bon 
dem Sohn fann nur infofern gefagt werden, daß er das 
ewige Leben gebe, und auferwede, ald wir das glauben, was 
Gott der Vater durch feinen Sohn über das ewige Leben 
und verfündigt hat, und thun, was er und befohlen hat. 
Nehme man an, daß Ehriftus felbft die Macht habe, dieß 
zu bewirken, daß wir durch ihn das ewige Leben empfangen 
und auferftehen, fo fünne und müfle mit allem Recht von ihm 
gefagt werden, daß. er nicht blos feinem Amte, fondern feiner 
Natur nach Gott ift, und es fey Fein Grund einzufehen, 
warum er nicht auf diefelbe Weife Echöpfer, Erlöfer, Erbals 
ter, Ertheiler des ewigen Lebens und Auferweder zu nennen 
umd wie Gott der Vater zu verehren und anzurufen fey, und 
da die heilige Schrift daffelbe auch von dem heiligen Geift 
fage, fo erfcheine der ganze Krieg gegen die Trinität als 
etwas höchft Unnöthiged. Im Gegenfaz gegen dieſe jebe 
gelbfitthätige Vermittlung negirende Anficht fieht Sorinus in 
dem Verhaͤltniß Gottes und Chrifti nichts Widerfprechendeg, 
wenn beiden zwar diefelbe wirkende Macht, die wirkliche Aus⸗ 
übung berfelben aber nur Einem zugefchrieben wird, indem 
doch immer ber wefentliche Unterfchieb bleibt, daß die Macht 
des Vaters eine unmittelbare, die des Sohns eine blos mit» ' 
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telbare if, der Vater alfo durch die Vermittlung bes Sohnes 
wirft **). Nicht blos die Nothiwendigfeit, felbft die Mögliche 
feit einer folchen Vermittlung läugnet Davidis durchaus, fie 
fheint ihm fogar den Begriff eines Mittlerd aufzuheben, denn 
ein Mittler könne der nicht feyn, der felbft die Macht habe 
das GSewünfchte zu geben, ein Solcher fey nicht der Ver: 
mittler, fondern der Urheber einer Sache. Die Unterfchei- 
dung, die man dabei madje, daß Chriftus das, was er gibt, 
von Gott erhalten, hebe die Gleichheit in der Macht der Er⸗ 
theilung nicht auf, und man müfle fo mit den Geguern eine 
Doppelte Berfon und Ratur annehmen, eine, vermöge welcher 
er ald Menfch bitte und empfange, und eine andere, ver- 
möge welcher er ald Gott die Macht habe, Das zu ertheilen, 
was von ihm verlangt wird ®). So wenig daher Ehriftus 
eine vermittelnde Stellung haben fann, in welcher die von 
Gott auf ihn übergegangene Macht zu feiner eigenen gewor⸗ 
den ift, fo wenig fann ed, behauptet Davidis, wenn nicht 
die göttliche Wahrheit verkehrt werden fol, eine Anbetung 
geben, weldye der Sohn mit dem Vater theilt. Wie der 
wahre Gott, der Vater, in der Echöpfung, Erhaltung umd 
Erlöfung ohne einen andern ik, fo verhält es fih auch mi, 
der Anbetung. Nimmt man aber an, daß auch Chriftus 


33) A. a. O. ©. 738. vgl. ©. 722.: Nonne vides, hält Socinus 
feinem Gegner entgegen, dnaequalilatem illam, quod unus 
ab allero acceperit, quam tu contra manifestam ratio 
nen, nulla propemodum rulione allula, nihil esse dicis, 
Janli esse, ul nihil absurdi in eo deprehendatur, quod 
idem duo fuciant, quamvis unus tantum, id est is, qui 
alleri faciendi polestatem dedit, per quem eu ralione 
ipse fucit, facere dicatur? Est vulgatissima. apud juris 
consullos regula: Qui per alium facit, per se ipsum 
fucere videlur. 

34) En unio hypostalica, en duae nalurae, en tolum suphis- 
ma schulasticum! N. A. D. ©. 741. 
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mit wahrem Vertrauen anzurufen, und um geiftige und leib⸗ 
liche Güter zu bitten ift, fo muß man auch nothwendig zu⸗ 
geben, daß der wahre Gott, defien Anrufung die Schrift be= 
fiehlt, nicht blos der Vater ift, Tondern auch der Sohn, und 
das Gleiche folgt fobann für den heiligen Geift, womit man 
wieder eine Trias hat. Chriftus felbft aber hat und in dem 
von ihm vorgefchriebenen Gebet mit alfen unfern Bitten 
allein an Gott gewiefen. Diejer Prärogative Gottes gefchieht 
nothwendig Eintrag, wenn wir die Gegenftände unferer Bitten 
zwifchen dem Vater und dem Sohn theilen, wie wenn der 
Bater nicht die vollkommen zureichende Macht hätte. Und 
um was follen wir Ehriftus bitten, wenn wir und in den 
Bitten, in welchen wir und an ihn allein zu wenden haben, 
an ihn nur ald den Geber alles Guten wenden können? 
Sagt man aber, wir haben auch deßwegen Chriftus auf 
dieſe Weiſe unfere Verehrung zu erweifen, weil wir in ihm 
zugleich Gott: verehrten, fo könnte dieß nur unter der Vor⸗ 
ausſezung gefchehen, daß wir uns Ehriftus in dem Bater, 
und den Vater in Chriſtus denfen, in der Einheit des We⸗ 
fens, und alle Sdololatren könnten ihre Zdololatrie mit dem⸗ 
felben Grunde rechtfertigen, daß fle in den Bildern nicht die 
Bilder felbft, fondern nur den in den Bildern vepräfentirten 
Gott anbeten. Was Socinus allen diefen Argumenten ent= 
gegenftellt, ift Immer wieder der Hauptfaz, daß das Eine 
das Andere nicht ausfchließe, die mittelbare Macht des Soh⸗ 
ned neben der unmittelbaren und abfoluten des Vaters, Die 
Anrufung Chriſti neben der Anrufung Gotted gar wohl be- 
fiehen könne, weil was dem Vater. auf abfolute Wetfe zus 
fomme, in dem Sohne eine vermittelnde Bedeutung erhalte 35). 


35) Negue enim vel rei significatione vel modo differunt, ' 


sed ipsius rei quadam qualitate tantum. Stcut enims 
Deus is est, eu quo omnia ortum habent, et qui primus 
et solus omnia largitur, Christus autem is, per quem 
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In der auf diefe Weife zwifchen Socinus und Davidis 
erörterten Frage gibt fich das innere Wefen der forinianifchen 
Lehre deutlich genug zu erfennen. Sorinus wollte die gött- 
liche Würde Chriſti, welche er auf dem Grunde einer an fih 
fegenden göttlihen Natur Chrifti nicht anerkennen Fonnte, 
gleichwohl facifch nicht fallen laſſen. Hatte aber Chriſtus 
feine göttliche Würde nicht von Natur, fo Tonnte fie mit 
allem, was zu ihr gehörte, nur als eine durch den Willen 
Gottes auf ihn übertragene angefehen werden, aber eben 
Dieß, daß es nur ber Wille Gotted war, ein willfürlicher 
Ac, worauf man zurüdgehen konnte, ließ. die Behauptung 
des Socinus felbft als eine bios willfürliche erfcheinen. 
Konnte man fih auch für das Factum felbft, die Erhöhung 
Chriſti zu göttlicher Würde, auf Stellen ber Schrift berufen, 
fo hatte doch diefe Lehre nur einen pofltiven Character; ver- 
band man aber mit ihr auch noch Beftimmungen, welche 
man nicht mit derfelben Evidenz aus der Schrift nachweifen 
fonnte, welche fogar mit anbern Lehren in eine gewiſſe Col⸗ 
Kfion zu kommen fchienen, wie dieß bei der Trage über bie 
Anrufung Chrifti der Fall war, fo trat dad Willkuͤrliche um 
fo mehr hervor, und die gegen einen einzelnen Punct erhobe- 
nen Einwendungen und Bedenken mußten auf die Lehre im 
Sanzen zurüchwirken. If Ehriftus ein zu wahrhaft göttlis 
cher Würde erhobener Menſch, fo folgt hieraus allerdings, 


in ecclesia omnia fiunt, et per quem omnla danlur, sic 
Deum adoramus et invocamus, ul primam causanı 
omnium rerum el unicum bonorum omnium datorem, 
Christum vero, ul secundam causam omniyum, quae 
fiunt in ecclesia, et eum, per quem quidquid nodis, 
ut ecclesiae membris, opus est, perpetuo confertur. 
Tantum igitur inter illam et hanc adorationem alque 
invocallonem interest, quantum inter eum, qui omnia 
prorsus facit et domat, et eum, per quem ab ipso per- 
multa fiunt et donantur. A. a. O. 9.14 
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daß ihm auch eine wahrhaft religiöfe Verehrung, wie fie an 
fh nur Gott zufommt, zufommen muß; je problematifcher 
aber diefer Punct weiter erfcheint, defto natürlicher ift, daß 
man auch die Borausfezung felbft wieder in Zweifel zieht, 
und den Begriff der göttlichen Würde Chrifti, wie dieß bie 
Tendenz des Davidis ift, auf fo viel möglich enge Grenzen 
zu befchränfen fucht, wodurch man zulezt auf das Refultat 
geführt wird, daß eine Lehre, welche, wie bie des Socinug, 
zwifchen das an ſich Göttliche und das blos Menfchliche ein 
- Mittleres hineinftellen will, alfo ein erft göttlich .gevorbenes 
- Menfchliches, in diefer vermittelnden Stellung ſich nicht hal⸗ 
ten fann, fondern entweder einen ſchon gefchehenen Schritt 
wieder zurüduehmen, oder wenn fle nicht mehr rüdwärts 
geben kann, noch einen weiteren Schritt vorwärts thun muß. 
Entweder muß alſo Chriftus, wenn ihm wahrhaft religiöfe 
Verehrung zu Theil werben fol, felbft auch göttlicher Natur 
feyn, oder, wenn 'dieß nicht ift, kann er auch nur als bloßer 
Merih gelten. Diefe Alternative hat die Oppofition des 
Davidis von Anfang an im Auge. Mag man nun auch den 
Gründen, durch welche Socinus ihr fich zu ‚entziehen und 
fih in feiner vermittelnden Stellung zu behaupten fuchte, 
noch fo großes Gewicht einräumen, er felbft mußte ja offen 
genug geftehen, wie fehr es feiner Lehre auf diefem Puncte 
an innerer Haltung fehlt. Wie fchwanfend und zweideutig 
ift fie, wenn er, wie er immer wieder zu erinnern für nöthig 
erachtet, nur die Möglichkeit der Anrufung Chrifti, nicht 
aber ihre Rothiwendigfeit, oder die Vflicht des Chriften, Chriftus 
anzurufen, behaupten wollte? Ebendarauf bezieht fih auch 
die Unterfcheidung, wefche Socinus zwifchen der Anbetung 
‚ and Anrufung Chrifti machte. Chriftus, zu dienen, und ihn 
anzubeten, ift abfolute Pflicht, ihm aber anzurufen, ift Feine 
Pflicht, fondern es ift dieß nur ein Recht, von welchem der 
Ehrift nad) Belieben Gebrauch machen fann. Die Anbetung 
ift nur ein immanentes Verhältnig des theoretischen Bewußt- 
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ſeyns, die Anrufung aber iſt ein practiſches Verhalten, das 
ſich nur in beſtimmten einzelnen Handlungen, oder nur darin, 
daß wir in gewiſſen Faällen unſere Bitten an Chriſtus rich⸗ 
ten und ihn um ſeine Hülfe anrufen, kund thun kann. 
Hierin liegt demnach der Grund, warum zwar die Anbetung 
Chriſti als abſolute Pflicht mit der Anbetung Gottes, nicht 
aber die Anrufımg Chriſti, wenn fie gleichfalls abſolute 
Kflicht ſeyn fol, mit der Anrufung Gottes zufammenbeftehen 
kann. Müßten wir nämlich in allen Fällen, in welchen wir 
um etwas bitten, Chriftus anrufen, fo könnten wir und nie 
mit unfern Bitten an Gott den Vater allein wenden, wie 
dieß doch feit der älteften Zeit in der Kirche gebräuchlich 
iſt *). Man follte denken, da auch die focinianifche Lehre 
die göttliche Würde Chrifti anerkennt, werde es fi) auch 
mit feiner Anrufung nicht anders verhalten, als es fich mit 
ihr nach der kirchlichen Lehre verhält, und daher niemand 
daran Anftoß nehmen können, daß der Vater auch ohne den 
Sohn angerufen wird. Allein es fällt auch hier in der fo- 
einianifchen Lehre auseinander, was in der Firchlichen noch 
eine ungetrennte Einheit iſt. Iſt der Sohn ald Gott an ſich 
dem Wefen nach mit Gott dem Vater identifch, fo fchließt 
Die Anrufung Gottes ded Baterd von felbft audy die Anru⸗ 
fung des Sohnes in fill. Se mehr aber, wenn die Identi⸗ 
tät des Weſens hinweggedacht ift, beide, Vater und Sohn, 
in ihrem Unterſchied auseinandertreten, defto mehr muß ſo⸗ 


36) A. a. O. ©. 457.: Servitus et adoratio affectiomes quae- 
dam potius, quam actiones sunt animi, et mentis no- 
strae, eaeque non alicujus temporis aut occastonis, sed 
perpeluae et nobis Inhaerentes. — Hinc fit, ut perpetuo 
uno eodemgue temports momento et Deo et Christo ser- 
vire et utrumque adorare possimus, at Christum invo- 
care non posstmus, nisi ad eum nominalim preces %0- 
stras dirigamus. 
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dann auch die Anrufung bes Sohnes neben der an ſich 
nothwendigen Anrufung bed Vaters zu einem bloßen Accidens 
werben. Es ift daher nur bie aus der Ratur des Syſtems 
fi) ergebende Confequenz, wenn Socinus die Anrufung Chrifti, 
um fie nicht ganz fallen zu laſſen, als eine blos momentane, 
in einzelnen Fällen eintretende, ftehen läßt. Dan kann alfo 
zwar, wenn man will und durch feine befondere Lage fich 
veranlaßt fieht, von diefem Rechte Gebrauch machen, Ehriftus 
anrufen, aber man muß nicht, und verlezt Daher auch Feine 
Pflicht, wenn man es unterläßt °°). Aber wird denn nicht 
Dadurch, muß man zulezt noch fragen, die Anrufung Chrifti 
eine gar zu indifferente Sache? *e), Socin kann dieß nicht 


37T) Man vgl. hierüber befonders auch die Besponsio F. 8. ad 
Joh. Niemojevii epist. II. Bibl. Fr. Pol. T. I. ©. 415.: 
Ex» eo, quod inse affırmo necessarium esse ad salu- 
tem ner Chrisfum consequendam agnoscere ac profiteri, 
Christum jure ac merito Invooari posse, tanguam a mi- 
"ori argumenlari vis, magis necessarium esse, re ips@ 
Christum tnvocare. Quod argumentum perversa plane 
ratione conclusum est, cum plus sit re ipsa omnino in- 
vocare, quam omnino agnoscere, se jure ac merito posse 
invocare. Quale nam, rogo le, est istud argumentum? 
Hoc jure ac merito fieri posse agnoscendum est, ergo 
mullo vel aliguanto magis fieri debet. — Aliud esi enim, 
Christum esse invocandum, aliud vero, Christum jure 
et merito invocari posse. Hoc potestatem tantum, illud 
necessitatem quoque significat. 

38) 5. Davidis, welcher in den beiden Sägen Socins: Christum 
adorare non possumus tantum, sed etiam debemus, et 
Uli servire tenemur, und etsi Christum invocare possu- 
mus, non lamen tenemur, nur einen Widerfpruch ficht (qui 
talibus antilogiis et aenigmalibus gaudel, suis se ob- 
lectet distinctionibus, ‘et ex nigro album, ex alboque 
nigrum ut faciat, per me licet. A. a. O. ©. 457.), ſchließt 
die Reihe feiner Einwendungen mit der Alternative: Aut igi- 
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laͤugnen, und fann daher den Anftoß, welcher in diefer Be⸗ 
ziehung an feiner-Lehre genommen werden muß, nur dadurch 
befeitigen, daß er fih in das Etillfchweigen der Schrift, in 
welcher ſich nirgends ein ausdrüdliches Gebot hierüber finde, 
zurüdzieht. Wir fommen daher immer wieder auf die Alter⸗ 
native zurüd: entweder fchließt Die Anbetung auch die An⸗ 
rufung in fih, oder ed muß, wenn die Rothwendigfeit der 
Anrufung nicht feitgehalten werden Tann, auch bie Roth 
wendigfeit der Anbetung fallen gelafien werden. Im erfteren 
Fall muß daher auch, obgleich es Socinus bedenflich findet, 
zugegeben werden, daß der Vater nicht für fich allein, ſon⸗ 
dern immer nur in Verbindung mit dem Sohn angerufen 
werden Fann, ja, warum follte nicht, wenn beide zugleich 
nicht angerufen werden können, vielmehr der Vater gegen 
den Eohn zurüdzutreten haben, wenn doch der Vater jezt 
nicht mehr in eigener Perſon die Welt regiert, fondern bie 
ganze Regierung der Welt an den Sohn abgetreten hat? 
Im zweiten alle treten alle jene Gründe ein, vermöge wel» 
her der Unterfchied zwifchen dem an ſich feyenden Gott und 
dem erft zu göttlicher Würde erhobenen Menfchen, oder zwi« 
fhen dem Schöpfer und Gefchöpf, ald ein nie völlig ver- 
fchwindender,, fondern für das religiöfe Bewußtſeyn immer 


tur tu demonstres praeceptum esse, ut Christum invo- 
cemus, quod si ex,verbo Dei ostendere non poteris, de- 
sinas quaerere, ubi cautum sit, ne quis iltum invucet. 
Si entm non est praeceptun, prohibltum esse sclas, nisi 
invocalionem Christi inter adiaphora numeremus eam- 
que ob causam minime de ea disputandum. Socin er⸗ 
wiebert: Quod si nomine adiaphort id modo intelligts, 
quod nec prohlbltum est nec praeceptum, Jam fateor 
ipse de Christo invocando, id est, de precibus nostris 
ad iIpsum dirigendis, nullum certum praecepltum extare, 
ideogue nos posse quidem semper jure Id fatere, nom 
tamen tenerl. 3. a. D. ©. 765. 
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wieder fich geltend machender betrachtet werden muß. Diefes 
leztere Argument wurde bauptfächlih auch von Ehriftian - 
Sranfen, welcher gleichfalls ald Gegner des Socinus in Dies 
fer Lehre auftrat, demfelben gegenübergeftellt 3°). 

Es ift hier der Bunct, wo Die focinianifche Lehre, je 
mehr ihre Eigenthümlichfeit hervortritt, um fo weniger auch 
ihr Mangelhaftes und Einfeitiges verbergen kann. Der. innerfte 
Gedanke des Socinianismus ift: der Menfch kann nicht felig 
werben, wenn nicht Der, durch welchen er felig werben foll, 
ein gleich dem Menfchen menfchlich fühlendes und empfinden 
des Wefen ift, wenn er alfo nicht alle Gefühle und Empfins 
dungen, alle Zuftände und Bedürfnifie, in deren Befriedigung 
die Seligfeit. befteht, alle Leiden und Prüfungen, Durch welche 


39) Bibl. Fr. Pol. T.I. &.765. Disputatio inter F. Socinum 
-.  "Senensem et Christianum Franken de honore Christi, 
id est, utrum Christus, cum ipse perfectissima ratione 
Deus non sit, religiosa tamen adoratione colendus sit 
nec ne: habita 34 Martii anno 1584 in aula Christophori 
Paulicovii. Franken wollte den Beweis feiner Behauptung 
nicht fowopl aus Zeugniffen der Schrift, als vielmehr aus 
Bernunftgründen führen. Er argumentirte daher fo: Quanta 
est distantia Inter creatorem et creaturam, tanta esse 
debet differentia inter honorem, qui creatori exhibetur, 
et qui creaturae tribultur. Atqui inter creatorem et 
creaturam masima est distantia, sive naluram et essen- 
tiam spectes, sive dignitatem et excellentiam. Ergo et 
mazima esse debet differentia inter honorem Dei et 
crealurae. At honor, qui praecipue debetur Deo, est 
religlosa adoratio. Ergo haec non est tribuenda crea- 
turae. Ergo neque Christo, quem tu puram esse crea- 
turam fateris. Auf die Einwendung Socins, Gott könne 
feine Ehre, ‚wem er wolle, mittheilen, erwiedert Franken: 
es frage fih, ob er es wolle, und nach feiner Weisheit koͤnne 
er es nicht wollen, weil nichts mehr gegen feine Weisheit ſep, 
als honorem solt Deo proprium communicare non Deo. 


. 
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der Weg zur Seligfeit hindurchgeht, aus der eigenften Er- 
fabrung des menfchlichen Lebens kennt. Nur ein folcher 
kann Urheber der Seligfeit feyn, weil nur ein foldher un⸗ 
mittelbar weiß, was zur Seligfeit gehört, und nur durch 
einen folchen alle jene Motive, ohne welche eine die Erlan- 
gung der Seligfeit bedingende Handlungsweife nicht zu Stan⸗ 
de kommen kann, fo nahe gelegt werden, daß fie einen that- 
fräftigen Erfolg haben *). Daß der Menſch nur durch 





40) 


% 


Christ. rel. instit. a. a. O. &.656. Daß Chriſtus ale wab⸗ 
rer Menfch geboren ifl, en res est, quae omnium mazime 
ad ejus vestigia Inseguenda, ad eu, quae nobis promisit 
eredenda , adque nobis persuadendum , illum nostrarum 
in hoc mundo infirmilatum et afflictionum miserert, nos 
animat atque inducit. Mit befonderem Nachdruck hat fid) 
über dieſen ganzen, die Perſon Eprifti betreffenden, Punct 
Sorin in dem, an Hieron. Mofcorov gerichteten, Borwort ers 
Härt, mit welchem cr feine Disputatio mit Erafmus Johannis 
de unigeniti filii Dei existentia (Bibl. Fr. Pol. T. Il. 
©. 489.) herausgab. Tantae ac tam perniciosae ignora- 
tionis (des wahren Wefens der chriftlihen Religion) orige 
et capul est ac fuit semper, de ezistentia unigentti 
filii Dei non_recte sentire atque opinari, ante concep- 
tum ex spiritu sancto el nalum ea virgine Jesum Na- 
zarenum jam reipsa ac perfecle Dei fillum unigenitum 
eztilisse, qui videlicet vel ex Ipsa essentia Dei putris 
genitus, vel ex nihllo, antequom allud quidguam crea- 
retur, ab ipso “Deo creatus sit etc. Aus dieſem Grunde 
fhien ihm die arlanifche Vorſtellung von ber Perfon Chriſti 
fogar noch verwerflicher, als die orthobore. Denn, wenn au 
diefe auf dem großen Irrthum beruht, daß zwei Naturen Eine 
Perſon bilden Tönmen, fo nimmt fie doch eine menſchliche Nas 
tur an, während dagegen dic arianiſche, in der Erkemtniß 
diefes Irrthums, das Menfhlihe blos in den Leib Chriſti 
fest, und ihn dadurch zu einem blos übermenfhlichen Weſen 
macht. Et quo tandem perducat sententia ista de uni- 
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Bott felig werden kann, verfteht ſich von felbft, ebenfo wird 
dabei vorausgefezt, daß die Seligfeit nur Die Gemeinichaft 
ober die Einheit des Menfchen mit Gott feyn kann; fol aber 
der Menfch mit Gott Eins feyn, oder ſich frei und felig in 
Gott fühlen fönnen, fo muß er fih auch’ der fubftanziellen 
Spentität feines Wefens mit dem Wefen Gottes bewußt feyn 
fönnen, Gott muß daher Menfch feyn, wenn der Menfch das 
Princip feiner Seligfeit in ihm haben fol, würde er aber 
als der an fich feyende Gott erft Menfch werben, ald Gott 
der Gottmenfch feyn, fo würde das fubftanzielfe Element dies 
fer gottmenfchlichen Ginheit nur die göttliche Natur feyn, der 
Gottmenfh wäre nur ein göttliches Fein menfchliches Sub⸗ 
ject, fein Wefen, das den Menfchen näher angeht, und mit 
welchem er fi wahrhaft identifch wiflen fann. Das ſub⸗ 
ftanzielle Element der gottmenfchlichen Einheit kann daher 
nur ein menfchliches Subject feyn, in welchem ebendeßwegen 
diefe Einheit nur darin beftehen Tann, daß das Menfchliche 
in ihm zu göttlicher Würde erhoben if. Ebendarum aber 
wird der Menfch nie wahrhaft mit Gott Eins, das, worin 
er ſich mit Gott Eins wiffen fol, if ja nur ein fubftanziel 
Menfchliches, das Unendliche, das allein Die Wahrheit bes 
Endlichen feyn kann, ift felbft nur wieder das Endliche, das 
endlihe Subject, das endlihe Ich, das fi nie wahrhaft 


genitt filli Dei ante Jesum Nazarenum ex virgine na- 
tum esistentia ? Ut scilicet non modo admirabile atque 
omnium ezcellentissimum atque humano genert saluber- 
rimum Dei opus in Jesu Christo homine ad sul aequa- 
Utatem evehendo obscuretur,. sed Jesus Christus verus 
esse homo negelur, id est, ipsa salutis nostrae aeter- 
nae ratio funditus propemodum evertatur, et sapientis- 
simum in via nobis ad immortalitatem tradenda ac 
commonstranda ipsius Dei consillum paene Trritums 
reddatur. 
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über fich felbft erheben, fich nie von feinen ſubjectiven Inter⸗ 
efien, Trieben, Zuftänden, Empfindungen losreißen ann. 
Es ift daher auch deutlich genug zu fehen, wie ſich dieſes 
finnliche Element der fubjectiven Empfindung durch den gan» 
zen Eorinianismus bindurchzieht. Das innerfte Clement ſei⸗ 
nes Wefens bat ja der zu göttlicher Würde erhöhte Menfch 
Sefus in dem theilnehmenden Mitgefühl für die Leiden und 
Schwachheiten der Menfchen, das er in dem eigenen Gefühl 
feiner Leiden und Schwachheiten aus dem Dieffeitd in das 
Senfeits hinübergenommen hat, und diefed Mitgefühl ift dag 
wahrhaft Eubftanzielle, in welchem der endliche Menfch in 
feinem über ihm ftehenden Erlöfer oder Eeligmacher fein eis 
gened Weſen wiebererfennt °). Was iſt demnach von bier 
fem Gefihtspund aus betrachtet die Anbetung und Anrufung 
Chriſti anders als nur die Vertiefung des endlichen Subjects 
in die Endlichfeit feiner Subjectivität: das Endliche foll dem 
endlichen. Subject fchlechthin auch als das Abfolute gelten, 
und doch kann ed nie Darüber hinwegfommen, daß das End⸗ 
liche, wenn es feinem fubftanziellen Wefen nur dad Menſch⸗ 
liche ift, nie das wahrhaft Unendliche feyn Fann. Darum 
ift in dem Wiberfpruch, welcher fich gegen die focinianifche 
Lehre von der Anbetung und Anrufung Chrifti erhob, nur 
das Bewußtſeyn ausgefprochen, daß das Endliche nur Ends 
liches ift, und als Endliches nie das Unendliche feyn Tann. 


Iſt aber das Endliche nur Endliches, und bleibt es, auch 


wenn ed ald Göttliches angefchaut werden fol, nur Endli⸗ 
ches, fo treten Endliches und IUnendliches, oder Menfch und 
©ott in ihrem abfoluten Gegenfaz einander gegenüber, und 
es ftellt fih uns auch Hier wieder der Dualismus als Der 
Grundcharacter der focinianifchen Lehre heraus, Gott Tann 
nicht Menſch werden, weil auch der menſchgewordene Gott 
nur Gott, wefentlich nur Sott wäre; hierin hat die foriniani \ 
0. j & 





41) Bgl. die Geſch. der Lehre von der Verſöhnung ©. 410 f. 
Baur, die Lehre vonder Dreicinigkeit. ı. 11 


. 
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ſche Lehre das Falſche der Firchlichen Xehre von ber Perſon 
Ehrifti fehr richtig erfannt und aufgededt, aber ebenfo wahr 
it auf der andern Seite, Daß auch ber vergöttlichte Menfch 
wefentlich nur Menfch if. Es fehlt alfo hier noch das les 
bendige Band der Sdentität zwifchen Gott und dem Men⸗ 
fhen. Diefes Band will die focinianifche Lehre theils in 
das Gefühl theils in den Willen fezen, fofern ihr der Menſch 
in feinem Seligfeitsbebürfnig wefentlich fühlendes, und in 
demjenigen, was er zur Erlangung feiner Seligfeit zu thun 
hat, wefentlich wollendes Weſen ift,aber Gott ift wefentlich 
weder Gefühl noch Wille, er ift- nur Denfen, oder der den⸗ 
kende Geift, und als Geiſt erft die Einheit des endlichen und 
unendlichen Geiſtes. 

30 lebendig auch im Sorinianismus das Selbftbewußt- 
feyn des Geiftes, als das Princip des durch Die Reformation 
. gewonnenen Standpunctd fich ausfprechen mag, diefes Selbft- 
bewußtfeyn ift Doch nur das Bewußtfeyn des endlichen Subs 
jects. Diefes Sichabfchließen des endlichen Subjects in der 
Endlichkeit feiner Eubjectivität, oder diefer Standpunct eined 
Syſtems, auf welchem das wahrhaft Subftanzielle immer 
nur das Menfchliche ift, zu welchem das objectiv Göttliche 
nur als Accidens hinzukommt, dafjelbe, was man fonft den 
Belagianismus ber forinianifchen Lehre zu nennen pflegt, iſt 
das Eigenthümliche des Socinianismus in feinem Unterfchied 
vom Broteftantismus. Wie der Broteftantismus in feiner 
antipelagianifchen Tendenz fein eigentliches Reformations- 
princip hatte, fo trug dagegen auch der Eorinianismus das 
Bewußtſeyn in fich, daß nur auf dem von ihm eingefchlage- 
nen Wege die Idee des evangeliſchen Chriftenthums realifirt 
werden könne. War ed ihm auch zunächft um das prac⸗ 
tiſche Chriſtenthum zu thun, als die Bedingung, ohne weldhe 
bad ewige Leben nicht zu erlangen ift, fo fand er doch zu⸗ 
gleich die Urſache, warum das Chriftentkum bisher die pra® 
tische Wirkſamkeit nicht gehabt habe, Die man erwarten follte, . 
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in den falſchen Borftellungen, welche feiner Wirkfamfeit ent- 
gegenſtunden. Unmöglich könnte, ſchloß Gocinus, wenn man 
das Göttliche befier und vollftändiger erfennen würde, bie 
Zahl der wahren Ehriften fo Flein feyn. Es kommt baher, 
wenn bie Herrfchaft der Sünde in der Welt gefchwächt wer⸗ 
den fol, alles darauf an, daß man vor allem bie Art und 
Beife, wie man felig wird, richtig erkennt. Diefe Erkenntniß 
ſelbſt aber hängt ganz davon ab, daß man die richtige Vor⸗ 

ſtellung von der göttlichen Würde hat, zu welcher Chriſtus 
als Menfch erhöht worden iſt *). Wie demnach die Protes 
flanten in der eigenthümlichften Lehre ihres Syſtems, ber 


42) A. a. O. ©.492. Viæ guidguam proficitur, aut proficie- 
tur unguam, vixque a pecsali ubique regnantis domi- 
natu illi Ipsi, qui Christum Jesum omnis justitiae pa- 
renlem se purlus multo, quam,öulgo fiat, colere profi- 
tentur, vindicari poterunt, nisi prius salutis aeternae 
ratio ac fundamentum dilucide cunctis appareat. Id 
guod sine divinae majestatis, ad quam Christus homo 
evectus full, vera cognilione nunguam fit. Nist enim 
eum ipsum, gui viae ad aeternam salutem consequen- 
dam duz nobis ac praemonstrator full, cum communens 
nobiscum naluram haberet et sine peccalo per omnia, 
st divina oracula loquuntur, similiter ac nos tentatus 
fulsset, non modo ad immortalem beatitudinem perve- 
nisse credamus, verum elilam ipsitus immortalis beatitu- 
dinis dis dandae, qui ipsum imitati fuerint ejusque 
dictis paruerint, eosque perpeluo fovendi et ab omnibus 
malis protegendi plenissimam polestatem adeptum fulsse, 
nobis certo persuadeamus: — via fiel unguam, ut serlo 
nostrum quisquam restpiscat, et viam Istam nobis pras- 
monstratam, valde asperam aliogui naturaeque nostras 
inulsam ingrediatur ac teneat, seseque ab Inveterata pec- 
candi assuetudine ad justitiae opera ex animo sect 

, eonverlat. — Quaro istum Ipsum hominem ad lantam 
majestatem evectum fulsse, agnoscendum nobis est. 
11% 
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Lehre von der Rechtfertigimg durch den Glauben, erneuert 
und wieder and Licht gebracht zu haben fich bewußt waren, 
was fo viele Sahrhunderte hindurch verdunfelt worden war, 
fo fahen auch die Sorinianer in Anfehung ihrer an Die 
richtige Erkenntniß der Berfon Ehrifti gefnüpften Heilslehre 
mit denfelben Bewußtfeyn in die Vergangenheit zurüd. 
Sie konnten fi) nur auf wenige Auctoritäten berufen, und 
auch durch dieſe zogen fie fich nur den Vorwurf zu, daß fie 


Ebioniten und Samofatener fenen. Sie ließen fi aber 


durch diefen Vorwurf fo wenig als durch die Frage irre 


wachen, wo denn, wenn ihre Lehre die wahre fey, bisher 


die wahre Kirche eriftirt habe, eine Frage, in Anfehung wels 


cher fie mit dem gleichen Anfpruch auf Wahrheit den Pro« 


teftanten gegenüberftunden, welchen dieſe felbft gegen die Ka— 
tholifen geltend machten. Uebrigens ſey, erinnerten fie, Doch 
auch. die Zahl der Anhänger eines Paulus von Camofata 


und eines Photinus ?°) der Geſchichte zufolge nicht fo un- 


bedentend geweſen »). Wie ed fih aber auch damit ver- 
halten niochte, in jedem Falle glaubten fie, wenn auch die 


Verdunklung der chriftlichden Wahrheit in einem fo wichtigen 


Buncte ſchon in fo früher Zeit begonnen hatte, der Veberein- 


43) Diefe beiden hanptfächlich fahen fie als ihre Vorgänger an, 
befonders ben leztern. Certum est, fagt Socin a. a. O. 
©. 417. von Photin, eum Ipsissimam nostram sententiam 
et sermane et scriptis acriter defendisse, idque, post- 
guam incepit, perpetuo dum viait. Bgl. ©. 420.: Quod 
ad Paulum Samosatenum attinet, eum quidem nobiscum 

 sensisse arbitramur in eo, quod Dei fillum, anteguam 
in Martae virginis utero conciperetur, revera extitisse 
negaverit, ulque adeo ejus de Christi persona sentenliam 

. . unlversam parum a nostra abfulsse eredimus. 

44) Bibl. Fr. Pol. T. II. De Jesu Christi filii Dei natura 
sive essentia, nec non de peccatorum per ipsum expia- 
tione disputatio adversus Andream Volanum. ©, 382. 
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fimmung ihrer Lehre mit. ber Acht apoftolifchen gewiß feyn 
zu dürfen ). 

Es führt uns dieß auf den zweiten der oben bemerften 
Hauptpuncte. Daß die focinianifche Lehre von der Perfon 
Ghrifti weder das chriftliche Bewußtfeyn noch Die denkende 


Vernunft vollfommen befriedigt, Daß in ihr, auch wenn wir . 


fie nur nach ihrem innern Zufammenhang betrachten, immer 
noch ein unanfgelöster Widerfpruch zurüdbleibt, Tann nach 
dem Bisherigen nicht wohl zweifelhaft feyn. Da aber die 
Sorinianer, wie die Proteftanten, in ihr Syftem nichts aufs 
nehmen wollen, was nicht entweder als ausdrüdliche Lehre 
der Schrift nachgewiefen, oder mit ihr wenigftend in Ueber» 
einfimmung gebracht werden fann, fo ift noch das Verhält⸗ 


niß- zu unterfuchen, in welches fie fich mit ihrer Lehre zur . 


Schrift fezten. N 

Die Eregefe der Socinianer ift eine ebenfo merkwürdige 
Erſcheinung in der Gefchichte der Theologie, als ihr SEyſtem 
überhaupt. Der eigenthümliche, von dem yproteftantifchen 
Oyftem in fo vielen bedeutenden Dogmen abweichende, Stand⸗ 
punct, auf welchen fie fich ftellten, mußte fie auch auf eine 
von der bisherigen Erklärung fehr verfchiedene Auffaſſungs⸗ 
weife der jene Dogmen betreffenden Stellen der heiligen 
Schrift führen, aber gerade in ihrer Eregefe tritt der durch 
ihr ganzes Syftem fich hindurchziehende Widerfpruch nur um 
fo auffallender hervor. Auf der andern Eeite fprach ſich 
die Energie des Selbftbewußtfeynd, mit. welcher. fie in der 
Aufſtellung und Durdführung ihres Syſtems verführen, in 
ihrer Stellung zur Schrift fehr entfchleden aus: was fie mit 
ihrem dogmatifchen Bewußtfeyn nicht vereinigen fTonnten, 
wollten fie ſich auch durch die Auctorität der Schrift auf 
feine Weife aufdrängen laffen, und ed fonnte daher in lezter 
Beriehung nur die Selbftgewißheit des Geiſtes von der im- 


HA a. O. S. 382. 
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manenten Wahrheit ihres Syftemd das Princip ſeyn, auf - 
welchem baflelbe beruhte. Auf der andern Geite aber war 
ihr Dogmatifches Bewußtfeyn felbft durchaus von der Schrift 
abhängig und an fie gebunden: ihr Syſtem follte nichts ent⸗ 
balten, was nicht aus der Schrift nachgewiefen und durch 
fie begründet werden konnte, und fo gewiß ihnen die Wahr- 
beit ihrer Lehren für die denkende Vernunft an fich feſtſtund, 
fo wenig follte Doch auch an ihrer Mebereinftimmung mit der 
Schrift gezweifelt werden koͤnnen. Die Vermittlung biefer 
beiden fo verfchiedenen Standpuncte, von welchen der eine 
die Schrift der Vernunft, der andere die Vernunft der Schrift 
unterordnete, war bie Aufgabe ihrer Eregefe, und ed galt 
demnach bei allen Stellen, bei welchen ihre Anfichten mit 
der gewöhnlichen, den Worten zunächft liegenden, Erflärung 
in Widerfpruch kameñ, fchlechthin den Verfuch, eine Erflä- 
rung aufzufinden, Durch welche der Widerfpruch befeitigt und 
ein mit ihren dDogmatifchen Behauptungen verträglicher Sinn 
irgendwie wahrfcheinlich gemacht werden konnte ). Hier⸗ 


46) Diefen Grundfaz des eregetifchen Berfahrens hat Soein wie⸗ 
berfolt aus Beranlaffung der Dogmen, welche feinem Spftem 
am meiften entgegenftunden, ausgefprodhen. Sn der Disput. 
de Christi natura (Bibl. Fr. Pol. T. I. ©. 784.) fagt er 
in Beziehung auf die Lehre von der Menfhwerbung: Quenms- 

'  admodum nec poenitere Deum, neo comiristare sese, 
nec Irasci, nec descendere, nec aocedere, nec recedere vere 
et proprie dicere audemus, licet horum omnium et satis 
frequentia et apertissima eutent sacra testimonla, nem- 
pe quod nthil eorum in Deum cadere posse persuast 
rationibus et argumentis sumus, sed divina verba, In 
quibus haec vel lis similia clarissime esprimi videntur, 

— ita interprelamur , ul commodior sensus, quam quems 

ipsa prae se ferunt, inde eliclatur, eaque propterea ab 

usilata et magis propria significatione deflectere non 
veremur, sic etiam, si aligqua in divinis monumentis loca 
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aus erklären fih fowohl die Vorzüge als die Mängel ber 
focinianifchen Eregefe. Verdient das Beftreben, Die GEregefe 


reperirentur, ubl diserte scriptum estaret, Deum ho-., 
minem factum fulsse, aut humanam carnem indulsse 
vel alsumpsisse, — non statim ita, ut sonant, verda 
acctpienda essent, cum id divinae majestati prorsus 
repugnet, sed ea ratione exponi.deberent, ut per figuras 
a loguendi usu non prorsus abhorrentes et aptior sen- 
tentia nobis constaret el ipsa natura funditus non ever- 
teretur. Quod certe tunc semper fiel, cum divina ora- 
cula ita interpretabimur, ut inde aliquid consequatur, 
quod plane impossibile esse, et Deus et natura ipsa 
aperte docuerit. Rod ſtärker hat Socin benfelben Grundſaz 
- aus Beranlaffung des Satisfactionspogma. ausgeſprochen, in 
ber Schrift De Christo servatore, Bibl. Fr. Pol. T. II. 
&.204.: Apparet nullo modo potuisse Christum pro per- 
catis nostris divinae justitiae satisfacere.. — Quare ne- 
queo salis mirari, quid is in mentem venerit, qui nobls 
primi istam satisfactionem fabricarunt, cum oa, quae 
fieri non posse aperte constat, divinis eliam oraculis 
ea facta fuisse, in speciem diserte attestantibus, ne- 
quaguam admittantur, el idcirco sacra verba In allum 
sensum, quam ipsa sonant, per inusiltatos ellam tropos 
quandoque expNcantur. — Ego quidem etiamsi non se- 
mel, sed saepe id in sacris monimentis scriptum exla- 
ret, non idcirco tamen ita rem prorsus se habere. cre- 
derem, ut vos opinamini. Cum enim id omnino fierl 
non possit, non secus alque in multis aliis scripturae 
testimonils una cum ceteris omnibus facto, aliqua, 
guae minus incommoda videretur, interpretatione ad- 
hibita, eum sensum ex ejusmodi verbis elicerem, qui et 
sibi constaret, et perpeluo ejusdem scripturae tenort 
non adversaretur. Auch der Rakauer Katechismus flellt 
Qu. 111. der eregetifchen Frage über bie Stellen von der Zeus. 
aung Chriſti aus dem Wefen bes Baters benfelben allgemeinen 
Grundfa; voran: Antequam ad singula testimonia re- 
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wenigftend von ihrer bisherigen dogmatiſchen Knechtfchaft zu 
befreien, als der erfte Verſuch einer Emancipation der Eres 
gefe von der Dogmatik überhaupt, an fich fchon Anerkennung, 
fo konnte es auch nicht anders feyn, ald daß die Socinia⸗ 
ner, indem fie fo Vieles unter einen neuen, Gefichtöpunet 
ftellten, der Eregefe im Gegenfaz gegen ihre bisherige Sta⸗ 
bilität, eine neue Beweglichkeit und Gewandtheit gäben, und 
zur Rechtfertigung ihrer Erflärungen nicht felten auch all- 
gemeine, das eregetifche Verfahren regelnde, Grundfäze zu 
Hülfe nahmen, die richtige Erklärung in manchen Stellen 
nicht unbedeutend förderten. Dagegen aber vertaufchte die 
Gregefe unter den Händen ber Speinianer ihre alten Feſſeln 
nur mit neuen: auch fie faßten ja die Schrift von beftimm- 
ten Dogmatifchen Vorausfezungen auf, und ihre Gregefe Tonnte 
daber nur ihren befannten Character der Willfür, Gewalt» . 
thätigfeit und Unnatürlichfeit erhalten, durch welchen fie fid} 
in fo hohem Grabe auszeichnet. Eine neue Erfcheinung ift 
ed jedoch, daß ihr Syftem nicht richtig aufgefaßt und beur- 
theilt werben fann, ohne Daß auf ihre Eregefe und die von 
ihr gemachten Verfuche, ihre dogmatifchen Anfichten und Bes 
hauptungen mit der Schrift in Einklang zu bringen, nähere 
Rüdficht genommen wird, und es füllt fogleich in die Augen, 
wie fehr die Eregefe befonders bei den Dogmen, von wel- 
chen hier die Rede ift, betheiligt it. So gewiß fie in ihrer 
Lehre von der Perſon Ehrifti eine Seite bervorhoben, in 
Anfehung welcher fie die Schrift ganz für fih hatten, und 
auf dem Grunde derjelben ein bisher nur zurüdgedrängtes 
Recht geltend machten, fo groß waren doch die Echwierigfei- 
ten, welche. ihnen in allen denjenigen Stellen entgegenftun= 
den, in welchen fich die von ihnen geläugnete Bräeriftenz 
Chriſti ald ausdrüdliche Lehre der Schrift nicht wohl ver- 


spondeam, sciendum est, eam ex essentia patris gene- 
rationem esse impossibilem. 
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iennen ließ, Wie fie diefe Schwierigkeiten zu heben fuchten, 
und wie ed fich überhaupt mit ihrem Syſtem auf dieſer exe⸗ 
getifchen Seite verhält, ift demnach ber weitere bier in Be⸗ 
tracht fommende Punct. 
Am meiſten mußte ihre Lehre von a Perſon Chrifti 
mit dem Prolog des johanneifchen Evangeliums in Gollifion 
fommen. Um venfelben ihrer Anficht anzupaflen, wollte 
5. Socinus unter dem Anfang, von welchem Johannes 
fpricgt, nur den Anfang des Evangeliums verftehen. Der 
Antang könne nur durch den Zufammenhang feine nähere 
Bedeutung erhalten. Wie Mofed, um die Schöpfung ber 
alten Welt zu befchreiben, von einem Anfang in Beziehung 
auf das in feiner Befchreibung Folgende rede, fo beziehe fich 
bei Johannes der Anfang auf die von Chriftus gefchaffene 
neue geiftige Welt, und es fey Daher ganz falich, den Anfang 
ganz abfolut mit der Ewigkeit gleichbedeutend zu nehmen. 
20908 nenne Johannes Chriftus, nicht um feine Natur oder 
Subftanz zu bezeichnen, fondern nur das ihm von Bater 
zur Berfündigung des evangelifchen Wortes übertragene Amt. 
Es finde hier fowohl eine Metapher. als eine Metonymie ftatt. 
Metaphoriſch fey, daß durch Chriftus der Wille Gottes ebenfo 
befannt werde, wie das Wort des Menfchen feinen Willen 
anöfprehe, metonymifch aber, daß Chriſtus als Urheber 
des Worts im abfoluten Sinn felbft das Wort fey. Der 
Ausdruck gehöre ganz ber eigenthümlichen Redeweiſe des jo- 
hanneifchen Evangeliums an. Wie Chriftus ſich bei Johan⸗ 
ned metaphorifch einen Weinſtock, einen Hirten, eine Thüre 
nenne, und metonymifch die Wahrheit, das Leben, die Auf- 
erftehung, fo nenne Johannes (fowohl hier als Apoc. 19, 19) 
diefen Menſchen Chriftus Sefus das Wort Gotted. Am näch⸗ 
ftien fomme der von dem Täufer Johannes gebrauchte Aus- 
drud Stimme. Bei Gott fey dad Wort geweſen, fofern 
Jeſus als das Wort Gottes, ehe die Predigt des Täufers 
ihn offenbarte, nur Gott befannt war, und Gott felbft werde 
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das Wort genannt, weil ber Rame Gott Tein Name einer 
Subſtanz oder Berfon, fondern eine Bezeichnung der Macht 
und Güte, oder fein nomen proprium, fondern appellati- 
vum fey. Gott werde aljo Chriftus als das Wort Gottes 
genannt, nicht blo8 wegen der Wohlthaten, die wir ihm ver⸗ 
danken, fofern er unfer Heil bewirkt und uns bas ewige 
Leben ertheilt, fondern auch weil er von Gott über alle 
Menſchen und Engel erhöht, zum Herrn des Himmels und 
der Erde und zum Richter der Lebendigen und der Todten 
gemacht worden ift. Schon durch diefe Erflärung der Eins 
gangsworte ded Evangeliums ift der Gefichtöpunct für dieſe 
neue Auffaffung der ganzen Stelle, nach welcher auch das 
Zolgende zu nehmen iſt, feftgeftellt. If der Anfang bei 
Fohannes nur der Anfang des Evangeliums, fo kann unter 
der Geſammtheit des durch Chriftus Gefchaffenen nicht der 
Inbegriff der mit Himmel und Erde gefchaffenen Dinge ver: 
ftanden werden, fondern nur die geiftige Schöpfung. Da 
ſchon damals, als Johannes ſchrieb, viele Heiden befehrt 
und fo viele andere Werfe durch die Ayoftel vollbracht was 
ren, fo wolle er fagen, all dieſes Neue, diefed Geiftige und 
Göttliche, bei uns und in der ganzen Welt, fomme nirgends 
anderd ber, als aus der Predigt ded Evangeliums SZefu, 
aus feiner Macht und Wirkfamfeit. Auf diefelbe geiftige 
Echöpfung ober fittlihe Umfchaffung der Menfchen wirb der 
weitere Inhalt des Prologs, beſonders B. 10. bezogen. 
Chriftus war unter den Menfchen, durch ihn wurde Die 
fleifchliche Gottesverehrung der Juden und die Abgötterei 
der Heiden abgefchafft, und aus Juden und Heiden Ein Vol 
Gottes gefchaffen, aber ungeachtet diefer fo großen Wohltha⸗ 
ten wurbe er weber von ben, Juben noch den Heiden an= 
erfannt. Socinus glaubte hier mit feiner Erklärung im 
vollen Rechte zu feyn. Da der Welt zum Vorwurf gemacht 
werde, daß fie, obgleich von ibm gefchaffen, ihm nicht als 
ihren Schöpfer anerfenne, Ehriftus aber ſich nie die Schoö⸗ 
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yfung des Himmels und ber Erde zugefchrieben, vielmehr 
fich felbft dem Vater untergeorbnet habe, fo Eönne, wenn 
jener Borwurf einen vernünftigen Sinn haben foll, unmoͤg⸗ 
lich an eine andere Schöpfung gedacht werben, als die geiflige. 
Sn feinen fpätern Schriften modificirte er biefe Erklärung 
fo, daß er unter der von Chriſtus gefchaffenen geiftigen Welt 
nicht ſowohl die fittliche Umfchaffung, als vielmehr die Fünfs 
tige vollkommene Welt, ober. die Durch ihn und bereitete felige 
Unſterblichkeit verſtund *). Am wenigften Schwierigleit mach⸗ 
te Socin der nach der gervöhnlichen Anficht unmittelbar das 
Dogma von der Menfchwerbung enthaltende Saz 8. 44., 
indem er einfach bemerkte, Eyeveso heiße hier nicht factum 
est, fonden fuit; Johannes fage alfo nur, Jeſus fey ein 
Menfch gewefen, ein ſchwacher, niedriger Menfch, obgleich 
Bott fo Großed durch ihn ausgeführt babe. Dieß fage er, 
und zum Troſt und um dem Irrthum vorzubeugen, in wels 
hen nachher fo Viele verfielen, indem fie dad Wort be 
Sohannes für etwas von dem Menfchen Jeſus Berfchiebes 
ned hielten unb dem Sohannes eine yplatonifirende Vorſtel⸗ 
lung aufchrieben, aus welcher bie nachherige Trinitätdlehre - 
entftanden fey. Die gevöhnlicdde Erklärung, nach welcher 
ber Logos oder Gott Fleifh wurde, nannte er. eine Täus 
fung des Satan, bei welcher die Abſurditaͤt ebenfo groß 


47) In der Disput. mit Eraſmus Joh. de J. C. unigeniti filii 
Dei existentia (Bibl. Fr. Pol. T. II. &. 523.) fagt er über 
bie Stelle: dla explico, ut sensus sit, vel mundum Istum, 
quem incollmus, Id est, homines in eo habitantes, per 
Christum, gquantum in ipso fuit, instauratos et refor- 
matos fulsse, quemadmodum ante annos ferme vigtnti 
duos eum locum accipiendum esse docui, vel futurum 
nobis mundum per Christum esse facum. Bol. die 
Defensio animadv. in assertiones collegii Posnaniensis 
a. a. O. S. 643. und die Christ. rel. instit, T. I. ©, 658. 
auch den Rat. Katech. qu. 131. 
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fey, wie bei der papiftifchen Trandfubftantiationdlehre, und zu 
hoffen fey, daß man wie über diefe, fo endlich auch über 
jene zur klaren Einficht fommen werde. 

In diefer Erflärung des johanneifchen Prologs hat So⸗ 
cinus noch Feinen Gebrauch von einer Borftelung gemacht, 
duch welche er in der Folge einen ganz eigenen Erfaz für 
das Dogma von der Präeriftenz Ehrifti gab. Da Chriftus 
nicht nur nach dem Prolog ald Logos bei Sott war, fondern 
auch nach mehreren Stellen ded Evangeliums (3, 13. 6,62.) 
yom Himmel herabgefommen ift, fo hielt e8 Socinus, um 
Chriſtus, wenn auch feine göttliche Natur, doch wenigſtens 
eine feiner Erhöhung vorangehende Eriftenz bei Gott zufchrei= 
ben zu fönnen, für fehr wahrfcheinlih, daß Chriftus in der 
Zeit zwifchen feiner Geburt und dem Antritt feines Lehramts 
ſich einige Zeit bei Gott im Himmel aufhielt, um von Gott 
felbft zu hören und bei ihm felbft zu fehen, was er nachher 
der Welt verfündigen und im Namen Gottes offenbaren ſollte. 
Dieß enthalten die Worte Jeſu in den genannten Stellen 
ausdrüdlich, und wenn man bedenke, was mit Mofed ges 
ſchehen fey, ehe das ganze göttliche Gefez durch ihn promuls 
girt und der ganze Gottesdienſt nach der ihm von Gott ges 
gebenen Borfchrift Durch ihn eingerichtet wurde, fo Fönne 
man fich gewiß nichts Angemeffenered denfen, ald daß auch 
Chriſtus vorher, vielleicht nicht blos einmal, zu Gott in den 
. Himmel hinaufftieg, und dafelbft einige Zeit verweilte. Daß 
die Evangeliften von diefem Aufenthalt im Himmel nichts 
erwähnen, könne nicht befremden, da niemand Zeuge ber. 
Sache war, Johannes aber führe ja das Zeugnig Jeſu felbft 
darüber an. ben fo wenig fünne man fich auf die Stelle 
Hebr. 9, 12. 24. als einen Beweis dagegen berufen, da das 
einmalige Eingehen in das Heiligthum, von welchem hier Die 
Rede iſt, nur auf den Tod Chrifti bezogen werden könne *%). 


48) In der Christ. rel. instit, a. a. D. S. 675. handelt Socinus 
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So wenig glaubte Socinud in die innere und äuflere. 
Wahrfcheinlichfeit feiner Annahme irgend einen Zweifel 
fegen zu dürfen, aber nur um fo mehr flellt ſich und in 
diefer fo eigenen Vorſtellung das Weſen des Gorinianis- 
mus nach feiner ſchwachen Eeite dar. Um Lehren zu be= 
fireiten , welche einen innern Widerfpruch in fich zu fchließen 
und auf eine unmwürdige Vorſtellung von dem Wefen der 
Gottheit zu führen fcheinen, nahm Socinus feine Zuflucht zu 
einer Hypothefe, welche nicht nur ohne allen Anfnüpfungs« 
punct für das vernünftige Denken ift, fondern felbft wieber 
einen ganz materiellen Begriff von dem Wefen Gottes vor⸗ 


in einem eigenen Abſchnitt De ascensu et commoratione 
Christi homints in coelo, anlteguam munus suum in ter- 
ris obire inciperet. Auch in andern feiner Schriften kommt 
Socin auf diefe Vorſtellung wiederholt zurüd. Vgl. die Dis- 
put. adv. Andr. Volanum (Bibl. Fr. Pol. T. 1I. &. 380.403.) 
und dic Disput. mit Erafmus Joh. a. a. O. &.510. Sie iſt 
fowopl in den Rak. Katechismus aufgenommen qu. 194. (Ipse 
Jesus perfectissimg ratione a Deo in coelis edoctus), 
als auch fonft von den Socinianern vorgetragen worden, wie 
namentlich von Öftorodt, welcher in feiner „Unterrichtung“ u. |. w. 
S. 94. in Beziehung auf Mofes zu zeigen fucht, wie viel mehr 
Chriftus habe in den Himmel fteigen und allda eine Zeitlang 
mit Gott converfiren müſſen. Selbſt die neueren Socinianer 
baben dieſe Hypotheſe nicht ganz aufgegeben. Doc drüdt fi 
die zu Klaufendurg im J. 1787 cerihienene Summa unir. 
thcol. christ. secundum Unitarios (vgl. Stäublin’s nnd 
Tzſch. Arch. für Kirchengeſch. 1, 1. S. 105.) blos fo aus: Nah 
Yon. 3, 13. fey Ler Menſchenſohn in den Himmel geſtiegen, 
entweder im cigentlichen Verſtande, wie Paulus 2 Cor. 12,2. 
(welche Stelle auch ſchon Sorin daflir benüzte), oder im figür- 
lihen Sinne, um die himmliſchen Geheimniſſe vollſtändiger 
kennen zu lernen, und. er ſey vom Himmel herabgefliegen, 
wie von feiner Lehre gefagt werde, daß fie vom Himmel her⸗ 
abgstommen fey. Sof. 6, 50 — 60. 


! 
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ausfest. Die eigene Mifchung von Rationaliemus und Eus 
pranaturalismus, die das Weſen des Socinianismus auss 
macht, und die ebendefwegen ihm anhängende Befchränftheit 
und Subjecivität drüdt ſich in diefer Vorſtellung ganz bes 
fonderd aus. Co entfchieden die Socinianer das Recht des 


- vernünftigen Denfend dem kirchlichen Dogma gegenüber gels 


tend machten und fo wenig fie fich durch alle Einwendungen 
der Gegner von dem einmal eingenommenen Standpunct 
verdrängen ließen, fo eng war Dagegen die Sphäre, die fie 
mit der Macht ihres Selbftbewußtfenns beherrfchten. Was 
für fie als abfolute Wahrheit fehftund, war nur der Saz, 
dag Chriftus, was er ift, weſentlich nur als Menfch feyn 
Tann, und daß er ohne die fubftangielle Identität feines Selbſt⸗ 
bewußtſeyns mit dem menfchlichen Selbftbewußtfeyn für Die 
Menfchen nicht feyn fönne, was er als Erlöfer und Selig- 
macher für fie feyn fol. Eo fehr fie aber hierin ihren Stand» 
punct in der unmittelbaren Wirklichkeit ihres Selbſtbewußt⸗ 
feyns nahmen, fo war doch Diefer Eine Bunct auch fchon 
wieder die Grenze ihres vernünftigen Denkens: alles, was 
über ihn hinauslag, nahm fogleich eine ganz andere Geftalt 
an, und je gewifler ihnen diefer Eine Bunct feft zu fichen 
fhien, defto unbedenklicher glaubten fie in eine, dem menſch⸗ 
lichen Selbſtbewußtſeyn völlig tranfcendente, Region binaus- 
ſchweifen zu dürfen. Go gefchah es, daß fie auf der ſub⸗ 
ftanziellen Grundlage der menſchlichen Perſon Chrifti doch 
wieder eine Theorie aufführten, welche die willkuͤrlichſten Vor⸗ 
ftellungen enthielt, und die an fich menfchliche Perſon Ehri- 


ſti in das Gegentheil deſſen verwandelte, was fie der Voraus⸗ 


fegung nad) feyn follte, in eine übermenfchliche, dem wahrs 
haft menſchlichen Bewußtſeyn fremde, Perfon. Das iſt der, 
dem Socinianismus überhaupt eigene, Mangel an Haltung 
und Gonfequenz. Da jedoch Socinus auf diefe Vorſtellung 
zunächft Durch die Berlegenheit geführt wurde, in welche er 
durch die Läugnung einer Praexiſtenz Chriſti bei der Erklä⸗ 
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rung von Stellen fam, wie die genannten find, fo weist 
und das Unhaltbare und Willfürliche einer folchen Vorſtel⸗ 
lung bier noch befonders Darauf hin, wie wenig fidh die Lehre 
der Socinianer in das adäquate Verhältnig zur Schrift zu 
fegen wußte. 

Einen weitern Beweis davon gibt die forinianifche Er⸗ 
färung der Stelle Joh. 8, 58.,. welche nad) Eocinus fo zu 
verfiehen iſt: Noch ehe Abraham Abraham wird, d. h. durch 
die Belehrung der Heiden die Bedeutung feines Ramens in 
Erfüllung geht, fage ich e8 euch, daß ich es bin, nämlich 
das Licht der Welt, der Erlöfer, der Sohn Gottes, damit 
„ihr noch Zeit habt, euch zu befehren. Die Einwendung, daß 
doch nach dem ganzen Zufammenhang davon die Rede fey, 
0b Jeſus Abraham gefehen habe, wird durch die Bemerkung 
zurüdgewiefen: Jeſus babe den Narren nicht nach ihrer 
Narrheit antworten dürfen, fo daß er in ihre eigentliche Frage 
einging, er habe abfichtlicy etwas Zweideutiges gefagt, was 
fih darauf zu beziehen fchien, aber zugleich einen andern, 
für die Juden fehr ernften, Sinn hatte *%). Diele ebenfo 
nothwendige als treffliche Erklärung, fagt F. Socinus, habe 
Gott dem Lälius Eocinus auf vieles Bitten, unter Anrufung 


a 


49) Disput. adv. Andr. Volanum a. a.O. 6.379. Die Disput. 
mit Erafmus Joh. S. 504. und Defensio animadr. in assert. 
collegii Posnan. ©. 678. Omnia, fagt Sorinus ©. 504., 
plana sunt, et sensus verborum Christi est, monere Ju- 
daeos, ut antegquam gentibus fides et poenitentia ad 
vitam delur, atque wit populus Dei sint concedatur, 
eredere velint, ipsum esse Christum, fillum Det, ipsi- 
que fidem habere, alioqui videlicet futurum, ut gentibus 
in regnum Dei admissits atque receptis tpsi eu priventur 
et forus ejicldantur. Nam certe Abraham, quatenus est 
aut significat, pater multarum gentium non fuit factus, 
neque extitit, donec gentibus fidei donum fult a Deo 
datum. Rom. 4, 
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des Namens Jeſu, geoffenbart 9. Diefelbe Erklärung wies 
derholen auch Joh. Crell und Wolzogen *), der Leztere je⸗ 
doch mit der Bemerfung: Wenn man auch bei der gewöhn⸗ 
lichen Erflärung bleibe, fo bemeife fie Doch nichts für die 
eigentliche Präexiſtenz Chrifti. Die Eriftenz vor Abraham 
habe fich ja Chriſtus zufchreiben können, wenn er auch nicht 
in der Wirklichkeit, fondern nur in der Vorausbeſtimmung 
“und Idee Gotted der Sohn Gottes war. Auch fo war er 
als das Licht der Welt, oder ald Meſſias, auf eine Weife, 
wie nicht jeder daffelbe von fich behaupten fonnte, vor Grund⸗ 
legung der Welt, Diefelbe Erklärung, durch welche an die. 
Stelle der Präeriftenz eine bloße Prädeftination, ein Eeyn 
im Rathſchluß Gottes gefezt wird, wandten Die Socinianer 
auch auf andere Stellen (wie Joh. 17, 5.) an. 

Wie aus dem johanneifchen Prolog, fo’mußte auch aus 
der Stelle Col. 1, 15 f. die Idee des Meltfchöpfers entfernt 
werden. Es gefhah auch Hier durch die Umwandlung der 
Weltfhöpfung in eine geiftige Schöpfung, wozu fie durch 
den ganzen Zufammenhang ber Stelle berechtigt zu feyn bes 
haupteten. Denn wenn nad) v. 20. durch das Blut Chrifti 
alles, fowohl auf der Erde ald im Himmel, verfühnt wor⸗ 
den fey, fo fey Far, daß die Gefammtheit des in ihm im 
Himmel und auf der Erde Gefchaffenen , dad Sichtbare und 
das Unfichtbare, nur in einem befchränften Sinne genom=. 


50) 4. a. O. ©. 678. Wer nicht beweifen könne, daß biefe Er- 
Härung unrichtig fey, veritati concedat, et Deo nos pluri- 
mum debere agnoscat, qui viro ili, per quem omnium 
primum nostra aetate sententiam, guam de Jesu Christi 

perscma amplexi sumus, exponi voluit, hunc non minus 
appositum atque adeo necessarium, quam egregtum et. 
verum in Christi verbis sensum oltm patefecerit. Quod 
tamen non sine multis precibus, ipsius Jesu nomine in- 
vocato, impetravit ille. 

51) Bibl, Fr. Pol. T. IV. ©. 93. T. VII. S. 81. 








⸗⸗ 


Exegeſe der Socinianer. 177 


* 


men werben Eönne. Es kann daher die Stelle nur von der 
Sefammtheit der vernünftigen Wefen, und, nicht von der 
Schöpfung, fondern nur von einer Reformation verftanden 
werden, oder nur davon, daß die ganze Geiſterwelt durch 
Chriftus eine neue Form und Ordnung erhielt, fofern er 
durch feine Auferfiehung und Erhöhung das Oberhaupt bes 
ganzen Geifterreichd wurde, unter deſſen Herrfchaft ſowohl 
bie guten Engel ald bie böfen Geifter fiehen. Gegen bie 
gewöhnliche Erflärung wurde von Socinus eingewendet, daß, 
wenn von der. Schöpfung aller Dinge hier die Rebe wäre, 
Chriftus nicht anders als im arianifchen Sinne der Erftge- 
bone der gefammten Greatur genannt feyn Fünnte. Als der 
Erfigeborne der gefammten Ereatur Tann Ehriftus felbft nur 
die erfle Ereatur feyn, und der Borzug, der ihm als dem 
Erfigeborenen zukommt, befteht nicht blos in der Priorität 
der Würbe, fondern auch in der Priorität der Zeit. WI 
man alfo nicht die arianifche Vorſtellung, nach welcher Chri« 
ſtus ſelbſt als Gefchöpf, um alles zu fchaffen, vor der Schö⸗ 
pfung des Himmels und der Erde eriftirte, in biefer Stelle 
finden, fo kann man fie nicht von der erften, fondern nur 
von der zweiten Schöpfung verftehen, in welcher Ehriftus 
wirklich, wie ed der Begriff des Erfigeborenen erfordert, als 
Gerhöpf allen gefchaffenen Dingen, nicht bloß der Würde, 
“ fondern auch der Zeit nach vorangeht °2). 

Schon dieſe Ieztere Bemerkung, deren Richtigkeit nicht 


wohl in Zweifel gezogen werden Tann, Tann zeigen, wie bie 


Socinianer, bei aller Willkür ihrer Eregefe, gleichwohl in 
der Beflreitumg ber alten orthodoxen Erklärungsweiſe oft ge= 
nug auch in ihrem guten Rechte waren. Auf fo viele Schwie⸗ 
Tigfeiten, über welche man bisher gar zu leicht hinweggegan⸗ 


Dj 


gen war, auf fo manche, den vorausgeſezten Sinn weſent⸗ 





52) Bgl. die Disput. adv. Andr. Volanum a. a. O. S. 377.399, 
Christ. rel. instit. ©. 660. Rat. Kater, qu. 132. 
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lich modificirende, Beſtimmungen, die e8 unmöglich machen, 
wie die alte Eregefe gewohnt war, überall nur denfelben, 
völlig gleichförmigen, Lehrbegriff anzunehmen, wurde durch fie 
erfi aufmerffam gemacht, und ihre Dialeftit war gewandt 


- genug, um von allem, was ſich ihnen zur Unterftüzung 


ihrer Anficht in einer Stelle darbot, den beflen Gebrauch 
gegen ihre Gegner zu machen. In Diefer Beziehung mag 
hier noch ihre Erklärung der Stelle Phil. 2, 6 f. erwähnt 
werden, auf welche fie überhaupt befonderes Gewicht legten. 
Sorinus glaubte durch eine ganze Reihe vom Gründen zei⸗ 
gen zu können 5°), wie falſch die orthodoxe Erklärung Diefer 
Stelle ſey. Daß unter der göttlichen Geftalt, von welcher 
bier der Apoftel fpricht, nicht die göttliche Natur verftanden 
werden Fönne, liege, bemerkte er, unläugbar darin, daß 
Chriftus, indem er es nicht für einen Raub hielt, Gott gleich 
zu feyn, Die Seftalt Gottes, oder die Aehnlichkeit mit Gott, 
auf einige Zeit ablegte, die göttliche Ratur oder Subflanz 
aber auch nur auf einen Augenblid abzulegen, fey eine offen- 
bare Unmöglichkeit. Ebendeßwegen könne in Gott, oder in 
demjenigen, welcher wahrhaft göttlicher Natur ift, ein ſolcher 
Gedanfe gar nicht entftehen, wie er doch vorausgefezt werben 
müßte, wenn die Entäufferung, von welcher der Apoftel fpricht, 
ein freiwilliger Act gewefen feyn follte. Nur ald Menfch könne , 
Chriſtus möglicher Weife feine Gleichheit mit Gott als einen 
Raub gedacht haben, ein Raub wäre fie nämlich für ihn 
geweſen, wenn er ſich nicht bewußt gewefen wäre, ‚daß er 
fie nur als Gefchenf Gottes habe, und auf den Winf Got⸗ 
tes fich ihrer wieder begeben müfle. Ebenſowenig fünne Bott 
fich entäuffern; verftehe man die Entäufferung auch nur von 
eiher Eelbfiherablaffung Gottes, fo könne Bott, ohne daß er 
aufhört, Gott zu feyn, fich nicht herablaflen; aus demſelben 
Grunde Fönne ihm auch feine Erhöhung zugefchrieben wer⸗ 


53) Responsio ad libellum Jac. Wujaki B.F.P. T.II. S. 584. 
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den. Das Subject der Erhöhung könne nur baffelbe feyn, 
von welchem die Selbitentäufferung ausgefagt wird. Ente 
aͤuſſern aber konnte fich nach der grihodoren Erklärung der 
Sohn Gottes nur nach feiner göttlichen Natur. Die menfch- 
liche Ratur Hatte er ja damals noch nicht, und feine Herabe 
laſſung ſoll ja felbft nichts anders gewefen feyn, als ‘Die Anr 
nahme feiner menfchlichen Natur. Derfelbe, der erhöht wur⸗ 
de, muß daher der Sohn Gottes nach feiner göttlichen Natur, 
ander Bott felbft gewefen feyn, was unmöglich if. Auch dar- 
anf kann man ſich nicht berufen, Daß der, der fich erniedrigt, 
zwar berfelbe war, der erhöht wurde, aber nicht nach derfels 
ben Ratur. Denn wenn ber ewige, mit dem Bater identi⸗ 
ſche, Sohn Gottes nur nach feiner menfchlichen Natur erhöht 
wurbe, fo wurde er nach der orthoboren Lehre gar nicht ers 
hoͤht, ſondern nur in Folge der fogenannten Idiomen⸗Com⸗ 
munication.. Weberbieß ift nicht fchlechthin von Erhöhung 
die Rebe, fondern von einer folchen, welche göttliche Anbes 
tung zur Folge hat. Göttliche Anbetung aber kann der götte 
lichen Natur nicht erft zufommen, da fie ihr nie fehlen fann, 
weßwegen Bertheibiger der orthodoren Lehre, wie Bellarmin, 
fi} zu der Annahme genöthigt fehen, der Apoftel rede hier 
nicht von einer eigentlichen Erhöhung, fondern nur von einer 
Manifeftation der Würde, bie er an fich fehon hatte, wo⸗ 
durch jedoch nur Die Ungereimtheit enifteht, dag Chrifius, 
wenn er doch an fich Gott war, die Manifeftation und Ver⸗ 
berrlichung feines Namens von einer andern göttlichen Per⸗ 
fon als von fich felbft erhalten haben fol. Ueberhaupt wird, 
da der Apoftel ausdrüdlih von der Erhöhung Chrifti nad) 
feinem Tode fpricht, die ganze Etelle falfch aufgefaßt, und 
man weiß nicht, was der Apoftel fagen will. “Denn welche 
Bahrheit hätte der Gedanke, welchen man ihm unterlegt: 
dem Sohn Gottes, d. h. dem ewigen Einen Gott, ſey zur 
Belohnung feiner Erniebrigung durch die Annahme feiner 
werfchlichen Ratur und feines bis zum Kreuzestode geleiftes 
12% 
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ten Gehorfamd das zu Theil geworden, daß er ald der an- 
erfannt wurde, der er war? Kann man ald Belohnung er- 
halten, was man an fich ſchon hat, und was für ein Gott 
ift der, der belohnt werden fann und belohnt worden if? 
Endlich, welchen vernünftigen Sinn hätte die Ermahnung 
des Apofteld, wenn durch das Beifpiel Ehrifti die Pflicht der 
- Selbfterniedrigung motivirt_werden folte? Um als Beifpiel 
zur Belehrung und MWeberzeugung vorgehalten zu werben, 
mußte fie doch auch ein Gegenftand der Anfhauung ſeyn. 
Wer tonnte aber fehen, wie Chriftus in ber Ratur und Sub⸗ 
ftanz Gottes im Leibe ber Jungfrau eine menfchliche Natur 
annahm, oder überhaupt als Bott ſich herablieg und ernie- 
drigte? Aus allem diefem folgt daher, daß der Apoftel von 
Ehriftus nur ald dem ſchon geborenen Menfchen reden kann, 
und unter der Geſtalt Gottes, ober feiner Gleichheit mit Gott, 
nicht eine an fich göttliche Natur verfteht, fondern nur den, 
feinem Leiden vorangehenden, Zuftand feines Lebens, in wel⸗ 
chem fich feine höhere Macht und Würde auf verfchiedene 
Weife fund that 9). Kann man auch den Sinn, welchen 


" 54) Die forma servt, über species servilis beflunb Karin, daß 
Christus coram aliis, paulo ante mortem suam, mirum 
in modum demissus ac dejectus full, summasque in- 
jurias a Judaeis et gentibus est passus, quas ne verbo 
quidem est ultus, nominatim vero, quod proprium ser- 
vorum est, ab eisdem vinctus et flagellatus fuit, et haee 
omnia sua sponte fecit ac passus est: Die forma Dei, 
oder species divina bagegen iR: Deus omnibus imperat, 
daemomesque ipsos coörcet, adeo ut nutul ejus obtempe- 
rent. Idem passim habet, qui ipsum adorent, ejusque 
opem, ubi nihil humanae vires valent, humtliter implo- 
rent. Sit Christus anteguam sese demitteret, $olo verbo 
mari, ventis, morbis, morti daemonibusque Ipsis impe- 
rans eo sibi obedientes habebat; et passim erant, qui 
coram ipso sese prosternerent, ejusgue opem prostrali 
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Socinus dieſer Stelle gibt, gleichfalls den Worten des Ter- 
tes nicht ganz gemäß finden, fo muß man doch geftehen, 
daß die Widerfprüche, in welche fi) die orthodore Erklärung 
diefer Stelle verwidelt, fo treffend hervorgehoben find, daß 
ed fchwer fenn möchte, auf die ganze Argumentation eine be> 
friedigende Antwort zu geben. . Auf diefer antithetifchen Seite 
bat überhaupt die Eregefe der Socinianer ihre Hauptftärfe, 
und nirgends zeigt ihre Dialektif größeres GSelbfivertrauen, 
als wenn ed darauf ankommt, mit den aus der urthodoren 
Lehre von der Perfon ‚Ehrifti gezogenen Gonfequenzen bie 
Anhänger des kirchlichen Syſtems zu ſchlagen. 

Was die Lehre der Eocinianer vom heiligen Geiſt, von 
welchem bisher nach nicht Die Rede war, betrifft, fo verfteht 
ed fih von felbft, daß fie ihn fo wenig ald den Sohn für 
eine göttliche Berfon hielten. Unter dem Geift Gottes, bes 
merkten fie, fey überhaupt nur die Kraft und Wirkſamkeit 
Gottes zu verfiehen, und der heilige Geift habe nur das 
Eigenthümliche, daß er als die, die Heiligung bewirfende, 
Kraft befonders ausgezeichnet und in der heiligen Schrift fo 
oft genannt werde. Sie erinnerten an die urfprüngliche Be⸗ 
deutung des griechifchen und hebräifchen Worte, und an die 
Stellen, in welchen Dad rıvsuue geradezu durch duvazug (wie 
Luc. 1, 35.) erflärt, oder als eine Gabe befchrieben werde, 
welche Gott den Chriſten mittheile, ferner daran, daß ber 
Geiſt ein Gott immanentes Brincip fey, fonft könnte ihn der 
Apoftel (4 Kor. 2, 10.) nicht mit dem Geifte der Menfchen 
vergleichen. Wenn der heilige Geift auf natürliche Weiſe in 
Gott fen, fo könne, da Gott felbft eine Perfon fey, der hei- 
lige &eift nicht auch eine Berfon feyn. Wo der heilige Geift 
als ein perfönliched Weſen befchrieben werde, finde nur eine 


implorarent, idque tis in rebus, quae humanis viribus 
fieri nulla modo poterant. Itaque merito a Paulo in 
forma Dei fuisse dicitur. 


% 
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Metonymie, oder Perfonification flatt: eine Metonymie, 
wenn ımter dem heiligen Geiſt Gott felbft, fofern er durch 
feinen Geift handelt, zu verftehen fey, eine Perfonification, 
wenn ber heilige Geift felbft zum Subject der Handlung ges 
macht werde, in welcher Gott durch den Geift handelt. 
Metonymifch Fönne auch, wenn einer unter dem Einfluß 
und Beiftand des Geiftes etwas thut, der heilige Geift, oder 
der Geift Gotted Henannt werben, wie 1 @or. 2, 10., wenn 
vom Geifte geſagt werde, daß er alles erforfche, nur ein 
mit dem Geifte Gottes Begabter verftanden werben Fönne. 
Berufe man fi, wie für den Sohn fo auch für den Geift, 
- darauf, daß er, wenn er bloßes Gefchöpf wäre, im Tauf- 
befehl Chrifti als Gefchöpf nicht mit dem Schöpfer zufammen 
genannt feyn Fönnte, fo ſey befannt, daß auch font in 
der Schrift in nicht minder wichtigen Beziehungen gefchaffene 
Weſen mit dem Schöpfer zufammengeftellt werden (1 Sam. 
12,18. 2 Moſ. 14, 31.), ohne daß deßwegen der wefentliche 
Unterfchied zwifchen dem Schöpfer und dem Gefchöpf ver- 
kannt werden fol. Aus einer folchen Zufammenftelfung folge 
feine Gleichheit Gottes und der Greatur, fondern nur, daß 
beiden dDaffelbe zufommt, aber auf verfchiedene Weife, Gott 
als dem höchſten Princip und Endzwed, der Greatur als 
der untergeordneten Urſache. Uebrigens follte der heilige 
Geiſt nicht als Gefchöpf betrachtet werden, fofern er eine 
göttliche Kraft und Wirkfamfeit ift, und als immanentes 
natürliches Princip zur Natur Gottes felbft gehört, in wel⸗ 
her nichts Geſchaffenes feyn Tann 9°). 

So unerheblich die forinianifche Lehre vom heiligen Seift 
für ſich betrachtet ift, fo dient Doch auch fie wefentlich zur 
Bollendung eined Syftems, deſſen ganze Tendenz dahin geht, 


55) Christ. relig. instit. a. a. D. ©. 652. Assertiones theol. 
de trino et uno Deo a. a. O. T. II. ©. 423. Resp. in lib, 
Wujaki a. a. O. ©. 620. Rak. Kate. qu. 371. 
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Gott und den Menſchen fo viel möglich in ihrem Unter⸗ 
fhied auseinander zu halten. Iſt in dem Wefen Gottes ein 
Unterfchied von Perfonen, fo ift ebendamit in das Wefen 
Gottes ein Moment gefezt, in welchem Gott und Menfch 
zur gostmenfchlichen Ginheit fi zufammenfhliegen. Mit 
dem Begriff der göttlichen Perfonen iſt an fich fchon die Ein- 
beit des Endlichen und Unendlichen gefezt, Die in der gott« 
menfchlichen Einheit nur zur vollen Realität ihrer concreten 
Griftenz fich beftimmt, wie e8 ja an fich zum Begriff des 
Sohnes und feines perjönlichen Unterfchieds vom Vater und 
Geift gehört, Menſch zu werden. Diefe ganze, mit dem 
Unterfchied der göttlichen Perfonen gegebene, objective Vers 
mittlung des Verhältniffes zwifchen Gott und den Menfchen 
Ichließt das focinianifche Eyftem von fi) aus, und der heis 
lige Geift fann daher fo wenig als der Sohn eine von Gott 
dem Bater unterfchiedene Berfon feyn. Gott muß in ber 
reinen Einheit feines Weſens fich abfchließen, wie Dagegen 
auch der Menſch an der perfönlichen Einheit feines Wefens 
im ftrengften inne fefthält. Alles Vermittelnde zwifchen 
Gott und dem Menfchen ift Feine reale wefentliche Einheit, 
. &ott und Menfh find nicht wahrhaft Eins durch ein inneres 
Band Der Identität, fondern es ift nur eine äuſſere Theil- 
nahme an der göttlihen Macht und Würde, welche Gott 
durch einen freien Yet feines Willend auf den Menfchen 
übergehen läßt. Diefes dualiftifche Auseinanderjenn des 
Göttlihen und Dienfchlichen ift der. wefentlihe Character 
des focinianifchen Syſtems 9). . 


x 


56) Wenn der Rat. Katech. qu. 100. alle Einwendungen gegen 
die gewöhnliche Lehre von der Trinität und der Gottheit Chri⸗ 
fi in folgende vier Puncte zufammenfaßt: diefe Lehre ſey un⸗ 
haltbar 1. guod s. serlplura nobis unum tantum nalura 
Deunm propmit, 2. eadem scriptura testalur, Jesum Chri- 
stum natura esse haminem, 3, quod quidquid divinum 
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2 Biertes Kapitel. 


Die Lehre der Arminianer in ihrem Verhältnig zur 
ſooeinianiſchen. Joh. Erel. Limbord). 


Es gibt kaum zwei andere dogmatiſche Syfleme, welche 
ihrer ganzen Anlage und Richtung nach fo viel Gemeinfames 
“haben, wie das arminianifche und das focinianifche. Indem 
beide aus der Oppofition gegen einen Lehrbegriff hervorgin⸗ 
gen, welcher ihnen mit den Kategorien des vernünftigen Den⸗ 
kens ebenfofehr zu ftreiten fchien, als mit der fittlich-religiöfen 
Aufgabe des Chriſtenthums, hielten fie fi) dagegen um fo 
mehr an dad unmittelbar Gegebene und den Anforderungen 
des praktiſchen Bewußtſeyns Entfprechende. Um fo mehr 
kann ed daher befremden, daß die Arminianer mit den So⸗ 
einianern in ber Lehre von der Zrinität und der Perſon 
Chriſti nicht übereinftimmen, und gerade derjenigen Vorſtel⸗ 
Iungsweife den Vorzug geben, welche die Sorinianer noch 
‚entfchiedener als die orthodore verworfen haben. “Der arias 
nifchen Lehre von der Perſon Ehrifti hielten fie ja noch be= 
fonders entgegen, daß fie nicht einmal wie die orthodore Die 
menfchlihe Natur Chrifti neben der göttlichen ftehen laſſe, 
fondern an die Stelle des menfrhlichen Seyns Chrifti geradezu 
ein übermenfchliches feze. Eben die der arianifchen Lehre zu 
Grunde liegende Subordinationstheorie ift es aber, welche 


Christus habet,. scriptura eum patris dono habere do- 
ceat, 4. cum eadem apertissime; ostendat, Christum 
omnia sua facta divina non sibi nec alicul divinae na- 
turae, sed patri suo soli vindicare solitum fuisse; {0 
treten hier in den zwei erfien Momenten Gott und Menſch in 
ihren Unterſchied auseinander , während bie zwei anvern alle#’ 
was Chriſtus Göttlihes hat, nur als etwas Nebertragenes 
gelten laſſen. 
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die Arminianer für die einzig richtige‘ erflärten. Wenn es 
auch zunächft nur die Echriftgemäßheit dieſer Vorftellungs« 
weife ift, was fie für fich geltend machen, fo fieht man doch, 
daß bier noch etwas Andered zu Grunde liegt. Bei der 
Lehrweife der Schrift aber wollten fie hier allein bleiben, 
weil ihnen alle jene Beftimmungen, durch welche man feit 
alter Zeit diefem Dogma bald diefe bald jene Korm gegeben 
bat, theils an fich feine Mare und deutliche Vorſtellung der 
Sache, die fie betrafen, zu geben, theild etwas blos menſch⸗ 
lich Erfonnenes zu feyn fchienen. Entweder genügen alſo, 
argumentirten fie,- die Ausdrüde, in welchen ber heilige 
Geiſt dieſes Dogma in der Schrift dargelegt hat, oder man 
müßte, was fich nicht Denfen läßt, annehmen, daß der hei- 
lige Geift in der Darftelung und Entwidlung eines fo wiche 
tigen Dogma, wofür es doch allgemein gilt, nicht geleiftet 
hat, was man erwarten ſollte. Schließt man fi) nun aber 
in der Behandlungsweife diefed Dogma fo genau als mög⸗ 
lich an die Schrift an, fo fleht vor allem feſt, bag Bater, 
Sohn und Geift in der Echrift als fubfiftirende, Tebendige, 
intelligente, felbfithätig handelnde Individuen befchrieben wer- 
den, und fie werden daher, wenn auch diefer Ausdrud in 
- der Schrift felbft nicht gebraucht ift, nach dem feit alter 
Zeit gewöhnlichen theologifchen Sprachgebraud, Berfonen ge⸗ 
nannt. Ebenfo werden diefen drei göttliche Vollkommenhei⸗ 
ten beigelegt, aus welchen mit Recht auf eine ihnen gemein 
fame göttliche Natur zu fchließen if. Was den Eohn betrifft, 
fo weist fchon diefer Name auf göttliche Zeugung und fomit 
auch auf eine. Gemeinfchaft mit der göttlichen Natur des 
Baterd Hin. Deun wenn auch der Name Sohn Gottes in 
der Schrift in allgemeinerer Bedeutung gebraucht wird, fo 
wird er doch Chriftus in ganz befonderem Sinne beigelegt. 
Für fich jedoch ift diefer Name allerdings noch fein zurei⸗ 
hender Beweis feiner göttlichen Natur. Auch fehon nach 
feiner menfchlichen Natur Tann er, fofern er aus Gnade an 





16 MU. Per. 1. Abſchn. 4. Kay. 


der göttlichen Majeftät theilnahm, in mehrfachen Sinne Sohn 
Gottes genannt werden: 1. wegen feiner Erzeugung aus dem 
heiligen Geifte Gottes, 2. wegen des ihm übertragenen Mitt- 
leramts, 3. wegen feiner Erwedung vom Tode, Durch die er 
gleihfam aus dem Echooße der Erde neu erzeugt worden ift, 
und 4. wegen feiner. Erhöhung zur Rechten Gottes. Gleich⸗ 
wohl aber ift er noch in einem andern Sinne Sohn Gottes, 
und ed kommt ihm eine andere geheimnißvolle Zeugung zu, 
vermöge welcher er nicht blos vor feiner menfchlichen Geburt 
aus der Jungfrau Maria, fondern von Ewigfeit eriftirte, und 
der göttlichen Natur theilhaftig war. Hier ift nun der Punct, 
wo die Arminianer in der Lehre von der Perfon Chrifti den 
Hauptwiberfpruch gegen die Eocinianer erheben, und ber ſo⸗ 
einianifchen Erklärung des johanneifchen Prologs und der 
Damit zufammenhängenden Stellen den Vorwurf machen, fie 
fen fo hart und gezwungen, daß die Socinianer nie auf fie 
gefommen feyn würden, wenn fie nicht Die Präeriflenz des 
Sohns an ſich als Unmöglichfeit vorausgefezt hätten. Aus 
allem zufammen aber, was in der Schrift über den Eohn 
und Geift gelehrt wird, ziehen die Arıninianer die Kolgerung, 
Daß diefe drei Perfonen nur in einem &ubordinationsvers 
haͤltniß zu einander gedacht werden fönnen, fofern zwar der 
Bater an fich göttlicher Natur ifl, der Sohn und Geift aber 
nur durch die Mittheilung des Vaters, welcher das Princip 
des Göttlichen in ihnen ift, ihre göttliche Natur haben; an 
ſich müfle ja das active Berhältniß der Zeugung und Aus⸗ 
hauchung, in welchem der Bater zum Sohn und Geift fteht, 
auch einen abfoluten Vorzug in fich fchließen. Alles andere, 
die nähern Beftimmungen der Begriffe Zeugung und Aus⸗ 
hauchung, und des ganzen Berhältniffes, in welchem ber 
Bater zu dem Sohn und Geift fleht, laffen fie völlig auf fich 
beruhen, ohne fih um die Schwierigkeiten, in welche fi) das 
Dogma, fobald es auf feinen beftimmteren Begriff gebracht 
wird, nothwendig verwickelt, weiter zu bekuͤmmern. Celbft 
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auf die fo wichtige Frage, welche ben Socinianern fo viel- 
fachen Anlaß gab, die orthobore Lehre von ber Berfon Chriſti 
nach allen Seiten zu beftreiten, wie ber Sohn Gottes, wenn 
er an ſich ſchon göttlicher Ratur if, Gott und Menfch in 
Einer Berfon feyn könne, gaben die Arminianer nur die ges 
‚wöhnliche Antwort, man dürfe nicht glauben, daß hier zwei 
Berfonen feyen, eine göttliche und eine menfchliche, wie es 
zwei Naturen feyen, fondern bie göttliche Ratur babe bie 
menfchliche zur Einheit der Berfon fo mit fich ‚verbunden, 
daß die menfchliche Natur Ehrifti, weil fie nie für fich ſub⸗ 
fiflirte, auch nie eine Perſon für fich war; fie fey mit der 
göttlichen Natur, von welcher fie in die perfönliche Einheit 
aufgenommen wurde, immer Eind gewefen, wie aber bieß 
"geichehen fey, und wie beide Raturen nur Eine Berfon 
ſeyn Fönnen, können wir nicht erklären, weil es nichts 
Analoges gebe, wodurch wir ed uns anfchaulich machen 
Könnten. Den practifchen Ruzen ihrer Lehre aber fanden 
die Arminianer in folgenden Momenten: 1. die Größe 
der Liebe Gottes gegen und erfennen wir baraus, wenn ber 
von Sort in den Tod gegebene Sohn nicht blos der aus 
der Jungfrau geborene Menſch, fondern der von Ewigfeit 
von Gott gezeugte Sohn war; 2. der Werth) und das Ver⸗ 
dienft des Leidens Ehrifti werde fo erft zur gebührenden An⸗ 
erfennung für und in das vechte Licht geſezt. Denn wenn 
auch Chriſtus eigentlih nur in der menfchlichen Natur 
gelitten habe, fo werde Doch fein Werth und Borzug unend⸗ 


lich erhöht, wenn der von Ewigfeit erzeugte Sohn Gottes 


fo eng mit ihm verbunden war. 


Dieß ift Die Lehrweife, in welcher die bedeutendſten 
Theologen der arminianifchen Bartei, Epifcopius *), Lim⸗ 


1) Institutiones theologiae L. IV. sectio 2. c.32f. sectio 5. 
c. 10. Opp. theol. Lond. 4678. ©. 332 f, 421 f. 
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borch 2), Curcelläus *) , dieſe Dogmen vortragen. Findet 
unter ihnen’ irgend eine Differenz ſtatt, fo beſteht fie nur 
darin, daß fih der Eine oder der Andere noch negativer 
über alle nicht unmittelbar aus der Schrift genommenen dog⸗ 
matifchen Beftimmungen ausfpricht, wie 3. B. aus dieſem 
Grunde Eurceläus felbft den Ausdruck und Begriff Perfon 
nicht gebraucht wiſſen will %. Wenn fie ſich nicht blos rein 
negativ verhalten, fondern fih namentlich in der Lehre von 
der Berfon Ehrifti über die eine ader Die andere der beiden 
entgegengefezten Lehrweiſen beftimmter erflären, fo treten fie, 
wie fi} von felbft verfteht, auf die Seite, auf welcher bie 
Realität des Menfchlichen Teinem Zweifel unterliegen Fann °). 





2) Theologia christiana ad praxin pietatis ac promotionem 
pacis christianae unice directa. Ed. 5. Amstelod. 1730. 
Lib. II. c. 17. ©. 97. L. III. c. 12. ©, 219. 

9) Institutio relig. christ. L. II. c. 19. Lib. V. c. 6. Opp. 
theol. Amstel. 1675. &. 70. 228, 

Q A. a. O. S. 73. Periculose admodum ad Deum defini-. 
tionem istam Traxeris: nanı qui dicit in Deo esse tria 
ejusmodi suppasila intellectualia, qualia sunt tres ho- 
mines aut, tres angeli, tres Deos videtur staluere. Ans 
ders als in diefem Sinne frheint der Ansorud Perfon nach 
@urceldus nicht genommen werben zu koͤnnen. Epiſcopius 
dagegen fagt a. a. D. ©. 333.: Non modo nullam gravem 
causam esse, cur abhorreamus a vocibus personarum ei 
irium personarum, sed. et causam justam esse cur ner- 
sonarum voce utamur. Aut enim nihil omnino in rerum 
nalura personae nomine appellari jiotest, aut si quid 
personge nomine recte appellari patest, etiam Ires isti 
personarum nomine recte appellari possunt, qula is 
omnia ista, quae tpsa hominum universitas rei subsi- 
stenti et guam sub personae nolione concipit, solet tri- 

' Öuere, diserte in scripturis attribuuntur. 

5) Wie Curcelläus den Streit über die Unto der Raturen fo ent« 

fheidet a. a. O. ©. 77.: Divina natura non fuit otiosa in 
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Immer aber ziehen fie ſich am liebften in ihr non liquet zurüd, 
um alle weiteren Sragen als foldye abzufchneiden, die nach der 
Lehre der Schrift ebenfo wenig näher beftimmt werben fönnen, 
als fie für das practifche Ehriftenthum und den feligmachen« 
den Glauben von irgend einem Moment feyen °), und find 
daher auch fehr geneigt, über alle dogmatifchen Differenzen 
foviel möglich hinwegzufehen, und in widerftreitenden Mei⸗ 
nungen einen gemeinfamen Berührungspuncdt anzuerkennen 7), 

Die eigentbümliche Geftalt, welche die Lehre von ber 
Trinität und der Berfon Ehrifti bei den Arminianern erhielt, 
läßt fih wohl nur daraus erflären, daß der Anlaß und 
Grund ihrer Trennung von der orthodsren Kirche das Praͤ⸗ 
deftinationsdogma in feiner harten calviniſchen Form war. 





‘Christo, semper enim ästitit Ipsit, motil, corroboravit, 
virtutem miracula facienti contulit ,' pretium addidit 
ejus passionibus et morti u. f. w. Ausdrũucklich behauptet 
daher auch Eureelläng, * Chriſtus nicht an ſich unſündlich 
geweſen ſey. 

6) Epifcopius will daher nicht einmal bie anabaptiſtiſche Behaup⸗ 
tung, daß Chriſtus feine menfchlihe Ratur nicht aus dem 
Fleiſch und Blut der Maria gehabt habe, fondern die Subflang 
Bes Worts in das Fleiſch fich verwandelt und in den Leib der . 
Maria vom Himmel hetabgekommen fey, während der Sohn 
Gottes blieb, mas er war, entfchieden verwerfen, weil es 
zur Seligkeit nicht nothwendig fey, zu glauben, daß Chriſtus 
fein Fieiſch und Blut aus der Marla gehabt Habe, wovon die 
Schrift nichts ausprädlich fage (a. a. D. ©. 421). Limbord 
dagegen erklärt fih nachdrücklich gegen ſolche Abfurbitäten 
(a. a. 8. ©. 220.). 

7) Eureelläus findet ſelbſt zwifchen der focinianifchen und ber or⸗ 
thodoren Lehre von ber Perſon Chriſti Teinen wefentlihen Un⸗ 
terſchied Nam spiritus ille Dei, quem in Christo in- 
divulse habitasse confitentur Sociniani, nihil altud est 
nisi nalura divina, quam ei vulgo tribuunt Christiant. 
A. a. O. S. W. | | 
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Wie die Socinianer in der Heberzeugung, daß eine Trini- 
tätslehre, wie bie Firchliche, den wahrhaft menfchlichen Cha⸗ 
racter der Berfon Ehrifti völlig aufhebe, ſich auf Den gerade 
entgegengefesten Standpunct ftellten, und. um alle Seligfeit 
des Menfchen einzig nur durch den Menfchen Jeſus vermit- 

telt werden zu laflen, Diefed Bermittelnde fogar zur Bedeu⸗ 
dung eines felbfiftändigen Princips erhoben, fo wurde auch 
die Lehre der Arminianer ganz durch den Gegenfaz beftimmt. 
Je mehr ihnen eine Lehre, wie das calvinifche PBrädeftina- 
tionsdogma war, nicht nur allem vernimftigen Denfen zu 
wiberftreiten, fondern auch alle pracifchen Grundfäge bes 
Chriftenthums aufzuheben fchien, defto unmittelbarer mach⸗ 
ten fie dad Practifche zur Hauptfache und. verhielten fi 
gegen alles, was nicht 'entweber ausdrüdliche Lehre ber 
Schrift war, oder eine unmittelbar practifche Beziehung hatte, . 
völlig indifferent. Diefe Gleichgültigfeit gegen alles, was 
aus einem blos fpeculativen Interefie bervorzugehen ſchien, 
gab den Arminianern von felbft eine vermittelnde Stellung 
zwifchen den Socinianern und den Anhängern bes kirchli⸗ 
chen Lehrbegriffs. Die entfchiedene Oppofition, mit welcher 
die Sorinianer das kirchliche Dogma befämpften, Fonnte ihre 
Sache nicht feyn, fie mußten vielmehr, wenn fie zwifchen 
verſchiedenen dogmatifchen Beltimmungen ſich zu entfcheiben 
hatten, den Grundſaz haben, derjenigen Vorſtellungsweiſe 
den Vorzug zu geben, welche ihnen am meiften mit einer 
undefangenen und ungeziwungenen Erklärung der Schrift zur 
fammenzuftimmen fehlen, ohne auf die Schwierigfeiten, Die 
fi bei der fpeculativen Betrachtung ergeben mußten, große@ 
Gewicht zu legen. 

Die polemifche Schärfe, mit welcher die Sorinianer ver- 
fuhren, ihre nie ruhende Oppofition gegen das Firchliche 
Dogma, befien Widerfprüche aufzubeden fie unabläffig ber 
müht waren, unterfcheidet fie fehr characterifiifch von dem 
Arminianern, fofehr fie fonft mit dieſen denfelben Standpunct 
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des practifchen Chriftenihums theilen. In diefer Beziehung 
mag bier nicht der ‚unpaflende Ort feyn, um diefen Unter⸗ 
fchied noch näher ind Auge zu faflen, auf einen ſociniani⸗ 
fhen Theologen noch Rüdficht zu nehmen, welcher unter 
den theolugifchen Schriftftellern feiner Partei eine fehr rühms 
liche Stelle einnimmt, und auch in feiner Bertheidigumg der 
focinianifchen Verſöhnungslehre gegen die Einwendungen des 
Hugo Grotius ſich ald einen Repräfentanten feiner Partei 
gezeigt hat, welcher den eigenthümlichen Standpunct derfels 
ben auch den Arminianern gegenüber fehr gut zu behaupten 
wußte. Sch meine den Johannes Crell, in deſſen Schrift 
über die Trinitätslehre 9) der dialektiſch-polemiſche Geiſt des 
Sorinianismus in feiner ganzen Stärke fortlebt. Der hie⸗ 
ber gehörende antithetifche Theil derfelben kann als die voll« 
ftändigfte Zufammenftellung aller Argumente, welche von Dies 
fem Standpunct gegen das Firchlihe Dogma vorgebracht 
- worden find, angefehen werden. Die Argumentation ift ſo⸗ 
wohl gegen die drei göttlichen Berfonen zufammen, als auch 
noch befonders gegen die beiden vom Vater unterfchiebenen 
Perſonen gerichtet. Die Argumente der erſten Claſſe find 
kurz folgende: 

1. Das gewöhnliche Trinitätsbogma hebt fich felbft auf, 
weil nach demfelben fowohl Ein Gott ald drei Götter wären, 
Einer dem Namen und drei der Sache nach, fofern jede ber 


8) De uno Deo patre libri duo. In quibus multa etism de 
filii Dei et spiritus sancti natura disseruntur. Jrenop. 
post 2.1656. (Bibl. Fr. Pol. T.V.) In dem erflen Theil 
der Schrift, welcher eregetifchen Inhalts if, wird zuerſt der 
directe Beweis geführt, daß der Vater Jeſu Eprifti allein der 
höchſte Gott fey, fodann inbireet gezeigt, daß weder Ehrifius 
noch der heilige Geiſt der höchſte Bott feyn könne, fomit nichts 
anderes übrig bleibe, als daß es ‚allein der Bater if. Der 
zweite Theil enthält die dialektiſche Widerlegung der gegen 
überſtehenden Firchlichen Lehre. 
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drei Perſonen Gott iſt. Das Hauptmoment der weitern diaz : 
lektiſchen Auseinanderfezung ift, Daß Gott und götniche Per⸗ 
ſon nur identiſche Begriffe ſeyn können. | 

2. Es folgt aus dem Dogma, daß jebe göttliche Perſon 
eine Dreieinigkeit von Perſonen iſt, ſomit ſowohl Eine als 
nicht Eine iſt. Die Gegner ſagen ja, der Eine Gott ſey 
dreieinig in den Perſonen, und ebenſo ſagen ſie wieder, jede 
göttliche Perſon ſey der Eine Gott, woraus folgt, daß jede 
göttliche Perfon dreieinig in ben Perſonen if... Es beruht 
dieß auf dem ſchon bewiefenen Saz, daß jede göttliche Berfon 
wefentlich Gott ift, weil fie Das ganze Wefen Gottes hat, 

3. Wenn die Gegner behaupten, das Wefen fey mit 
den Perfonen real daffelbe, die Perfonen aber feyen real 
unter fich verfchieden, fo folgt daraus, daflelbe fey fowohl 
Eines ald Mehreres, real fowohl von fich verfchieden als 
nicht verfchieden. Dinge, welche real Eins find mit einem 
andern, müflen auch unter fi Eins ſeyn. Run find die 
drei göttlichen Perſonen, die real unter fich verfchieden find, 
real Eins mit einem Andern, dem Wefen Gottes, alfo find 
die drei real unter fich verfchiedenen Perfonen real unter fich 
Eins, was ein offenbarer Widerfpruch iſt. Unläugbar aber 
it der Saz, auf weldhem das Argument beruht: Dinge, bie 
mit einem Dritten Eins find, find unter fich Eins. 

4. Ein neuer Widerfpruch des Dogma if, daß es nad) 
demfelben fowohl Eine Subflanz Gottes gibt, als mehrere 
Subftanzen. Eine Subſtanz Gottes ift allgemein angenom- 
men, mehrere Subftanzen muß e8 aber geben, wenn e& mehr ' 
rere Perſonen gibt, da eine Perfon nichts andere iſt, als 
eine intelligente Subſtanz. Mag man daher auch die Per- 
fon, um fie von der Subflanz zu unterfcheiden, Subfiftenz, 
Euppofitum, Subject nennen, man muß doch immer wieder 
auf den Begriff der Subſtanz zurüdfommen, und ed läßt 
fich nicht läugnen, daß wo eine Berfon ift, auch eine Sub⸗ 
ftanz if. 
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5 Wenn in der Einen Subſtanz Gotted mehrere Per⸗ 
ſonen ſind, ſo müſſen auch mehrere Subſiſtenzen in ihr ſeyn, 
da die Subfiftenz die Form des Subjects if. Cs kann nichts 
fich vervielfältigen, ohne daß feine Form ſich vervielfältigt. 
Gibt e8 daher mehrere Subjecte oder Perfonen, fo muß es 
auch mehrere Subfiftenzen geben. Unmöglich aber kann bie 
numerifch Eine Subftanz mehrere Subfiftenzen haben, weil 
eine und biefelbe Sache nicht mehrere Formen derfelben Art: 
haben kann. @ine und dieſelbe Sache kann das, was fie 
if, nicht zweimal oder mehreremal, fondern nur einmal feyn, 
d. 5. zu derfelben Zeit, in derjelben Beziehung und in der⸗ 
felben Quantität: fonft müßte fie es ja auch ind Unend⸗ 
liche feyn; kann es aber feinen unendlichen Progreß geben, 
fo fann auch das nicht ftattfinden, was ihn nothwendig zur 
Folge haben muß. Es Tann daher nichts, was ift, mehr 
als Eine Form haben, weil Die Form das ift, wodurch eine 
Sache wefentlich ift, was fie if. Nimmt man die Form 
einer Sache hinweg, fo ift die Sache nicht mehr, was fie 
if. Gibt e8 aber zwei Formen derjelben Eache, fo muß die 
Sache, auch wenn die Eine Form nicht mehr da ift, bleiben, 
was fie ift. Dieß aber ift unmöglich, weil ed mit dem Bes 
griff der Form ftreitet. Iſt alfo die Subfiftenz die Form der 
Subftanz, fo ift die Subftanz was fie ift nur durch ihre ſub⸗ 
ftanzielle Form, und man kann nicht bei einer und derfelben 
Subftanz mehrere Berfonen oder Subfiftenzen unterfcheiden. - 

6. Aus dem gewöhnlichen Dogma folgt, daß die gött« 
lichen Berfonen fowohl incommunicabel als communicabel, 
alfo ſowohl Subjecte ald Nichtfubjecte, fowohl Berfonen 
als Nichtperfonen find. Zum Begriff der BPerfon gehört, ' 
daß fie incommunicabel ift. Iſt aber die Subftanz mehreren 
Subjecten oder Perfonen gemeinfam und fo communicabel, 
daß fie in ihrer Totalität als die numerifch Eine fich einen 
Andern mittheilt, fo müßten auch die Subjerte oder Perfonen 
felbft auf gleiche Weife communicabel ſeyn, und fie find ſo— 
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wohl Subjerte als ————— ſowohl Perſonen als Nicht⸗ 
perſonen. 

7. In den iin Dingen ift jedes geiftige Weſen 
auch eine Perſon. Warum ſoll es bei Gott anders ſeyn? 
Man fagt, weil die geſchaffene Subſtanz endlich, die unge⸗ 
fchaffene unendlich if. Wie folgt aber daraus, daß fie in 
mehreren Perfonen fubfiftiren kann ? Nur dann hätte ed ein 
Moment, wenn die ungefchaffene Perfon nicht ebenfo unend- 
lich wäre als die Subftanz, in welcher fie fubfiftiren foll. 
Da es fih aber hiemit anders verhält, fo gilt von der uns 
endlichen Perſon bafelbe wie von der endlichen. Berfon und 
Subftanz find identifche, fich gegenfeitig dedende, Begriffe, 
und es Tann daher in einer unendlichen Subftanz nicht un« 
endlich viele Perfonen geben, oder wenn ber Unterfchied des 
Endlichen und Unendlidhen einen Ilnterfchied in Anfehung 
der Berfonen zur Folge haben follte, fo müßte es in der uns 
endlichen Subſtanz auch unendliche Perfonen geben, und 
man fönnte feinen Grund davon fehen, warum ed nur drei, 
nicht mehrere geben ſoll. 

Nach diefen, das Trinitätöverhältniß im Ganzen betref⸗ 
fenden, Argumenten richtet Joh. Crell feine Argumentation 
noch befonders gegen bie zweite und dritte Perfon. Gegen 
die Lehre von der ewigen Zeugung des Sohns aus dem 
Weſen des Vaters wendet er ein: 

1. Der Sohn wuͤrde ſein eigener Sohn ſeyn. Denn 
aus weſſen Weſen einer erzeugt wird, deſſen Sohn iſt er. 
Nun iR aber das Weſen des Sohns auch das Weſen bes 
Baters, alfo muß auch der Sohn ſowohl fein eigener Sohn 
als auch fein eigener Bater feyn. Der Widerfpruch befteht 
darin, daß niemand fich felbft zeugen kann, weil er zugleich 
ſowohl feyn als nicht feyn müßte. ALS der Zeugende wäre 
er, und al& der erft Gezeugtwerbende wäre er nicht. Joh. 
Grell widerlegt hier auch die befannte Deduction des Soh- 
nes und Geiſtes aus dem Berftand und Willen Gottes, bes 
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zen Unterſchied am fich ſchon mit ber immer wieder geltend 
gemachten Ginheit und Einfachheit bes göttlichen Wefens nicht 
recht zufaumenftiimme, indem er bemerft, baß, wenn bie 
Subſtanz bed Sohns und des Vaters numerifch identich iſt, 
daſſelbe auch vom Verſtand und vom Willen angenommen 
werben nruͤſſe. Auch muͤßten dieſelben Perſonen nicht blos 
ſich ſelbſt, ſondern auch unendlich andere hervorgebracht ha⸗ 
ben, da Vater, Sohn und Geiſt nicht bloß identiſch, ſondern 
auch verſchieden And, ſomit auch die Momente bes Untere 
ſchieds ſich bildlich reflectiren müßten, und wenn, wie vote 
ausgefezt wird, alles, was im Gott it, Gott if, auch alles 
font von Sott Borgeftellte und Gewollte zu goͤttlichen Ver⸗ 
ſonen werben würde, 
. 2 Wann Gott den Sohn aus feinem Weſen gegeugt 
unb mit dem Gobn den Geift bervorgebracht hat, und biefe 
beide mit Gott Eins find, fo fieht man nicht, warum nicht 
auch ber Sohn wieder einen Sohn, und ber Geiſt wieber 
einen Seift, und fo ins Unendliche and fich hervorgehen 
ließ. Barum foll denn, was ber Vater kann, nicht audh 
der Sohn und der Geift können? Ober wenn fie es nicht 
können, find fie ebendeßwegen nicht, wie vorausgefezt wird, 
mit Gott Ems. Sagt man, diefe fortgehende Zengung und 
Hervorbringung fey deßwegen unmöglich, weil, was in Gott 
erzeugt ober. probueirt werben kann, fehon erzeugt und pros 
ducirt iſt, Das ſchon Erzeugte und Producirte aber nicht weis 
ter probucirt werden kann, fo ift zwar wahr, daß der ſchon 
gezeugte Sohn nicht mehr gezeugt werden Fann, und ber 
ſchon yproducirte Geiſt nicht mehr producirt, aber warum 
nicht ein anderer Sohn vom Sohn und ein anderer Geifl 
vom Geiſt, wie Gott allerdings die ſchon gefchaffene Welt 
nicht wieder fchaffen, wohl aber eine andere fchaffen Fann? 
3. Es folgt aus dem Dogma, daß Shriftus von Ewig⸗ 
keit war und nicht war, immer war und einmal nicht war. 
Er wäre nicht von Erwigfeit gezeugt und wäre nicht bes 
13 * 
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höchfte Gott, wenn er erft geworden wäre, und muß doch 
erſt geworden ſeyn, wenn er gezeugt ik. Sagt man, nur 
im Natärlichen. fen die Zeugung ein Uebergang and dem 
Sem tn das Nichtfeyn, nicht aber: im Uebernatürlichen,, fo 
jolte man, um den Unterſchied bed Ratürlichen und Ueber⸗ 
natürlichen feftzubaften, auch nicht Darauf beftehen, daß der 
Sohn .ald. der natürliche Sohn des Baterd gleichen Weſens 
wit ihm feyn muß. Es iſt völlig willfürtich, die Zeugung 
das einemal im eigentlichen, das anderemal im uneigentlis 
chen Sinne zu nehmen. Sieht man aber auch davon ab, 
daf.eine Zeugung aus dem Weien des Zeugenden nur eine. 
natürliche feyn kann, fo gehört ed doch an ſich zum Begriff 
der Zeugung, daß fie eine Veränderung vom Nichtfeyn zum 
Seyn if, und daß dad Gezeugte als ein zuvor noch nicht‘ 
Exiſtirendes erft geworden if. Was fchen iſt, und an ſich 
it, kann doch" nicht erft werden. Sol eine übernatürliche 
Zeugung, obgleich fie eine fubftanziele und eigentliche iſt, 
nicht eine Hervorbringung der Subftanz feyn, fo fieht man: 
wicht, wozu hier überhaupt noch von einer Jeugung die Rede. 


AR Wil man fich etwa noch darauf berufen, daß bei ber 


Zeugung durch Emanation nicht voraudgefezt werden darf, 
dad, was gezengt wird, fey zuvor noch nicht vorhanden ger 
wefen, fo ift Dagegen zu erinnern, daß der Begriff der Ema⸗ 
nation bier überhaupt feine Anwendung finden Tann, indem- 
die Emanation auf dem Verhältniß von Subflanz und Aecci⸗ 
dens beruft, und bei ihr Doch auch wicder eine Succeſſion 
der heile ftattfindet. 

4. Wenn Gott den Sohn von Ewigfeit aus feinem We⸗ 
ſen gezeugt hat, ſo zeugt er ihn auch jezt noch, und muß 
ihn in Ewigkeit zeugen. ine ewige, noch immer ſorigehende 
Zeugung muß auch fehon deßwegen angenommen werden, 
weil feine innmanente Veränderung des göttlichen Weſens 
gedacht werden fann. Wie fann aber, wer an fich ſchon 
vollkommen gezeugt ift, erft noch gezeugt werben? Es if 
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Dieß nur eine neue Seite bed bier Immer wieberfchrenben, 
in ber Sache jelbft liegenden Widerfpruchs. 

Wie die Zeugung ded Sohns, fo if auch die Menſch⸗ 
werbung ein fich felbft wiberfprechender Begriff, gegen wel- 
chen auf gleiche Weife argumentirt werden Fann. 

1. Aus der Menſchwerdung ded Sohns folgt, daß nicht 
blos der Sohn, fondern auch der Vater und der Geift die 
menfchliche Natur angenommen haben. Iſt in den drei Ber- 
fonen diefelbe numerifch Eine göttliche Natur, fo muß, was 
von der göttlihen Natur Chrifti gilt, anch von der göttlir 
hen Ratur des Vaters .und des Geiftes gelten, auch der 
Bater und Geift find alfo menſchgeworden, wie ja auch, be: 
merft Erell, erft neueftens ein berühmter römifcher Theologe ) 
von einer ungefchaffenen und in Chriftus gefhaffenen Trini« 
tät geiprodhen habe. Man fommt fo auf die alte Häreſe 
der Sabelltaner und Patripaffianer zurüd, und es zeigt ſich 
bei näherer Betrachtung, daß die gewöhnliche Trinitätsichre 
nichts anderes ift, als ein feinerer und modificirter Sabellia- 
nismüs. WIN man. jene Folgerung dadurch abfchneiden, daß 
man fagt, die perfönliche Unio beziehe fih nur auf die Sub- 
ſiſtenz des Sohns, fo ift dadurch nichts gewonnen, da Feine 
der drei Subfiftenzgen vom Wefen Gotted mehr verfchieden 
ift als eine der beiden andern, fomit was von einer der drei 
Subfiftenzen gilt, auch von den andern, oder dem ganzen 
Weſen Gottes gilt. Man kann daher der Gonfequenz nicht 
entgehen, daß bie ganze Trinität fleifchgeworbden, gelitten 
und dem Vater für die Sünden genuggeihan hat. | 

2. &8 folgt aus demfelben Dogma, daß die zweite Perfon 
aufgehört hat, Berfon zu feyn, weil fie ein Theil Chrifti gewor⸗ 
den ift, fofern Shriftus aus einer göttlichen und einer menſch⸗ 


9) Der Zefuite Cornelius a Lapide, welder feinen Commentar 
über die Meinen Propheten der trinitas increata et in Jesu’ 
Christo cerenta dedicirte. 
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lichen Natur befteht. Zum Begriff eines Subjects ober einer _ 
Perſon gehört es aber, daß fie Fein Theil eined Andern if. 
Sagt man, Chriſtus fey fein efientielles, fondern ein per⸗ 
fönliches Ganges, fo Hilft diefe Unterfcheidung nichts, ſon⸗ 
bern der Widerfpruch wird nur um fo größer, weil fo zwei 
Berfonen in Einer Berfon wären, bie eine ald Theil, Die 
andere ald Ganzes. 

3. Iſt Ehriftus dem Dogma zufolge Gott und Menſch, 
fo ift Gott Menfh und der Menſch Gott. Nun find aber 
Gott und Menſch disparate Begriffe, und zwei disparate 
Begriffe Fönnen ebenfo wenig von einem und demſelben Sub- 
jeet prädicirt werden, als einer der beiden bisparaten Be⸗ 
griffe von dem andern fchlechthin prädicirt werden kann. Nur 
metaphoriſch und bildlich Fönnte dieß gefchehen, allein von 
einer folchen Rebefigur ift bier nicht Die Rede. Der Grund, 
warum disparate Begriffe fich negativ zu einander verhalten, 
ift, weil fie einen Gegenſaz in ſich ſchließen. Gott und 
Menſch find von einander verfchieden wie Menfch und Nichts 
menſch, und es iſt daher unmöglich, daß daffelbe Subject 
ſchlechthin als Gott und als Menfch prädicirt wird. Man 
kann auch nicht fagen, Daß jene disparaten, einen Wider⸗ 
fpruch in fich fchließenden, Begriffe von Chriſtus nach ver- 
ſchiedenen Beziehungen prädicirt werden fönnen, einerfeite 
nach feiner göttlichen, andererſeits nach feiner menfchlichen 
Katur, indem, wenn auch einem Subject etwas in Einer 
Hinſicht zukommt, in anderer nicht, daffelbe von demfelben 
Ganzen nicht bejaht oder verneint werden kann. Es bleibt 
daher immer der Widerfpruch, daß contradictorifche Begriffe 
von demfelben Ganzen, als folchem, präbicirt werden. 

4. Wenn die menfchliche Ratur Chrifti eine Perſon if, 
ſo kann Chriſtus feine göttliche Perſon in dem vorausgeſez⸗ 
ten Sinne ſeyn, ſonſt wären zwei Perſonen in Chriſtus, 
eine goͤttliche und eine menſchliche. Daß die menſchliche 
Natur Chriſti eine Perſon iſt, folgt aus dem Begriffe ber 
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Ein Beifpiel des Gegentheils läßt fich nicht anführen. Auch ' 


die von den Körpern getrennten menſchlichen Seelen find 
intelligente Subſtanzen, oder Perſonen, welchen perfönliche 
Handlungen zugefchrieben werden. Iſt die menfchliche Natur 
Ehrifti Feine intelligente Subftang, wie wir find, fo ift fie 
auch Feine menfchliche Natur. Wie kann ferner Chriftus 
Menfh und Menfchenfohn fen, wenn feine menfchliche 
Natur fein menfchliches Individuum war? Daß fie nur ein 
Abſtractum if, iſt Tine Behauptung, mit welcher fich fein 
vernünftiger Begriff verbinden läßt, und wenn fie nicht für 
fi, fondern nur ih der Perfon des Sohns fubfiftiren fol, 
fo ift nur die Alternative möglich : entweder gehört die Sub- 
fiftenz, welche der menfchlichen Natur Chrifti fehlen foll, zum 
Begriff der menfchlichen Natur, oder nicht. Im erftern Fall 
iſt die menfchliche Natur Chrifti ohne fie nicht vollftändig, 
und Chriftus ift fomit kein vollfommener Menſch, im andern 


Hal kann ihr Mangel Fein Hindernig feyn, die menfchlihe 


Natur Chrifti einen Menfchen im eigentlichen Sinn zu nen» 
“nen. Endlich liegt ein Beweis der Verfönlichkeit der menſch⸗ 
lihen Natur Chriſti auch darin, daß fie felbftthätig handelt, 
und beflimmte Berrichtungen vollbringt. Daß fie felbftthätig 
handelt, erhellt daraus, daß fie für fih fubfiftitt, und Die 
zum Handeln zureichenden Kräfte und Fähigkeiten hat: fie 
hat ihren eigenen Verſtand, ihren eigenen Willen, und Die 
alte Kirche hat ja felbft die Monotheleten verdammt. Wollte 
man auch bier wieder fagen, die menfchliche Natur Chrifts 
fubfiftice nicht für fi, fondern in der Perfon des Sohns, 
deßwegen babe fie auch nicht für fich handeln Fönnen, und 
alfe Handlungen feyen eigentlich nicht der menfchlichen Natur, 
durch welche fie gefchahen, fondern dem ganzen Chriſtus, 
obgleich nach der menſchlichen Natur, zuzufchreiben, fo ent: 
fieben hieraus die ungereimteften Gonfequenzen, und man 
muß das göttliche Subject zum Subject auch alfer natürlis 
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hen, dem Menfchen mit dem Thier gemeinfamen, Handlun⸗ 
gen machen. Auch beftimmte Verrichtungen Fommen ‚der 
menfchlihen Natur Chrifti zu, wre fih an ben drei allges 
mein angenommenen Aemtern Chrifti, dem prophetifchen,, - 
priefterlichen und Föniglichen, nachweifen läßt. Als Prophet 
oder Lehrer it Ehriftus von Vater gefandt, und alled, was 
zu feinem Lehramt gehört, geht nur feine menfchliche Natur 
an. Als Hoherpriefter ift er Bürfprecher bei Gott, was er 
gleichfals nur als Menſch, nicht ald Gott fenn kann, und 
wenn ihm ald König alle Gewalt im Himmel und auf Er⸗ 
den gegeben ift, fo kann dieß nur von der menfchlichen Na⸗ 
tur verftanden werden, zugleich folgt aber hieraus, daß Die 
Union zweier Naturen und alles, was mit ihr zuſammen⸗ 
hängt, gar nicht nöthig il. Nöthig Fünnte fie ja nur deß⸗ 
wegen feyn, damit Chriftuß leiften kann, was er leiften fol, 
alles dieß fonnte er aber auch ald Menfch leiften, ja’ als 
Gott hätte er die beiden erften Aemter nicht verfehen, und 
das dritte gar nicht erhalten, und wenigſtens als Mittler 
nicht verfehen fönnen. Hatte er aber übermenfchliche Kräfte 
nöthig, um diefe Aemter zu verfehen, fo hätte dieß nur dann 
ein Moment, wenn er dieſes Höhere von fich felbft hätte 
haben müſſen Allein er Eonnte es ja auch von Gott em« 
pfangen, und daß er ed wirklich von Gott empfangen hat, 
bezeugt die Schrift... Man fagt mit Recht, Gott und die 
Natur thun nichts umfonft, obgleich Gott auch das thut, 
was die Natur thut. Thut Gott nichts Weberflüffiges ,' fo 
ann er noch weniger etwas thun, was nur ein Hinderniß 
wäre, und mit feiner Würde nicht zufammenbeftehen Fann, 
wie dieß hier, dem Bisherigen zufolge, in fo vielen Bezie⸗ 
hungen der Fall wäre. 

Was endlich noch den heiligen Geiſt betrifft, fo kann, 
was über die Zeugung ded Sohnes aus dem Wefen bed 
. Baterd gefagt worden ift, mit geringer Modiflcation aud) 
auf. die Proceffion des Geiſtes feine Anwendung finden. Die 
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ganze Unterjcheidung zwifchen einer Zeugnng bed Sohnes aus 
dem Weſen des Vaters und einer Proceffion ded Geiſtes if 
wiltfürlih. SIR Zeugung im eigentlichen Sinne Mittheilung 
Des Weſens an einen Andern, fo {ft auch die Proceffion des 
Geiſtes Zeugung, und nach ber Firchlichen Lehre fol ja ber 
heilige Geift durch die Proceffion daſſelbe numerifch @ine 
Weſen von denen, von welchen er ausgegangen ift, erhalten 
haben. Iſt nun aber auch die Proceffion des Geifted eine 
Zeugung, fo gibt e8 zwei Söhne in der Trinität und zwei 
Bäter. Um das Anftöjfige, das hierin liegt, zu entfernen, 
hat man den Begriff der Zeugung iu einem engeren Sinne 
genommen und gefagt, nicht jede Mittheilung der Eubftanz 
an einen Andern fey Zeugung, fondern nur eine folche, welche 
eine Relation wie die zwifchen Vater und Sohn, die foge- 
nannte Paternität und Filiation, zur Folge hat, womit ſchlecht⸗ 
hin nichts gefagt ift, da, fobald die Sache felbt vorhanden 
it, auch die zu ihr gehörende Relation nicht fehlen Fann. 
Ebenſo wenig kann die Auskunft genügen, welcher zufolge 
die Hervorbringung der zweiten Perſon beßwegen Zeugung 
genannt werden fo, weil zwifchen der erzeugenden Berfon und 
der erzeugten ein befondered Achnlichfeitöverhältniß ftattfinder, 
fofern bie zweite Perfon durch das Erfennen, die Dritte Durch 
das Wollen hervorgebracht wird. Das Eigenthümliche ber 
Zeugung ift nicht Die durchgängige Aehnlichkeit des Erzeug⸗ 
ten mit dem Zeugenden, fondern cd fommt nur darauf an, 
Daß es dem Wefen oder der Subflanz nach ähnlich iſt. Sicht 
man davon ab, fo Fönnen Söhne den Vätern fehr unähnlich 
feyn, und doch bleiben fie Söhne derfelben. ‘Der heilige 
Geiſt ift aber nicht blos dem Wefen, fondern auch den na⸗ 
türlichen Broprietäten nach mit dem Vater und Sohn iden⸗ 
tifch, und es kann ihm daher nichts fehlen, was zum Eigen- 
thümlichen der Zeugung gehört. Ueberdieß kann man nicht 
einmal auf die Weife, wie hier vorausgefezt wird, zwiſchen 
Verſtand und Willen unterfcheiden, da nach der Lehre ber- 


\ 
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felben Theologen alle göttlichen Attribute, fomit auch Berftand 
und Wille, identifch find, weil in dem Wefen Gottes Fein 
realer Unterfchied gemacht werben kann. Berftand und Wille 
find daher in Gott Eins, was von dem Einen hervorge- 
bracht und erzeugt wird, geht auf Diefelbe Weife auch aus 
Dem Anbern hervor, und jeder Unterfhhied, in welchem Sohn 
md Geiſt audeinandergehalten werden fullen, hebt fich immer 
wieder von felbft auf. Das find die Früchte der Subtilitä- 
ten der fcholaftifchern Theologie, welche gleichwohl Denen, 
welche die heilige Schrift für die einzige Norm des Slaus 
bens erflären, als höchfte Auctorität gelten 10). 

88 könnte vielleicht ald etwas UWeberflüffiges erfcheinen, 
- daß diefer ganzen Argumentationsreihe, welche fo Vieles ent⸗ 
hält, was und ſchon an verfchiedenen Orten und mit ver- 
fhiedenen Modificationen begegnet ift, bier noch eine befon- 
dere Stelle eingeräumt worden ift, allein theils hat die Boll 
ftändigfeit und Präciſion, mit welcher die in Betracht fom- 
menden Momente bier zu einer alled aufammenfaflenden Ueber 
ficht zufammengeftellt find, ihren eigenthümlichen Werth, theils 
ift eben dieß auch ald ein höchft bedeutungsvolles gefchichtlis 
ches Moment anzufehen, daß diefelben Einwendungen,’ fo oft 
fie auch widerlegt zu feyn fcheinen, immer wieberfehren und 





10) Crell fließt a. a. D. S. 106. feine Argumentation mit bem 
Nefultat: Quare quocungue se vertant adversarii, Irini- 
tatem illum suam, personarumgue in unica Det essenlia 
pluralitatem defendere non possunt, ac porro nihil re- 
stat aliud, quam ut una nobiscum faleantur, unam Dei 
summi »personam non minus quam substunllam esse. 
Die conclusio operis, in qua hujus de uno Deco Patre 
disputationis usus explicatur hebt nur bie ſchon bekannten Mo» 
mente der focinianifihen Lehre von Gott und Eprifius hervor. 

‚ Auch der Tractatus Greg: De spiritu sancto, qui fidelis 
bus datur. Jrenop. post a. 1656. (Bibl. Fr. Pel. T. V. 
„ ©. 453 f.) enthält nichts dogmatiſch Erhebliches. 
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in ihrer ganzen Stärfe ſich geltend machen. So evibeut 
alle diefe Argumente für fich ſchon find, fo gewinnen fie 
"Doch dadurch eine neue Bedeutung, daß fie als ein nie ruhen⸗ 
der Widerfpruch gegen das Firchliche Dogma, als eine immer 
wieder erneuerte Proteftation ber denkenden Bernunft gegen 
baftelbe auftreten. Diefed negative Interefle mit aller pole⸗ 
miſchen Schärfe und Conſequenz verfolgt zu Haben, bleibt 
Das unbeftreitbare Verdienft der Socinianer 'Y), das fie in 
gefchichtlicher Beziehung über die Armintaner ftellt, welche 
in ihrer vermittelnden Tendenz, Ratt Die Gegenfäze zu ſchaͤr⸗ 
fen, ihnen vielmehr ihre Spige zu nehmen fuchten, eben» 
darum aber auch nie zu einer ſelbſtſtändigen Dogmatifchen 
' Bedeutung in der Geſchichte gelangen Fonnten. 

Es ift dieß der bebeutendfle Bunct ber Differenz zwiſchen 
den Sorinianern und Arminianern. Im Vebrigen ftimnen 
fie in der Art und Weiſe, wie fie Die Lehre von Gott über- 
haupt behandeln, fehr mit einander überein. Wie fie das 
gleiche Interefie hatten, die Lehre von Gott von allem zu 
reinigen, was ihnen mit der benfenden Bernunft und dem 


vpractiſchen Chriftenthum zu fxeiten fehlen, fo Batten fie auch 


das gleiche Intereſſe, Dagegen um fo mehr den vernünftigen 
Fuhalt der Gottes⸗Idee zu entwideln. In Diefem Intereſſe 
fhrieb namentlich Job. Crell feine Abhandlung über bie 


11) Im diefer Beziehung mögen hier auch noch bie zuerfi von Leſ⸗ 
fing im 3. 1773 belannt gemachten Einmwürfe des Andreas 
Wiſſowatius wider die Dreieinigleit erwähnt werben. Wiſſo⸗ 
watius hatte fie im 3. 1665 dem Baron von Boineburg zuge» 
fhidt. Es find fieben Argumente, deren Inhalt nichts Neues 
darbietet, deren Gewicht aber in ihrer fireng ſyllogiſtiſchen 
Form licgen foll. Leibniz fezte ihnen eine eben fo fireng ſyllo⸗ 
giſtiſche Kritit ald Antwort entgegen: Defensio trinitatis per 
nova reperta logica contra epistolam Ariani non incele- 
hris. Bol. Leffinge Sämtliche Schriften. Berl. 1830. Br. 9. 
©. 263 f. 
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Lehre von Gott und den göttlichen Bigenfchaften 12). Der 
Gang, welchen er in ihr nimmt, if derfelbe, welchen auch 
die arminlanifchen Theologen, Epifcopius, Curceläus, Lim 
borch, in ihren Dogmatifchen Lehrbüchern genommen haben, 
und es ift immer wieder Derfelbe allgemeine Standpumct, 
auf welchen die Sorinianer und Arminianer in denjenigen 
Lehren fich ſtellen, in welchen fie von dem kirchlichen Syſtem 
fich entfernen. | 

Nach der fchon bemerften Anficht, welche F. Socnus 
über dad Verhältnig von Religion und Offenbarung auf: 
ftellte, würde es eigentlich Teine natürliche Religion umd 
Theologie geben, fondern alles religiöfe Wiffen würde feine 
Duelle nur in der Meberlieferung und Offenbarung haben. 
Da diefe Anficht mit dem Sntereffe des vernünftigen Denfens, 
wie ed ſich fonft in dem focinianifchen Eyftem geltend madht, 
nicht fehr zufammenftimmt, fo kann man ſich nicht wundern, 
‚daß die fpätern ſocinianiſchen Theologen Fein weiteres Ge⸗ 
wicht auf fie legten. Crell wenigftens kann diefer Anficht 
nicht gewefen feyn, wenn er feine Entwiclung der Lehre von 
Gott damit beginnt, das Dafeyn Gottes aus Gründen der 
Vernunft zu beweifen. Es ift dad teleologifche Argument 
das er in feiner ganzen Breite auseinanderlegt. Da die 
ganze Einrichtung der Natur in allen ihren Theilen auf ei» 
nen beftimmten Nuzen ‚hinweist, fo kann auch das Ganze 
nur um des Nuzens willen ‚oder nach Zweckbegriffen entftan» 
den feyn, und ed muß daher, wenn nicht alles in der Welt 
blind feyn, und gleihwohl in feiner. Blindheit in der Er⸗ 
reichung defielben Endzweds aufs Befte zufammentreffen fol, 
ein Schöpfer der Welt eriftiren, unter deffen Regierung alles 
fteht. Wo die teleologifche Betrachtungsweife vorherrfcht, das 


12) Liber de Deo ejusque attributis. Jrenop. post a.D. 1656. 
Die Schrift follte dem Lehrbuch Joh. Volkel's, das Crell her» 
ausgab, zur Ergänzung dienen. 
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Verhaͤltniß von Urſache und. Wirkung aus dem Gefichtöpund 
eines beſtimmten Zweckes, eines beabſichtigten durch den goͤtt⸗ 
lichen Willen zu realiſirenden Erfolgs aufgefaßt wird, muſ⸗ 
ſen Gott und Welt in ihrem beſtimmten Unterſchied ausein⸗ 
andergehalten werden, die Welt kann nur das Poſterius, Gott 
nur das Brius ſeyn, und ein immanentes Berhälmis, in 
weichem in ber Idee der Ewigfeit der Welt Bott und Welt 
einander gleichgefezt find, ift von ſelbſt ausgefchloffen. Die 
Argumentation Erells ift Daher befonderd gegen die Behaup⸗ 
tung ber Ewigfeit der Welt gerichtet, und er gibt feinem 
Argument die Wendung: Wenn die Welt einmal nicht war, 
fo kann fie nur durch einen Schöpfer geworden feyn, denn 
was einmal nicht war, kann unmöglich ohne eine wirkende 
Urfadhe geworden ſeyn. Daß nun aber die Welt einmal 
nicht war, fomit auch ihre Sriiſtenz nicht ohne. einen, Schoͤp⸗ 
fer des Univerſums gedacht werden kann, fol Daraus erhel⸗ 
lien, daß wenn die Welt ewig wäre,. auch Menfchen und 
Thiere von Ewigkeit eriftiren müßten, und demnach audy 
eine ewige Zeugung anzunehmen wäre, was gegen Die Ver⸗ 
nunft tt, da ein Brogrefius ind Unendliche eine Unmöglich- 
keit if. Das Hauptintereffe der Widerlegung der ariftoteli» 
fügen Lehre von der Ewigkeit der Welt liegt für Erell darin, 
daß nur wenn die Welt nicht ewig, fomit auch nicht noth⸗ 
wendig ift, alles aus ber freitwirfenden Gaufalität des göttli⸗ 
hen Willens abgeleitet werden kann, womit alle weiteren 
ragen über die Entftehung der Welt abgefchnitten find, da 
der Wille jeine abfolute beſtimmende Urjache nur in: fi) 
feloft haben fann. Die Welt ift demnach nur, weil Gott 
will, :daß fie ift, und es erhellt hieraus, in welchem engen 
Zufammenhang diefe teleologifche Argumentationsweiſe mit 
dem ganzen Standpunct des focinianifchen Syſtems fteht, 
defien höchſtes und leztes Princip immer der Wille if. Min 
der bedeutend find Die beiden! andern Argunıente, jedoch gleiche 
ſalls ächt forinianifh. Wie die ganze Natur von dem Das 
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Jeyn eines Schöpferd zeugt, fo auch der Menfch, nicht fofern 
feine Ratur felbft Gegenftand der teleologifchen Weltbetrachtung 
EM, auf die fih das erfte Argument bezieht, fondern fofern 
es gewifle Erfiheinungen in ber Sphäre der Menſchenwelt 
gibt, welche ohne die Realität des Glaubens an eine Gott⸗ 
heit ſich nicht erflären lafien, Das Wichtigfte, was Crell 
unter dieſen Geſichtspunct ſtellt, ift das bekannte Argument 
ex consensa gentium. So verfchleden und mannigfaltig 
auch die religiöfen Vorſtellungen und Gebräuche find, fo liegt 
doch auch bei den roheften Böllern ein gemeinfames religiö- 
{ed Bewußtſeyn zu Grunde, deſſen Urfache entiweber ber 
natuͤrliche Inftinft, oder eine uralte, von den Stammeltern 
audgegangene Tradition, oder die unmittelbare Cvidenz der 
Sache ſelbſt if. Im leztern Kalle, wobei an Wunder und 
Dffenbarungen zu denfen ift, if die Sache von ſelbſt Har, 
aber auch wenn man auf eine der. beiden erftern Urfachen 
gurüdgeht, kann man keinen Irrthum vorausſezen. Die Ras 
tur Tann nicht lügen, und eine fo alte und allgemeine Tras 
dition nicht unwahr feyn. Neben der Natur und dem Men» 
ſchen in dem bier beftimmten Sinn findet Crell ein weiteres 
Moment ded Glaubens an Gott in allem demjenigen, was 
auf übernatürliche Weite gefchieht, wobei er nicht blos an bie 
Wunder des Chriftenthun und der altteftamentlichen Religions⸗ 
geſchichte, fondern Hauptjächlich auch an die Einwirfungen 
höherer Geifter auf die Menfchen. gedacht wiflen will, und 
Diefen leztern Punct ganz befonders hervorhebt. Wer an 
GSeifter glaube, müffe auch an einen Gott glauben, unter 
deſſen Herrichaft die Geifter ſtehen. Es ift dieß der ſchwächſte 
Bunct der Erel’fchen Argumentation, wobei Crell nicht blos 
einen neuen Beweis der Willtür des focinianifchen Wunder⸗ 
glaubend gibt, fondern felbft dem landen jener Zeit an 
Magie und Hererei feine Huldigung darbringt *®% 





13) A. a. O. ©. 2%: Nulla causa est, cur ea, quae omnium 
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Auf dieſelben Argumente pründen’ die arminlanifchen 
Theologen den Glauben an dad Daſeyn Gottes, nur geht 
Limborch 1%), welcher bier ftatt der Uebrigen gelten Tann, 
vom fosmologifchen Argument, Daß alles, was ift, feine 
Urfache haben muß, aus, um an demfelben die Annahme 
eines unendlichen Progrefles oder eines Kreislauſes der Dinge 
zu widerlegen. Die Gründe, deren er fich bedient, find’ fehr 
fubjertio gehalten. Einen unendlichen Progreß kann es nicht 
geben, weil im Unendlihen, in welchem nichts ald Erſtes 
gilt, auch Feine beftimmte Ordnung der Urfachen, fomit auch 
fein. geordnetes Denken möglich tft. Yerner, alle wirkenden 
Urfachen haben einen Anfang Ihres Wirkens, die Ewigkeit 
bat feinen Anfang, alfo Tönnen auch die Urfachen nicht vor 
Ewigfeit wirken. Sage man, eine unendlich abſteigende 


temporum exemplis, omatum populorum testimonio et 
hujas ipslus aetatis experientia comprobantur , in du- 
dium vosentur. Quod si quis paule curiosius in exempia 
voluerit inyulrere, vereor, ne nimis multa sit reperta- 
rus. Si quidem nobts nihil tale gauerentibus ab homi- 
nibus minime vonis ea sunt narrata, guae dubstationd 
nullum locum religuere. Ab aliis, quod tam diu tamque 
manifeste inimicam maglcae artis vim experti fuerint, 
ut in eo falli nullo modo potuerint. Ab aliis, quod ea 
oculis suis usurpaverint, quae humana tantum arle 
praestart a magts nullo mödo potuerunt. Ab aliis, quod 
errore uliguando tmpHcati ea sortilegii genera, yuaa 
sanctioribus in speciem verberuns formulls perficerentur, 
cum cerlissitmo effectu non semel ewercuerint. Neque 
vero est quod quls objiciat, impios quosdam homines 
magicas artes tenlasse, earum lamen vim expertri non 
potuisse. Si quidem earum vis omnis, partim a malo- 
rum spirituum, parlim a Dei pendet arbitrio, qui spi- 
ritus illos nunc cohlbet atque impedit, nunc habenas 
illis laxat. & 
14) Theol. christ. Lib. I. cap. 2. 
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Reihe von Urfachen. könne es geben, fo daß ſich Urſache an 
Urſache anfchließe, und man nie auf eine lezte Wirkung 
komme, ebenfo müſſe es daher auch eine unendlich aufſtei⸗ 
gende Reihe geben, fo fen es in dem einen Fall ganz anders 
als in dem andern. Eine unendlich abfteigende Reihe von 
Urfachen laſſe fi} begreifen, weil man nie bei einem abfolut 
Resten, als der Vollendung des Ganzen, fiehen bleiben könne. 
Bei der auffteigenden Reihe ‚aber verhalte es fich auderd, 
weil man bei dem Auffteigen die fänmtlichen Urſachen als 
eine ſchon gegebene Wirklichkeit vorausfezen muͤſſe. Man 
müffe fo fchließens wie es bei dem Herabfteigen unmöglich 
ift, daß je alle Wirfungen exiſtiren, fo ift bei dem Hinauf⸗ 
fleigen unmöglich, daß Alle Urfachen ins Unendliche eriftiren. 
Wie falfch dieſer Schluß ift, if Har. Es folgt aus ihm 
vielmehr das gerade Gegentheil, und ed kann nur fo ges 
fchlofien werben: wie es abwärts feinen Punct gibt, in wel- 
chem die Reihe der Wirkungen gefchloffen iſt, fo gibt es auch 
aufwärts Teinen Punct, in welchem man nicht von Urſache 
zu Urfache weiter geführt wird. Iſt ein Unterfchied zwifchen 
der abwärts fleigenden und der aufwärts fleigenden Reihe 
von Urfachen und Wirfungen, fo kann es nur der Unterſchied 


der Zukunft und Vergangenheit feyn. Warum fol aber, 


wenn die Zufunft unendliche Werden ift, die Vergangenheit 
nicht unendliches Geſchehenſeyn ſeyn? Das Falfche der Lim⸗ 
borch'ſchen Argumentation if, daß fie, weil das unendliche 
Werden der Zukunft eine erft werdende, alfo Teine feyende 
Wirklichkeit ift, auch Dad unendliche Senn der Vergangenheit 
für fein wirkliches Seyn, fomit die unendliche Reihe für 
feine wahrhaft unendliche, fondern eine blos endliche gehal- 
ten wiflen will, was eine offenbare Verwirrung der Begriffe 
iſt. Ebenſo ſchwach ift das Argument, daß, weil das Men⸗ 
ſchengeſchlecht der Gefchichte zufolge einen beftimmten Anfang 
gehabt Habe, überhaupt Fein unendlicher Brogreß möglich fey. 
Gegen die Idee eines Kreislaufes der natürlichen Urfachen 
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wendet Limborch ein, fie koͤnne nicht gedacht werben, weil 
die Wirkung die Urfache, und die Urfache hinwiederum bie 
Wirkung hervorbringen müßte, man hätte alfo eine Wirkung, ' 
welche bie Urfache ihrer Urſache, und eine Urſache, welche bie 
Birkung ihrer Wirfung wäre, oder eine causa sui, welche 
fi ſelbſt zur Borausfezung ihres Daſeyns hat. Allen diefen 
Abſurditaͤten und Widerfprüchen könne man nur durch bie 
Annahme einer erften Urſache entgehen, die das Princip ihrer 
Griftenz in fich felbft trage und alles durch ihren freien Wil⸗ 
Ien hervorgebracht habe. Auf der Grundlage diefes Bewei- 
ſes für die Eriftenz einer abfoluten Willensurfache geht for 
dann Limborch zu der teleologifchen Argumentation fort, in« 
dem er fich, wie Crell, die allen, auch den bewußtlofen, Na⸗ 
turwefen immanente Zwedbeziehung nur aus ber Voraus⸗ 
fezung einer böchften alles Ienfenden und nad) Zweden bes 
ſtimmenden Urfache erklären fann. Die Urfache diefer all- 
gemeinen Zwedmäffigfeit kann nicht die Natur feyn, weder 
die Ratur der einzelnen Wefen, die ſich ja eined Zwedes 
nicht bewußt find, noch die allgemeine.Natur, die nur die 
Geſammtheit der einzelnen Naturen, und als Allgemeines 
nur eine Abftraction unferd Geiftes ift, fondern nur eine von 
den natürlichen Dingen verfchiedene Subftanz, d. h. Gott. 
Der lezte Zwed aber, auf welchen ſich alles bezieht, ift ber 
Anzen der Menfchen, und wie alles um des Menfchen wil⸗ 
Ien ift, fo ift ber Menfch Gottes wegen. Mit diefer teleo⸗ 
logiſchen Betrachtungsweife verbindet auch Limborch nicht 
nur ben Beweis aus dem allgemeinen Eonfenfus aller Voͤl⸗ 
fer und Dienfchen, neben welchem auch auf das Gewiſſen 
als ein Zeugniß für die Eriſtenz Gottes hingewiefen wird, ' 
fondern auch das Argument aud den Wundern, welche ald 
Abweichungen von der gewöhnlichen Ordnung der Ratur ' 
auf einen Herrn der Ratur fchließen laflen, der ald Ordner 
der Naturgeſeze von denfelben auch abgehen Fann. 

Bei der Lehre von dem göttlichen Eigenfchaften Fonnte 


Baur, bie Lehre vonder Dreieinigteit. I. 14 
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für die Socinianer und Arminianer die Frage nicht gleich- 
gültig feyn, wie fich der Unterfchled, auf welchem fie beruhen, 
zum Wefen Gottes felbft verhält? Wer den Trinitätsunter- 
ſchied fo entſchieden verwirft, wie die Eocinianer und Armi⸗ 
nianer (die Suborbinationdtheorie der Leztern fezte ja gleich- 
falls den Unterſchied der PBerfonen nicht in Gott, fondern 
anfler Gott), ſcheint überhaupt feinen realen Unterfchieb: im 
Wefen Gottes annehmen zu Tonnen. Die abfolute Einheit 
and Einfachheit des göttlichen Wefens ift daher die Voraus⸗ 
fegung, von welcher Erel und Limborch in der Entwidiung 
der Lehre von den göttlichen Eigenfchaften ausgehen *). IR 
Gott der fehlechthin Eine, fo kann der Unterfchied der Eigen⸗ 
fchaften nur 'in das fubjective Bewußtfeyn fallen: Die ver 
fchiedenen göttlichen Eigenfchaften find nur das unter ver 
ſchiedenen Geſichtspuncten anfgefaßte Eine göttliche Weſen 
ſelbſt. Gleichwohl aber fol diefer Unterſchied nicht blos 
fubjectiv feyn. Auf der einen Seite ift zwar der menſchliche 
Geiſt zu ſchwach, die verfchiedenen Erſcheinungen, in welchen 
die an ſich Eine und mit fich identifche Vollkommenheit Got⸗ 
tes fih darlegt, als Einheit zu begreifen, nnd unter dem 
adäquaten Begriff ſich vorzuftellen, es entfliehen fo viele in⸗ 
adäquate Borftellungen, deren jede das göttliche Weſen nur 
unvollkommen und theilweife in fich darftellt, auf der andern 
Eeite aber ftellt ſich die Vollfommenheit Gottes nach der 
Berfchiedenheit der Objecte, auf welche fie fich bezieht, felbft 
auf verfchiedene Weiſe dar *%). Inſofern alfo ift der Unter- 


15) Crell a a. O. © 3 c. 16.: Attributorum dieino- 
rum distinctio. — Satis hic nobis erit illud tenere, 
quod omnes fatentur, ea, quae naluraliter Deo insunt, 
nunguam a se invicem reipsa sejungt posse, Interim ta- 
men Necesse est, ul et Ista et cetera omnla aliter atgue 
aliter animo concipiamus ac porro ellam describamus. 
Bol. Limborch a. a. D. ©. 6. u. 52. c. 2. 

16) 4. a. O. S. 52.: Distinctio, quae fü inter essentiam Dei 
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ſchied der göttlichen Eigenſchaften nicht blos ſubjectiv, ſondern 
auch objectiv, in den Objecten wenigſtens, an welchen die 
Bolltommenbeit Gottes ſich thätig Auffert, wird fie zur Viel⸗ 
heit und zu einem realen Unterſchied. Die Frage ift nur, 
ob eine folche Verſchiedenheit göttlichen Thätigfeiten, in wel⸗ 
chen das Weſen Gottes, obgleich au ſich Eines und baffelbe, 
wenigſtens nach verfchiedenen Seiten fi) darſtellt, gedacht 
werden kann, ohne daß ber Unterfchied in das Weſen Gottes 
felbft gefest wird. Limborch behauptet dieß, und meint, die 
Wirkungen können verfchieden und ſich entgigengeſezt ſeyn, 
wenn auch die Attribute an ſich Eins feyen: wenn Gott nach 
feiner Barmherzigkeit vergebe, fo werde feine Gerechtigfeit 
nicht aufgehoben, und wenn er nach feiner Gerechtigkeit 
ferafe, fo höre feine Barmherzigkeit nicht auf, im Etrafen 
und Vergeben fey er immer gerecht und barmherzig, nur 
zeige er die Wirkungen feiner Barmherzigkeit und Gerechtigkeit 
nicht zu derfelben Zeit und an bemfelben Object ?7), Wie 
Tann aber dieß gedacht werden, ohne daß die Barmherzigkeit 
ebvas wefentlich anderes ift, ald die Gerechtigfeit, und wie 
tönnen diefe beiden Gigenfchaften wefentlich verfchieden feyn, 
ohne daß das Princip ihres Unterſchieds in Gott felbft gefezt 
wird? Noch deutlicher zeigt fih dieß an dem Unterfchieb 
des göttlichen Erfennens und Wollend. Auch diefen Unters 
ſchied will Limborch ſubjectiv nehmen. An fich fen die gött« 


. jusgue attributa, ut et inter ipsa altributa, non proce- 
dit a parte Dei, sed a parte rationis et conceptus #0- 
sirt, qui tamen non pro arbitrio nostro finguntur, sed 
fundamentum habent in ſpea re. Essentia scilicet di- 
ving pro diversitate oljectorum dioerstmode sese in epe- 
riöus suis esplioat. — Multos format mens nostra con- 
ceptus inadaoguatos, — qui fundamentum habent in 


. diversis operalionibus Dei, quas quasi ab alla perfec- : . 


tione procedere sibt repraesental. 
MUaD. 6. 5. 
14 * 
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liche Vollfommenbeit im Erfennen und Wollen dieſelbe, nur 
wir fielen uns dieſelbe nicht nach Demfelben Begriff und 
als diefelbe Thätigfeit vor, fondern unfre Vorſtellung des gött- 
lichen Erfennend fey eine andere als die Vorftellung bed gött⸗ 
lihen Wollend. Wenn nun aber Limborch den Grund bie: 
fer Verſchiedenheit Doch nur darin finden kann, daß der Act 
des Erkennens ein wefentlich anderer ift, als der Act des 
Wollens, und wegen diefer Verſchiedenheit der beiden Acte 
als eine aus der Idee der göttlichen Natur und Vollkom⸗ 
menheit fi} ergebende Gonfequenz nicht zugeben will, daß 
Gott, was er erfennt, nothwendig auch: wollen muß, weil er 
im Gegentheil Bielcd erfennt, was er nicht will '°), wie läßt 
fih damit die Behanptung vereinigen, in Gott fey Fein Unter⸗ 
ſchied des Srfennens und Wollens? Denn menn auch die: 
fer Unterfchied, wie fich von fi felbft verfieht, Die Identität 
des göttlichen Wefend mit fich ſelbſt nicht aufhebt, fo kann 
doch hier nicht blos von einer Verfchiedenheit von Wirfun: 
gen die Rede feyn, in welchen die göttliche Vollkommenheit 
aufferhalb des göttlichen Wefens fich Auffert, fondern, wenn 
das göttliche Erkennen ein wefentlich anterer Act feyn fol, 
als das göttliche Wollen, kann das Brincip des Unterſchieds 
nur. ein Gott ſelbſt immanentes feyn, und es ergibt fich und 
demnach hieraus nur der Conflict, in welchen dieſe Theorie 
überhaupt mit fich felbft kommt, wenn fie auf der einen 
Geite in dem fchlechthin Einen Wefen Gottes jeden realen 
Interfchied negirt, auf der andern aber doch das Weien 
Gottes ald ein: wahrhaft perfönliches, Lö), erfennendes 
als wollendes, conftruiren will. 


18) A. a. O. ©. 6.: Notio, qua Deum conctpimus ut intelli- 
gentem, alla est ab ea, qua eum concipimus ut volenteni, 
illusgque diversilatis fundamentum est diversitas, quae 
est in ipso intelligendi ac volendi artu. — Qula masi- 
mum inter acltus volendi et intelligendi discrimen, — 
seguitur, — Doum mulla intelligere, quae non vull. 
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In der Lehre von den göttlichen Eigenſchaften erhält 
das Verhältniß, in welchem der Menfch als endliches Sub- 
jest zu Gott fleht, feine nähere Beſtimmung. Das arminia- 
nische Syftem legt, wie Das forinianifche, Das grüßte Gewicht 
darauf, daß der Menfch als freies fittliches Subject Gott 
gegenüberfteht, und beide Enfteme find daher ganz beſonders 
darauf bedacht, alle Beitimmungen fern zu halten, durch 
welche die fittliche Breiheit des Menfchen beeinträchtigt und 
an die Stelle des freien Berhältniffes ein nothwendiges ge⸗ 
ſezt würde. Der Widerfpruch gegen die calvinifche Präbe- 
Rinationd» Idee rief dad arminianifche Syftem hervor; dem 
5. Socinus ſchien nicht blos eine abfolute Prädeftination, 
fondern felbft eine abſolute Präſcienz mit der fittlichen Frei— 
heit des Menfchen unvereinbar zu feyn, Um dieſe Idee 
handelt ed fi auch bier, und wir fehen an, Job. Greif, 
welches wefentliche Moment der focinianifchen Gottes» Idee 
in der Frage über die Präfeienz liegt 1%). Crell vertheidigt 
ganz den von Socinus aufgeftellten Begriff der Präfrienz, 
und erflärt es für völlig unrichtig, Gott eine beftimmte 
Kennmiß des in der Zukunft Zufälligen aus dem Grunde zu⸗ 
aufchreiben, weil er fonft nicht allwiffend wäre, da er viel- 
mehr ebendeßwegen, weil er allwiflend fey, Feine beſtimmte 
Borftellung des Zufünftigen habe. eine Allwifienheit be- 
fieht darin, daß er nicht irrt, oder nichts fich vorftelt, was 
nicht der Wahrheit gemäß ift, die Wahrheit aber ift Die 
Vehereinftimmung der Vorftelung mit der Sache felbft. Wer 
alfo das an fich Unbeſtimmte umd nicht fchlechthin Künftige 
als beſtimmt und fchlechthin Fünftig fich vorſtellt, defien Vor⸗ 
ftellung hat feine objective Wahrheit, _und wer den Begriff 
der göttlichen Allwiffenheit fo weit ausdehnen will, verfährt 
ebenfo wie der, welcher zur Allmacht Gottes auch das rech- - 
nen zu müſſen glaubt, daß er Franf werden kann. Wie die 





49) 9. a. O. cap. 34. De sapientia Dei. ©, 67 f. 
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Allmacht fih nur auf das an fi Mögliche bezieht, fo Kann 
die Altwiffenheit fich nur auf alles dasjenige erſtrecken, was 
ein möglicher Gegenftand des Wiſſens ift, und fo wenig der 
Allmacht etwas entzogen wird, wenn man fie nicht auf das 
an ſich Unmögliche ſich erftreden läßt, ebenfo wenig ift dieß 


bei der Allwifienheit der Ball, wenn man das unter ihr. 


nicht begreift, was der Natur der Sache nach nicht gewußt 
werden kann. Dahin gehört aber das Zufällige der Zukunft 
in feinem beflimmten Sinn. Dieſe Anficht von der Prä- 
ſcienz Gottes, behauptet auch Erell, ftreitet fo wenig mit ber 
Religion und Frömmigkeit, daB vielmehr bad wahre Intereſſe 
der Religion ohne fie gar nicht feftgehalten werden Tann. 
Behauptet man, daß Gott alles Künftige fchlechthin von 
Ewigfeit befiimmt weiß, fo muß man auch annehmen, daß 
alles mit Nothwendigkeit gefchieht, woraus wieder folgt, Daß 
ed auch Feine Freiheit des menfchlichen Willens, fomit auch 
feine Religion gibt. Ja felbft die Freiheit Gottes muß man 
däugnen, oder, was daſſelbe ift, Gott felbft negiren: denn 


wenn Gott alles von Ewigkeit beftimmt weiß, fo gibt es 


überhaupt nichts Zufälliges, d. h. nichts, was nicht blos in 
Beziehung auf feine Mittelurfachen, fondern an ſich ſchlecht⸗ 
bin ebenfogut gefchehen als nicht gefchehen Tann: Steht 
alles an fich in feiner objectiven Wahrbeit feft, fo daß es 
von Gott von Ewigkeit in ihr erkannt tft, fo iſt alles noth⸗ 
wendig, denn nothwendig iſt, was immer iſt und war, ‚Der 
Zufammenhang der Urfachen und Wirkungen ift von Ewig⸗ 
Teit beftimmt, und ed kann daher 3. B. niemand fünbigen, 
ohne daß er von Ewigfeit zur Sünde beftlimmt war, woraus 
folgt, daß es feine fittlihe Echuld gibt. Wollte man be» 
haupten, daß wenn auch die Wahrheit von allem von Ewig⸗ 
Feit beftimmt ift, es gleichwohl etwas abfolut Zufälliges gebe, 
fo müßte daſſelbe fowohl möglich als unmöglich feyn. Das 
abfolut Zufällige kann fowohl gefchehen als nicht gefchehen 
und das Eine ift fo wahr ald das Andere; ift aber bie 
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Bahrkeit des Künftigen ſchon beſimmt, fo kann nicht beides 
jugleich, fondern wur entweder dad Bine oder das Andere 
wahr feyn. Gine andere Unmöglichkeit, bie ſich aus jener 
Borausfezung ergibt, iſt, daB Gott unendliche Male irren 
kann. Denn wenn von zwei in der Zufunft: möglichen Faͤl⸗ 
Ien der eine beftimmt wahr ift und von Gwigfeit beſtimmt 
erfannt, und doch etwas Zufälltges ift, fo iſt «8 möglich, dag 
er fich anders ereignet, ald Gott weiß, denn wenn er ſich 
nicht anders ereignen Fönnte, fo wäre er nicht mehr zufällig, 
weil, was einmal ift, nicht mehr zufällig, fondern nothwen- 
dig if. Entweder muß man alfo läugnen, daß ed etwas 
abfolut Zufälliged gibt, oder geftehen, daß das Künftige ale 
etwas Zufälliges nicht mit Beftimmtheit gewußt werden kann, 
Sagt man, um die Freiheit Gotted aufrecht zu erhalten, jezt 
zwar, feitbem durch den Rathſchluß Gottes alles beftimmt ift, 
gebe es nichts abfolut Zufälliges mehr, vorher aber fey alles 
unbeflimmt gewefen und Gott habe es frei beſtimmt, feine 
Freiheit könne daher nicht in Anfpruch genommen werden, 
wenn er auch jest nicht gegen feinen Rathſchluß handeln 
Tonne, — fo muß man entweder zugeben, Daß es einen Zeit 
punct gab, in welchen das Wiſſen Gottes noch Fein beſtimm⸗ 
tes war, weil ja der Inhalt feines Wiflens erft Durch den 
nachfolgenden Rathſchluß beftimmt worden if, oder wenn 
es feinen foldhen Zeitpunct gab, fo liegt ebendarin, Daß es 
nichts abfolut.Zufälliges gibt, daß alled von Gott beſtimmt 
und nothwendig iſt. Es gibt daher in allem, was von Ewig⸗ 
feit exiftirt, feine Freiheit, fondern eine abfolute Nothwendig⸗ 
feit, und wenn man auch fagt, Gott habe alles frei beftimmt, 
fo kann man den Conſequenzen nicht entgehen, die aus ber 
Regation des Zufälligen ſich ergeben. Gott bat fich ſelbſt 
in alle Ewigfeit einer unabänderlichen Rothwendigfeit unter 
worfen, ober fich felbft deffen begeben, was zum - Begriff 
feines Weſens gehört. Es folgt ferner daraus die gottlofe 
Behauptung, dag Gott, ungeachtet ed nur von ihm abhieng, 
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befhloß; daß alle Menfchen fünbigen und großentheils bis 
ans Ende in ihren Sünden beharren, während Doch zugleich 
die Nothwendigkeit Des Sündigens die Sünde felbft aufhebt; 
es folgt, daß der Heilige der Urheber der Sünde ift, daß 
dem Gerechten die größte LUingerechtigfeit, dem Gütigen bie 
größte Sraufamfeit zugufchreiben ift, wenn er die zu ewigen 
Strafen verdammte, bie nicht anders handeln Fönnen, als 
- fie handeln, und daß er ſich felbft Durch einen ewigen Bes 
ſchluß zu der völlig zwedlofen Mühe verdammte, die zur 
Buße und Belehrung zu ermahnen, in Anfehung welcher er 
zugleich befchloffen hat, daß alle dieſe Bemühungen nie einen 
Erfolg Haben können. In ben Abgrund aller diefer und- 
anderer Gonfequenzen muß man fich alfo hineinftürzen, wenn 
man eine Präfcienz Gottes im abfoluten Sinne behauptet. 
Demungeachtet find auch in dieſem Puncte die Armis 
nianer mit den Socinianern nicht einverftanden. Sie halten 
die entgegengefete Behauptung feſt, daß Gott das Zufälfige 
yorausweiß, und daß ed durch fein Vorauswiflen nicht aufs 
hört, ein Zufälliges zu ſeyn. Den unmittelbarften Beweis 
ber Wahrheit diefer Behauptung findet Limborch 2°) darin, 
dag Gott nach mehreren Stellen der Schrift auch Sünden 
vorausſagt, fomit etwas vorausweiß, was feiner Natur 
nach nur etwas Freies und Zufällige feyn kann. Die fos 
“ einianifche Einwendung, daß was noch nicht objertin iſt, 
auch nicht vorausgewußt werden kann, gibt Limbord infos 
fern nicht zu, ald zur Unendlichkeit des göttlichen Wiffens 
auch dieß gehört, daß er weiß, wie fich der Menfch durch 
feine freie Wilfensbeftimmung entfcheiden wird. Sofern aber, 
was nur diefelbe Einwendung in einer andern Form ift, das 
Wiſſen nur nad) feinem Gegenftand ſich richten ann, fomit 
das Zukünftige deßwegen nicht mit Gewißheit gewußt wers 


o 


20) Theol. chriat. Libr, II. cap. 8. ©. 64: 
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den kann, well ed als Zufälliges ungewiß if, unterfcheibet 
Limborch zwiſchen abfoluten und relativen Befimmungen ei- 
ner Sache. Nothwendigkeit und Zufälligleit find abfolute 
Beſtimmungen; Gewißheit und Ungewißheit relative. Dies 
felbe Sache kann nicht zugleich nothwendig und zufällig, 
wohl aber nach den verfchiedenen Subjerten, auf die fie fich 
bezieht, zugleich gewiß und ungewiß feyn, und wie dad Noth⸗ 
wendige ungewiß feyn Tann, fo kann das Zufällige gewiß 
ſeyn, fofern e8 nämlich anf die Allwiſſenheit Gottes bezogen 
wird. Es iR Daher nur eine Verwechslung unfers menfchlis 
hen Standpuncts mit dem göttlichen, wenn wir, weil für 
uns nur das Nothwendige gewiß, das Zufällige aber un⸗ 
gewiß ift, überhaupt das Gewifle mit dem Nothwendigen und 
das Ungewiſſe mit dem Zufälligen identificiren. Daß dadurch 
Die Löfung der Frage nicht fowohl wirklich gegeben, als viel- 
mehr nur weiter binausgefchoben ift, kann Limborch ſich ſelbſt 
nicht verbergen, wenn er nun erfl auf die Einwendung kommt, 
Daß wenn Gott das Zufällige in der Zukunft vorausweiß, 
die Zukunft befielben ebendeßwegen als Wahrheit anzufehen 
iR, aber anch was er zur Hebung dieſer Schwierigfeit fagt, 
iſt theils unflar, theild ungendgend. Er hält ſich in lezter 
Beziehung an den hergebrachten Begriff der necessitas con- 
sequentiae, indem er zwifchen der nach gefchehener Ent« 
fheidung nicht mehr indifferenten, in Anfehung ihres Prin- 
cips aber ſtets indifferenten, Handlung unterfcheidet. Bei 
allem biefem drängt fich immer wieder bie Trage auf, wie, 
was einmal für Gott objectiv feftfteht, für das endliche Sub- 
ject noch Sache der freien fubjeetiven Entfcheidung feyn Tann, 
oder wie das abfolute Vorauswiſſen nicht zugleich ein Voraus⸗ 
beftimmen if. Das Gigenthümliche der Arminianer aber ift 
auch bier, daß fie auf die Frage überhaupt als eine blos 
fpeculative fein Gewicht legen und es für indifferent erklären, 
ob man fie fo oder anders zu Löfen fucht: die Hauptfache 
fen dach immer .nicht, daß Gott unfere Handlungen voraus⸗ 
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weiß, ſoudern daß wis bie gurechuungsfähtgen Cubjecte ber: 
felben find. 

Dieß iſt der Punct, in welchem die Arminianer BER 
Sorinianer wieder zufammentreffen. Wie auch das abfolute 
Weſen Gottes bekimmt werben mag, ihre fefte ‚unüberfchreit« 
bare Schranke hat die Abfolutheit Gottes in ber fittlichen 
Freiheit des Menfchen, die fein abfolutes Recht ift. - Diefes 
abfolute Recht, das der Menfch ald endliche Greatur Gott 
gegenüber hat, wird non den Serinianern und Armihianern 
in der Lehre von ben göttlichen Cigenfchaften noch befonderd 
darin anerkannt, baß ihnen eine unendliche Strafe im größs 
gen Widerfpruh mit der Enblichkeit der Greatur umd eben» 
darum auch mit ber Gerechtigkeit Gottes zu ftehen ſcheint. 
So groß andy das Recht des Schöpfer gegen die Greatur 
feyn mag, die Wohlthat der Echöpfung würbe unendlich 
aufgewögen, wenn ber Schöpfer das Recht hätte, über bie 
endliche Greatur eine unendliche Strafe zu verhängen =). 


21) Erell a. a. DO. De potestate Dei c. 23. ©, 56.: Potestas 
divina non ee usgue est extendenda, ut stalualur, cum 
posse qguipplam ad aelernos cruciatus sine ulla condi- 
tlone, quae in ipsius creaturae arbitrio posita sit, pro- 
ducere. Id enim ab omni rectitudine atque aequitale 
tam abhorret, quam quod mantme. Bgl. Limborch a. a.D, 
11,12. ©. 83.: Jus Dei ultertus extendendum non «est, 
guam Denefiotum crealionis et vitae aelernde praemtum 
a Deo esspectandum permitilt. — Dicimus ergo, — de- 
lores infernales, sew intenstone et eutensione inſinitos 
crealurae innocenti Inflictos, summam Dei erga creatu- 

, ram injustiliam arquere. Licet enim creatura nihil sibi 
bon! a creatore deberi contendere possit, jus tamen 
creatorts beneficiis in creaturam collatis et sune naturae 
rectituline IHmitatur: benefictum autem creationts nullo 
modo cum doloribus infernalibus conferri meretur: prae- 
stat enim non esse, quam In aeternum miserum esse. 
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Huch dieß ift demnach ein Punct, in welchem auf dem Stand» - 
punct diefer beiden Syſteme dem endlichen Subject die Un⸗ 
endlichkeit feines Weſens zur Selbfigewißheit geworben if. 
Wie die fittlide Freiheit des Menfchen auf feine Weife bes 
fchränft und aufgehoben werben Tann, fo ſteht als abſolute 
Wahrheit feR, daß es Feine unenbliche Strafe geben Tann, 
weil in ber Unendlichkeit der Etrafe dad endliche Subiest 
fi felbft aufgeben, den abfoluten Inhalt feines Selbſibe⸗ 
wußtſeyns verläugnen müßte. 


Fünfte Kapitel. 
K. Schwenkfeld und die Myſtiker. 


Mit Kaspar Schwenkſeld, mit weichem bie Reihe ber 
prodeßantifchen Myſtiker beginnt, werden wir auf einen neuen 
Bunt des allgemeinen im Bewußtſeyn jener Zeit erfolgen 
den Umfchwungs verfest. Je reicher jene fo tief bewegte, in 
einer fo großartigen Wiedergeburt bes geifligen Lebens be⸗ 
griffene Epoche an eigenihümlichen Erſcheinungen ift, je vor 
fchiedenartiger bie Geſtalten find, in welchen ber Geiſt jener 
Zeit zu einer neuen Form des Dafeyns fi auszuprägen 
fuchte, je weiter die einzelnen Buncte auseinanderliegen, von 
welchen bald diefe, bald jene Richtung ausgeht, eine um fo 
wichtigere Aufgabe ift ed, das innere gemeinfame Band, das 
alle diefe Elemente einer neu fich geflaltenden geifligen Welt 
zur Einheit verfuäpft, nie aus dem Auge zu verlieren. Ueber⸗ 
au ift es diefelbe Bewegung, in welcher das im innerſten 
Grunde feines Selbſtbewußtſeyns bewegte Subiert bei ber 
ftarren Aeuſſerlichkeit des objectiv Böttlichen nicht mehr ſtehen 
bleiben Tann, fondern mit dem abfoluten Grunde feines Heils 
ſich auf abfolute Weife Eins wiſſen will. Ebendaraus iſt es 
au erflären, daß jezt weniger von der Trinitätöichre als von 
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der Lehre von der Berfon Chrifti die Rede if. Wie ſich bie 
drei Berfonen bes Einen göttlichen Weſens in ihrer Einheit 
and. Dreiheit zu einander verhalten, wie bie Ginheit eine 
Dreibeit und die Dreiheit eine Einheit feyn faun, welches 
Intereſſe kann diefe Frage in ihrer Abftractheit haben, wenn 
fie nicht ihre concrete Bedeutung durch die Frage erhält, 
auf welche Weife durch die im Weſen Gottes unterfchiedenen 
Berfonen für den Menfchen felbft die Gewißheit und Realität 
‚ feines Heiles vermittelt wird? Nicht bie Einheit in der 
Dreibeit, fondern die Einheit Gottes und des Menfchen, fo- 
‘fern in ihr der Menfch feine abfolute Bedeutung ſelbſt hat, 
iſt der Srundgedanfe, welcher bald fo, bald anders aufge- 
faßt, immer wiederfehrt. In Luther und den teutfchen Res 
formatoren ift dieſer Grundgedanke in der unendlichen inten⸗ 
fiven Bedeutung ausgefprochen, -welche fie dem Glauben 
gaben. Der Glaube, in welchem der Menſch für fich felbft 
nichts if, und Doch zugleich das durch Ehriftus in die Ein- 
heit mit Gott aufgenommene Subject, ift die Form, in wel⸗ 
cher die gottmenfchliche Einheit der Perſon des Erlöfers felbft 
fubjectiv wird. Was der Slaube in diefem fubjectiven Sinne 
iſt, iſt in der calvinifchen Lehre in dem ewigen Gedanfen ber 
abjoluten Prädeftination objectiv aufgefaßt. Wie diefe über 
das Eubject in unendlicher Ferne hinausliegende Objectivität 
der Brädeftination die Unendlichkeit der Gubjectivität bes 
Glaubens felbft wieder aufzuheben ſchien, fo fonnte auch ber 
Glaube als eine zu äufferliche und fubjective Form erfchei« 
nen, al8 eine bloße Beziehung zu dem obiectiven Grunde des _ 
Heil, in welcher die Einheit Gottes und des Menfchen an 
fih noch nicht enthalten war, und ebendeßwegen der Menſch, 
ald das endlihe Eubject, feine abfolute Bedeutung noch 
nicht hatte. Das ift der wahre innere Grund Der von ver- 
ſchiedenen Eeiten gegen die Iutherifche Reformation erhobenen 
Dppofition, in welcher Parteien der verfchiedenften Richtung in 
bem Borwurfe zufammenftimmten, daß die Lutherifche Lehre 
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vom Glauben und der Rechtfertigung. dem wahren religiöfen 
Intereſſe deßwegen nicht entfpreche, weil fie den Menfchen in 
ein zu Aufferliches Verhältniß zu dem objectiven Grunde bes 
Heild in Gott und Chriftus ſeze. Diefe Einheit des Mens 
fhen mit dem abfoluten Grunde feined Heils tiefer aufzu⸗ 
faflen, die Einheit Gotted und des Menfchen als eine an 
fi) fenende zu begreifen, im Wefen des endlichen Subjerts 
ſelbſt den abfoluten Punct zu finden, in welchem er ſich auf 
abfolnte Weife mit Gott Eins wiſſen fann, iſt die gemein- 
fame Tendenz eines Eervet, eines Socin, eines Schwenkfeld. 
Daß es für den Menfchen feine Gewißheit feines Heild gibt, 
wenn nicht Chriftus auch dem Fleifche nach der natürliche 
Sohn Gottes, dad Wort an fih Menfch if, Gott felbft 
in dem mit dem Worte identifchen durch Ehriftus mitgetheil- 
ten Geiſt zur fubftanziellen perfönlichen oder geiftigen @inheit 
mit dem Menfchen fi zufammenfchließt, ift der Grundge- 
danfe der Lehre Servetd. Der Menſch muß ſich alfo an 
fih mit Gott Eins wiffen können, wenn er fich feiner ſelbſt 
auf abfolute Weife bewußt feyn fol. Im dieſes abfolute 
Bewußtſeyn ift es auch Socin zu thun, aber nach Socin 
Tann fi) der Menfch nur in dem an fi) Menfchlichen mit 
ſich felbft identifch wiflen, weil zu dieſer Identität des Wiſſens 
vor allem das menſchliche Mitgefühl gehört, das nur eine 
an fich menfchliche Natur Haben kann. Darum muß Chri⸗ 
ſtus ſelbſt wefentlich Menſch fenn, wenn der Menfch in ihm 
die Gewißheit feines Heils haben fol; um ſich aber in ihm 
mit dem abfoluten Grunde feines Heild Eins wiſſen zu fün- 
nen, muß bas an fich Menfchliche der Berfon Chriſti ſelbſt 
zu abfoluter göttlicher Bedeutung erhoben feyn. In dieſem 
Bewußtfeyn der Einheit mit einem an ſich und weſentlich 
menſchlichen Erlöſer glaubt der Socinianer eine weit höhere 
Selbſtgewißheit ſeines Heils zu haben als der Lutheraner: 

er weiß es, daß ſein Erloͤſer auch in der höhern göttlichen 
Würde, die er hat, für ihn durch und durch Menſch if. 
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Eben dieß tft nun aber auch ber Bunct, in welchem Schwenk⸗ 
feld mit Socin zuſammenſtimmt: auch für ihn ruht alle 
Hoffnung des Heild daranf, daß Chriſtus feinem göttlichen 
Geyn und Weſen nach weientlich Fleiſch iſt, oder das Fleiſch 
Ehrifti mit der göttlichen Subftanz felbft völlig Eins gewor- 
den if. Nur im Fleiſche Chriſti kann der Ehrift fein ſub⸗ 
ſtanzielles Weſen wieder erkennen und fich mit fich ſelbſt Eins 
wiſſen; damit er ſich aber nicht blos mit fich felbft, fondern 
auch mit dem Ahfoluten Eins wiffen könne, muß das Fleiſch 
ſelbſt vergättlicht und jede Schranke aufgehoben feyn, welche es 
von der göttlichen Subftanz trennen könnte. Es muß alfo 
nach Schwenffeld wie nach Socin vor allem ein fubftanziel 
Menſchliches fen, ohne weiches das Heil des Chriſten nicht 
der Inhalt feines Selbſtbewußtſeyns werden Fann, aber Diefes 
Menſchliche muß, um bie abfolute Vermittlung des Heils 
zu ſeyn, felbft zu abfolnter Bedeutung erhoben, das Gött⸗ 
liche muß ihm ſelbſt immanent und mit ihm unmittelbar Eins 
geworden feyn. | 

Hiemit ift fchon der wefentlihe Standpunct Schwenk⸗ 
feld8 bejeichnet. Bon dem Fleifche Ehrifti gebt feine ganze 
Betrachtungsweiſe aus, das Fleifch ift die nothwendige Vers 
mittlung für alles, was zum Inhalt bes chriftlich-veligiöfen 
Bewußtſeyns gehört, aber das Eigene der Lehre Echwenf- 
felds if, daß er über den Saz, Ehriftus iſt wefentlich ' 
Fleiſch, fogleich zu dem andern forteilt, das Fleiſch Ehrifti 
Kann nicht blos natürliches creatürliches Fleiſch ſeyn, fons 
dern alles Greatärlihe muß im ihm aufgehoben und in 
die göttliche Subflanz übergegangen ſeyn 9%. Denn wäre 


1) Das if der bei Schwenkfeld fo oft wieberlehrende Sa, Man 
vgl. z. B. eine feiner Hauptſchriften: Eonfeffion und Erflärung 
vom’ Erkanntuuß Chriſti im feiner göttlichen Herrlichkeit, im 
erſten Theil der chriſtlichen orthodoxiſchen Bäder und Schriften 
des edlen, theuren, von Bott hochbegnadeten und gottfeligen 
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nicht, argumentirte Schwenkfeld, in Chriſtus das Feiſch mit 
Gott Eins ımd das Weſen Gottes ſelbſt, fo hätten wir ja 
nur einen getbeilten Ehrifius, er wäre kein Games, keine 
Einheit, es wäre in ihm immer noch ein Unterſchied, wel» 
her in ihm Feine wahre Berfon erkennen läßt N. Wie es 
ſich alfo mit dem verflärten nnd vergöttlichten Fleiſche Chrifti 
verhalte,, ift der Hauptgegenftand einer Frage, durch deren 
Moment Schwenkfeld mit dem wahren Intereſſe der Refor« 


Mannes C. Schwenkfelb u. f. w. 1566 ©. 104.: Davam fo i& 
weiter feine Erfanutunß Eprißt unfer Behenfen, ans I. Schrift 
Yuwetfung, nicht allein wie das Wort Fleiſch and Bott Den 
iſt worden, fondern auch wie hinwiederum das Fleiſch durch 
die allmaͤchtige Kraft des Worts Gottes des Vaters (damit 
es unzertrennlich in Ewigkeit vereiniget) in Bott habe gewach⸗ 
fen und zugenommen, wie es darnach durch die Auferwedung 
fey vom Zode ins göttliche Leben wiedergeboren, verfiäret und 
erneuert, durch die Himmelfahrt in Bott erhöht, durch das 
Sizen zur Rechten Gottes in der Glerie ganz herrlich uud 
goͤtilich gemacht, ja and folder allmächtigen Kraft oder Ber 
Hörung. und Bereinigung in Ehren, Markt und Bermögen, 
alles das, was Bott worben, alfo daß der herrliche Menſch, 
der Herr Zefus Chriſtus, das gättlihe Wefen und Reich zu 
verwalten, erblich zu befizen und ewig Inne zu haben, and 
andern auszufpenden und mitzutheilen volllommen hat erlanget 
und eingenommen. 

2) A. aD. S. 105.: Bei weichem allem geflehe ich abermald — 
Hell und Har — ob ih wohl Chriſtum eine Perfon von zweien 
Raturen, Bott und Menſch, au jest im Himmel glaube nad 
betenne, daß doch ber Menſch in Ehrike Tein ander een jezt 
habe, denn Bott, daß Gottes ewiges Veſen auch biefee Men⸗ 
{hen Weſen nun ganz eigen iR worden, darum ih Chriſtum 
nicht kann noch fol fo weit von ihm felbft theilen oder tren⸗ 
nen, und eine Natur in Gott, die andere in.bie Ereatur flels 
Ien, wenn er anders eine Perſon, ja ein ganger eingeborner 
Sopn Bottes, wie die chryſtliche Kirche mit allen wahren Ehri⸗ 
fien glaubt, fol feyn und ewig bleiben. 
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mation im engfien Zufammenkang zu fichen fcheint. Nach⸗ 
dem das göttliche Wort und die heilige Schrift, fagt Schwenf- 
feld 3), wieder allgemein hervorgelommen, wodurch und unfere 
Sünden, nicht allein die auswendigen böfen Werke, ſondern 
auch die innerliche Bosheit und Verderbniß unferer ganzen 
menſchlichen Natur mehr denn vormals befannt geworben, 
Daß wir num auch mehr wiflen, wohin wir fie follen tragen, 
und durch wen fie und vergeben werben, und nachdem Chris 
ſtus in dieſer Zeit vielen gutherzigen Menfchen Luft, Freude 
und Eifer gegeben, fih um feine feligmachende Erfenntniß 

etwas näher und mehr zu befümmmern, folchem mit Zeugniß 
der heiligen Schrift ſowohl als feiner Glorie und Herrlich⸗ 
Teit fleißiger denn vormals nachzuforfchen, fo habe fich unter ' 
anderem ein Bedenken, Frage, Epan und Bekuͤmmerniß nicht 
allein um die Perfon Chriſti und feine Wohlthat, fondern 
auch um die Raturen in der Perfon und ihren Reichthunt, 
Kraft, Macht und Vermögen, fonderlich aber um die Menſch⸗ 
heit Jeſu Chrifti bei vielen Gewiſſen erboren, nämlich, was 
und wer Chriftud nach feinem Menfchen fey, und damit es 
gründlich verftanden werde, fo fey foldyes Bedenken, dieſe 
Frage und Erforfchung vornämlich um ben glorificirten ver- 
flärten Leib Chrifti, fein Fleifch und Blut, ob auch die menfch- 
liche Natur in Ehrifto, fein Zleifch und Blut nunmehr nach 
vollbrachtem Amte feines Kreuzes zur Gerechtwerbung, Hei⸗ 
ligung und Eeligfeit und nuz fey, und ſolche Dinge mit der 
vereinigten göttlichen Ratur im heiligen Geiſt wirfe, oder ob 
die Ratur des Wortd in Chriſtus allein die ganze Juſtifi⸗ 
cation oder Gerechtmachung des Sünders ohne die menfch- 
fiche Natur nunmehr wirfe und unfere Seligfeit ohne das 
Fleiſch und Blut Ehrifti ausrichte, worin man feine vergeb- 
liche unnüge Bekuͤmmerniß, oder eine bloße Spizfindigfeit 
feben könne, fondern es fey ein ganz nothwendiges Bebenfen, 
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das bazn diene, Chriſtus als Gott und ale Menſchen nach 
feinen beiden Raturen recht zu erfennen, wie huch feine Hert- 
lichkeit und den Grund unſers chriſtlichen Glaubens zu er⸗ 
halten, dag wir wiflen, wer Ehriftus fen, was von ihm zu 
halten und zu glauben, und was wir durch ihn zu hoffen 
und zu gewarten haben. Um feine Anflcht näher zu beſtim⸗ 
men, unserfcheidet Echwenkfeld zwei Barteien, die fich gu ver⸗ 
ſchiedenen Zeiten über die Erkenntniß Chrifti hervorgethan 
haben. Die eine beftreite, daß Chriſtus nach feiner Menfch- 
heit der wahre, natürliche, eingeborene Eohn Gottes fey, fie 
wolle ihn nur für einen angenommenen Gnadenſohn halten, 
welcher eine gefchaffene Greatur ſey und ewig Ereatur bleibe. 
Ste behaupte, daß der Menſch in Chriſtus, oder Chriftus 
nach der menfchlichen Natur, auch jezt, in der Glorie nad 
feiner Verklärung und Erhöhung, viel weniger ſey und vers 
möge, ald nad der Natur des Worts, und daß Gottes 
Gnade, ber h. Geiſt, die göttliche Gerechtigkeit und unfere 
GSeligkeit allein von Gott, der Natur des Woris und nicht 
vom ganzen Ebriftus, ald dem Gottmenfchen, an uns gelange, 
und deßhalb fey Ehriftus nach feiner Menfchbeit eigentlich 
nicht anzubeten und göttlich zu verehren, ja daß der Menſch 
Sefus Ehriftus mit feinem Blut und Kleifch keineswegs ins 
Weſen der göttlichen Dreieinigfeit gehöre, fondern davon aus⸗ 
geſchloſſen fey. Nach der andern Diefer entgegengefesten Bars 
tei dagegen ſey Chriſtus nach beiden vereinigten Naturen 
feiner ganzen Perſon unfer ganzer Seligmacher, Herr und 
Gott ungeiheilt, die eine Perſon in ber göttlichen Dreieinig« 
feit, und feineöwegs eine Greatur, fondern der eingeborene 
natürliche Sohn Gottes feines Vaters, Fein angenommener 
Gnadenſohn, fondern ganz Gott und Menſch, Ein Cohn, ja 
Gottes eigener Sohn, weßwegen ihm auch nad feinen bei- 
den vereinigten Naturen in der Glorie Gottes feined Vaters 
alle göttliche Ehre zufomme, nicht blos in Folge einer com-“ 
municatio idiomatum, in welcher auch Echwenffeld nur 


Baur, die Lehre vonder Dreieinigleit. 1. 19 
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eine ſophiſtiſche Erdichtung fleht, fondern nach feiner menſch⸗ 
lichen Natur hube er dieß auch felbft von Gott feinem Bater 
wahrhaftig eigen und durch feine Berlärung, Erhöhung, 
Salbung .und Himmelskrönung in aller Bolllommenheit - 
eingenommen. Zu biefer leztern Anficht befennt ſich auch 
Schwenkfeld als der allein fohriftgemäßen, und der dee Der 
götklichen. Herslichfeit Chrifti adäquaten. Richt ohne Grund 
ſchien fie ihm auch die bedeutendften Yuctoritäten des kirch⸗ 
lichen Alterthums, auf die er ſich wiederholt beruft, für fich. 
zu baben. 


Der Hauptgrund, auf welchem die Anficht Schwenffelbs 
beruht, ift, wie fih aus allem diefem ergibt, der Begriff der 
perfönlichen Einheit. Chriftus muß, was er ift, ganz und 
ungetheilt feyn. Wäre alfo in ihm fein Fleifch, oder feine 
Menfchheit, nicht feiner Gottheit gleich, fo hätte er ein hete⸗ 
rogenes Element in fih, er wäre ald Gott und Menfch fo 
in fich getheilt, daß aus diefen beiden, wefentlich verfchiede- 
nen, Beftandtheilen feines Weſens Feine perfönliche Einheit 
entftehen Fönnte, Die Einheit feiner Berfon müßte daher in 
zwei Perfonen auseinanderfallen, da er aber gleichwohl nur 
ald Gott und Menfch zugleich Erlöfer der Menfchen feyn 
kann, fo müßte auch dem creatürlichen Element, das er als 
Menſch in fidy Hat, der gleiche Antheil an dem Erlöfungswerfe 
zugefchrieben werden, ‚wie feiner göttlichen Ratur. Deßwegen 
macht Schwenkfeld alle Gründe, durch welche man fonft zu 
bemeifen fuchte, daß Ehrifius als Grlöfer fein bloßes Ge⸗ 
ſchöpf ſeyn könne, auch für feine Anficht geltend, und auf 
diefen Gründen erft ſcheint fie ihm unerfchütterlich feftzufte 
ben. Denn würde Ehriftus, fagte er, nur für einen crea= 
türlichen Menfchen und fein Fleifch noch heute für ein leib- 
liches menfchliches Fleiſch Diefer unferer Ordnung, und nicht 
für Gottes Sohn und Gott gehalten, fo würde er und wer 
nig nüz feyn, er würde und weder vom böfen @eifte befreien 
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und erloͤſen, noch benedeien koͤnnen ). Wo wollten wis 
Arme bleiben, oder wer möchte in anderer Weiſe je fellg 
werben, wenn Chriſtus nur ein creatürliches menſchliches 
Weſen im Himmel hätte, wenn nicht das göttliche Weſen 
ganz das feinige wäre, fo Daß er es weggeben und mitthei⸗ 
len Tann, wen er will HR Mit demfelben tiefgefühlten In⸗ 
tereffe, mit welchem Socinus an ber erhöhten Menſchheit 
Ghrifi hängt, als ber nothwendigen einzigen Vermittlung, 
in welcher der Menfch allein feiner Seligkeit gewiß ſeyn 
faun, legt Schwenkfelb alles Gewicht darauf, daß in Chris 
ſtus alles Sreatürliche aufgehoben und in das reine Weſen 
Gottes verflärt il. Sonſt wäre ja, verfichert er inımer wie⸗ 
der, nicht möglich zu glauben, daß er unfere Anliegen. Tennt, 
unfere Gebete erhört, und und gnädig vertritt *). Alle Gas. 





4) Bom ewigen Weſen Gottes und wie es vom erichaffenen Wer 
fen der Ereaturem weit if unterſchieden. Erſter Theil der 
Schriften ©. 551. ; 

5) — u. ſ. w. a. a. O. ©. 132. Bol Bon ber Speife 

des ewigen Lebens, eine Auslegung Joh. 6. 1595. 

3) A. a. ©. S. 101.: Sintemal der Menſch Zefus Chriſtus unfer 
einiger Mittler, Fürſprecher, Auwalt und Hoheprieſter if, alſo 
daß er alle unſere Roth und Auliegen vor Gott trägt, — 
unfer Beſtes bei ihen verhandelt und uns zu Bott führt, wie 
denn Bott der Allmächtige keinem Dienfchen aus feinem Himms- 
Lfgen Reichthum etwas gibt, auch niemand in Himmel nimmt, 
denn allein durch den Menfchen Zeſus Chriſtus und um feiner 
willen, fo will ja vonnötyen feyu, daß wir glauben, baß er 
unfer Gebet und Anrufen könnte hoͤren, auf uns exhören, 
gnäbiglich vertreten und unfer Herz wiſſen, unfere Begierben 
fehen und erfennen, welches aber von feiner Erentur recht zu 
glauben mögli, wie es auch Feiner Creatur weder im Dim⸗ 
mei noch auf Erben zuſtaͤndig, ſondern allein Bott, und dem, 
ſo des völligen Weſens Gottes if, gebührt, deßhalb ja von⸗ 
nöthen iſt, zu willen, in was Weſen unb Gtanb ber Reuſch 
Jeſus Chriſtus fey. 

15 * 
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ben und Schäge Gottes, die zur Gerechtwerbung und Selig- 
keit bes Menfchen gehören, können wicht durch die Vermitt⸗ 
lung einer Greatur zu den Menfchen gelangen, weil bas 
creatürliche Wefen das Wefen Gotte® mit feinem ZJuftande 
nicht erreichen und erfennen kann, wie könnte alfo das, mas 
im Wefen Gottes ift, durch das creatürliche Wefen in bie 
Seele des Menfchen fommen 7% Und wenn nad bem 
hriftlichen Glauben unläugbar ift, daß Gott die Eeele und 
den innerlichen Menfchen mit nichts anderem zum ewigen 
Leben fpeifet, nährt und im Gewächfe der Reuigfeit fortführt, 
denn mit feinem Eigenthum, nicht mit .erfchaffenen Dingen, 
oder Greaturen, welche auch keineswegs die Seele erreichen 
fönnen, fondern mit dem, das feiner göttlichen Ratur, feiner 
Art und Heiligkeit ift, wie kann Chriftus das Tebendig mas 
chende Himmeldbrod, das überwefentlihe Brod, die wahre 
Speife bes ewigen Lebens und der wahre Tranf in feinem 
Fleifch und Blut feyn wenn er nicht, nicht nad) Einer Na⸗ 
tur allein noch getheilt, fondern nach beiden Naturen ganz 
und. gänzlich der eingeborene Sohn if 9)? Endlich wäre auch 
ſchlechthin nicht zu begreifen, wie Chriftus angebetet und gött⸗ 
lich verehrt werden kann, wenn er nicht in ber Ginigfeit bes 
göttlichen Weſens, darinnen er heute völlig regiert, auch ver» 
gottet und nichts anderes ift, denn was Gott iſt °). 

Die kann aber, muß hier gefragt werben, eine über alles 
creatürliche Wefen hinausgehende Menfchbeit Ehrifti gedacht 
werben? Steht auch für den Glauben fe, daß Chriſtus 
beides zugleich fjeyn muß, ſowohl ein menfchliches als ein 
übercreatürliched Wefen, fo muß es doch auch für die bene 
fende Vernunft gerechtfertigt werben Tönnen, daß man Menfch 
feyn Tann, ohne zugleich auch Creatur zu ſeyn, fomit die 


D A. a. O. ©. 82 
8) A. a. O. ©. 260. 
O) A. a. O. S. 23. 
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beiden Begriffe Menfch und Creatur nicht ſchlechthin zufam- 
menfallen. Schwenkfeld faßt dieſe Frage fehr treffend als 
den Gegenſaz der Bhilofophie und der Theologie auf. Die 
Bhilofopbie Hängt nur an dem Begriff ber Greatur, ſie feunt 
zur das Berhältniß bes Echöpferd und bes Gefchöpfs, alles, 
was nicht Bott iſt, iſt ihr ebendeßwegen etwas blos Crea⸗ 
tärliches und Endliches 9. Yür die Theologie aber gibt es 
ein Mittleres zwifchen Gott und der Greatur, das ein Au⸗ 
deres ald Gott und doch nichts Greatürliches ift, als eine 
Einheit des Endlichen und Unenblichen, in welcher das End⸗ 
liche in feiner Endlichkeis zugleich das Unendliche ift, ein 
Katürliches, das zugleich ein Mebernatürliches ift, ober «6 
gibt neben dem Aufferen Verhältniß des Schöpfers und de⸗ 
Geſchöpfs auch ein Inneres immanentes, in welchem bas 
von Gott Unterfchiedene auch wieder Gott felbft und weſent⸗ 
lich Eins mit Gott if, Das ift ber fpeculative Gedanke, 
welcher ber Lehre Schwenkfelds yon Ehriftus ald dem Gott⸗ 
menfchen zu Grunde liegt, und von welchem aus fie allein 
in ihren vernünftigen Zufammenhang begriffen werben fann. 
Die Bhilofophie gehört daher nach Schwenkfelb nur der un« 
tergeordneten ereatürlichen Sphäre an, über welche fich der 
Glaube, oder das dem Glauben nicht wibderftreitende, fondern 
mit ibm identifche, höhere fpeculative Wiffen erheben muß, 
In diefen Sinne fagt Schwentfeld, das vornehmfte Argus 
ment der Gegner gegen die Glorie des eingebarenen Sohnes 
Gottes, daß alles, wag ein Menſch ift, was Blut und 
Fleiſch hat, eine Ereatur ift, fey in den Hänbeln des Reichs 
Gottes nichtig, und Fönne wider Chriftus, der ein befonderer 
Menſch und Adam fen, und wider feine ®lorie und Herrs 
fichleit nichts beweifen, noch irgend eine Greatürlichfeit an 





10) Eonf. a. a. D. ©. 271. Bol. Bom Fleiſche Mriſti, daB der 
Menſch Jeſus Eprikus vom erfien Blick feiner Empfängniß au 
ber wahre natürliche Sohn Gottes fey. 1584. ©. 62 f. 
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ihm darthun. Wenn auch die Gegner behaupten, folche 
Süse, alles, was ift, ift entweder Gott oder Greatur, alles, 
was Menſch ift, ift eine Greatur, feyen erfte Principien, uns 
zweifelhafte Säge, zwiſchen welchen es Fein Mittleres gebe, 
und wer folhe Principien Täugnen wolle, mit einem folchen 
ſolle man nicht difputien, fo fehlen fie doch mit ihrer Dia⸗ 
Vektif darin, daß fie bes Mittels und Mittlers, nämlich der 
Geburt und Stppfchaft Gottes, des Vaters, vergeffen, und 
feines Sohnes Chriſti babel nicht Acht nehmen. Eine foldhe 
Theilung fey ungenügend, und begreife nicht alle Dinge in 
fih. Wenn es auch die Philoſophie nicht anders wiſſe, ale 
‚daß alle Menfchen Ereaturen feyen, fo verhalte es fich doch 
in der Theologie ganz anders, die auch einen Menfchen ken⸗ 
‚ne, weldjer nicht eine Creatur, noch ein gefchaffener Menfch, 
ſondern Gottes natürlicher Sohn und aller Menfchen Hei⸗ 
land und Herr fey. Darum Eönnen foldhe philofophifche 
Principien in ber Kirche Chriſti und in der göttlichen Theo⸗ 
logie nicht angenommen werben, wie denn auch ein Menſch 
feyn und eine Creatur feyn nicht einander wefentlich anhäns 
gende und unzertrennlich verwandte Füge feven, fondern fle 
feyen getheiltz ein. Menfch ſeyn, befage ein Wefen, eine Crea⸗ 
tur ſeyn, befage, woher das Weſen komme, und daß e8 von 
- Gott aus Nichts urfprünglich erfchaffen fen, fonft müßten ja, 
wenn Greatur und Menfch einander wefentlich vereinigt wä« 
ren, auch alle Creaturen Menfchen ſeyn. Die Philofophie 
wiffe wenig Ricgtiges vom Menfchen, vom verdorbenen Adam 
wife fie, daß er Leib und Seele hatte, und laſſe es bei bie- 
fen zwei Theilen des natürlichen Menfchen bleiben, tiefer 
reiche ihr Vermögen nicht bei dem Menſchen. Vom 
Stande des erſten Adam, wie ihn Gott erfchaffen, wiſſe fie 
gar nichts Gruͤndliches, weil fie von Ehriftus dem Menfchen 
Fein Licht und Wiflen habe, fie behandle ihn nur nach ihren 
praeceptis und secundum rationem physicam, febe ihn 
nur nach dem creatürlihen Menſchen an, weßwegen aud) 
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aus ber Philoſophie der falſche Name Greatur: an Eriftus _ 
entforungen fey. Die Philofophie könne Gott nur in Einem 
Werke, im Werke der Schöpfung, woher die Diviſion vom 
creater und der creatura fomme, von der Vaterfchaft: und 
Geburt der Kinder Gottes wiſſe fle nichts: fo wenig fie 
vom Falle des Menfchen etwas Rechtes wiffe, fo wenig: kenne 
fie Ehriftum, welcher den Fall im Fleiſche gebeflert und ei⸗ 
nen neuen Menſchen hervorgebracht habe. Diejenigen alfo, 
welche aus der Bhilofophie de facto et infecte, ereatura 
et creatore wider die Herrlichkeit des Fleiſches Ehrifti ar 
gumentiren, fehen Gott nur in Einem Werte ober Amte au, 
als ob er nur ein Schöpfer der Greäturen, und nicht auf 
ein Gebärer und Vater feiner Kinder wäre, Dieß bringe 
fie dahin, daß fie am Menſchen Chriſtus auf die Creatut 
fallen müffen, weil fie das väterliche Amt Gottes an feinem 
ganzen Sohne Ehriftus nicht genug bedenken, und des Mit⸗ 
tel8 und Mittlers zwifchen Gott und dem Menſchen, d. f. 
der Geburt und des andern Adams, des Sohnes Gottes, 
vergeſſen. Hat Gott nicht als Schöpfer, fondern ald Vater 
einen Sohn, ift Chriſtus der wahre natürliche Sohn feines 
Baters, fo erhellt hieraus von felbft, wie wenig bie Eins 
theilung, daß alles, was if, — Gott oder Creatur 
iſt, hier zureichen Tann ). 


11) Confeſſ. a. a. D. S. 270. vgl. S. 115, — Summa?: Creator 
et creatura find nicht ald Relation hieher zu holen, fo wenig 
als factum et infsctum, fondern pater es filtus ſollen beim 
Handel unferer Erlöfung und des neuen Wefens, des himmll⸗ 
ſchen Glorie Chriſti, flatthaben, denn die Vaterſchaft ober 
Sippſchaft iſt das Mittel und Chriſtus iR der Mittlex zwiſchen 
dem Schöpfer und Geſchöpf, dem Ungemachten und Gemachten, 
welches Hier die relativa ſtört. Aber zwiſchen Vater und Sohn 
if kein Mittel, denn Chriſtus if feines Vaters eigener Sohn 
und Eingeborner, über alle Ereaturen und creatärkih Weſen 
in Bert erhaben, | 
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: Bi diefer. Argumentation Schwenkfelbs follte man bei⸗ 
nahe glauben, er flehe mit. feiner Lehre noch auf dem PBungte, 
auf welchem es den Arianern gegenüber erft noch darauf an⸗ 
kam, den wefentlishen Unterfchted zwifchen dem Vater und 
Schöpfer, dem Sohn und Gefchöpf feftzuftellen. Es iſt je- 
doch nicht zu überſehen, daß Schwenffeld nicht. von dem ewi⸗ 
gen Worte Gottes fpricht, fondern immer nur von dem menfch- 
gewordenen, und daß feine ganze Argumentation darauf hin⸗ 
sielt, das, was Athanafius gegen Arius in Anſehung Der götte 
lichen Natur Ehrifti zu beweifen fuchte, daß Chriſtus ale 
Sohn kein Gefchöpf fen, auch für die menfchliche Nakur gelr 
tend zu machen, daß Chriftus auch dem Fleifche nach nichts 
Greatürlihes an fi) habe. : Diefer Unterfchied if um fo 
mehr zu beachten, da Schwenffeld felbft oft genug Zeugniſſe 
der Väter, welche nur von der göttlichen Natur Chriſti gels 
ten Eönnen, auch für feine Lehre in Anfpruch nimmt... Nur 
von der menfchlichen Natur ift es Daher zu verftehen, wenn 
Schwenkfeld aus dem Begriffe der Greatur, fofern Creatur 
nur der gemeine Nanıe für alles von Gott aus Nichts Er⸗ 
fchaffene ift, zu zeigen fucht, welcher Srrthum, welche Schmach 
und Unfchidlichkeit für Chriftus aus dem Namen der Greatur 
entftehe. Denn wenn man den Menfchen Ehriftus eine Crea⸗ 
tur nenne, fo müfje der gemeine Verftand dieß nothwendig 
fo verftehen, als ob er auch nach folhem natürlichem Gange 
ein Menfch. gewefen fey und noch fen, wie wir Menfchen 
find, als ob fein Fleiſch, Leib und Blut aus demfelben ver- 
derbten creatürlichen Samen, wie alled andere creatürliche 
Fleiſch gefommen. Aber Ehriftud ſey nicht ein alter Menfch, 
no) nach dem Laufe und Gange der fechstägigen Schöpfung, 
noch aus dem Leimkloze der vermalebeiten alten Erde, noch 
aus dem verborbenen fündlichen adamiſchen Bleifche, fondern 
er fey ganz ein neuer Menſch, ein himmfifcher, göttlicher, 
und Doch wahrer Teiblicher Menfch, vom heiligen Geiſte em⸗ 
- pfangen, und aus einer auserwählten, hochbegnadeten Jung⸗ 
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frau neu und heilig geboren, weßwegen er Fein Geſchöpf oder 
Greatur, ſondern Gottes des allmächtigen Vaters eingebore- 
ner Sohn fen 9. Hiemit find wir nım erft auf den Bund 
gekommen, in welchem bie beiden Begriffe, Menfch und Grea» 
tur, vöhig auseinanderfallen, unb der Saz, daß Chriſtus 
als Menſch keine Greatur ift, feine pofitive Begründung er⸗ 
hält. Chriſtus if nicht Ereatur, fondern der Sohn, weil 
er ald Sohn nicht auf natürliche, fondern übernatürliche 
Weiſe erzeugt if, und die übernatärliche Ergeugung ift daher - 
der Hauptgrund, auf welchen Schwenffelb feine Lehre vom 
Fleiſche Chrifti ſtuͤt. Die Menfchwerdung des Herrn, fagt 
Schwenkfeld, habe alles in Gleichheit der Menfehen gehabt, 
aber es fey eine &leichheit mit Unterfchied : er fey geboren 
aus einer Jungfrau nach der &leichheit der Geburt, aber 
nach der- Ungleichheit der Empfaͤngniß. Man wolle nicht 
genug bebenfen, bag Gott diefes Menfchen, ja des ganzen 
Chriſtus ganzer Bater auch im Erzeugen und in ber Em⸗ 
pfaͤngniß feined Yleifches fey, man fehe auf Die Mutter zu 
viel zur linken Seite, und fielle Gott den Vater zur Rechten 
zurüd, gleich als ob Chriſtus nicht ganz, auch nach feinem 
Menſchen, Gottes Sohn wäre, fondern halb, fo zu reden, 
des Baterd, und die andere Hälfte der Mutter wäre 9). 
Ehriftus if aber nicht blos bes eingeborene Sohn Gottes, 
er ift auch der Erfigeborene von den Todten, und Schwenk⸗ 
feld beruft ſich daher für feine Lehre vom Fleiſche Chrifti 
nicht blos auf die Empfängniß Ehrifti, ſondern auch feine 
Wiedergeburt. Man müfle auch auf das Sterben Chriſti 
feben, und bebenfen, was Chriftus durch den Tod benom⸗ 
men, und was ihm dagegen durch bie Erfigeburt aus den 
Zobten und durch die Erneuerung in der Auferfiehung zuge⸗ 
fommen, und wer der fey, ber ihn aus den Todten geboren 


12) Eonfefl. a. a. D. ©. 107. | 
13) Conf. q. a. O. ©. 226, 


* e 
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Habe. Frage man, in was er geboren, im eine Eteatur ober 
in Gott, fo fönne man nur fagen,. in Gott, well von ihm 
gefehrieben ftehe, daß er viel beffer. geworben, als Die Engel, 
welche doch die höchſte Greatur feyen. Sey er nun in Gott 
geboren, fo müffe er ja des Weſens Gottes, und folglich Gott 
feyn, weil in Gott ein einig gemeines ungetheiltes Wefen 
und daſſelbe nichts anderes als Gott fey. Deßwegen alſo 
ſey Chriſtus nach feinem Yleifche vom Tode ind ewige Leben, 
aus Gott und in Gott in eine volllommene Reyheit des We⸗ 
fend Gottes geboren oder wiedergeboren *). An bieje beiden 
Hauptargumente ans der Empfängniß und Brimogenitur ſchloß 
ſich noch das aus der abfoluten Idee Chrifti genommene Mo 
ment an, daß es mit dem Menfchen Chriſtus und mit den an« 
dern, den creatärlichen Menſchen, nicht gleich feyn könne, wie 
derjenige nicht eine Greatur unter Gott und minder ald Gott 
feyn könne, aus deſſen Fülle wir alle Gnade um Gnade em⸗ 
. Pfangen wäflen. Wenn auch die Kinder Gottes aller himm⸗ 
liſchen Güter Theilhaftigfeit und Erbfchaft hoffen, fo fey doch 
ein großer Unterfchied zwifchen den angenommenen Kindern 
und dem natürlichen Sohn Gottes fowohl ald der Klarheit 
Chrifti und aller Augerwählten in Ehriftus. Es fey wohl 
einerlei Klarheit, Ein Wefett, Cine Glorie und Herrlichkeit 
Chrifti und aller feiner Ehriften, aber in Chriftus, unferm 
* Haupt und Herrn, ſey die unausfprechliche ganze Fülle im 
höchſter Grabe ber Klarheit mit Gott feinem Vater gleich 
natärlich und unbegreiflich, er fey die große Sonne, durch 
welche affe Sterne erleuchtet und zum ewigen Tempel Gottes 
licht und Kell werden muͤſſen. Weil alle Klarheit, alle himm⸗ 
liſchen Güter und alles göttliche Wefen allein durch ihn und 
yon ihm auf und Erben kommen, fo ſey es mit feiner Ehre 
nicht verträglich, Daß er unfer Miterbe genannt werben fol *). 


18) Conf. a. a. O. 6,22, 
15) Eonf, a. a, O. 9,240. — Su dem Senbbrief von ben zwei 
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Hiemit M nun zwar erflärt, auf welchem Grunde das 
übernatürliche und übercreatürliche Wefen des Zleifches Chri⸗ 
ſti beruht, nur fragt es ſich, ob ein auf diefe Weiſe verflär- 
te8 und vergotteted Fleiſch für eine wahre menfchliche Ratur 
gehalten werben kann. Schwenkfeld behauptet dieß, und 
proteftirt gegen nichts fo fehr, als gegen die Vorausſezung, 
daß die göttliche Glorie, Klarheit, Herrlichkeit und dad ein⸗ 
genommene Weſen Gottes die menfchliche Ratur in Ehriftus 
ausgeleert, verzehrt, oder abgetilgt habe. Er will ſowohl 
mit der Eutychifchen Irrung, welche die menfchliche Natur 
an Ehriftus verläugne, als auch mit der valentinianifchen 
Kezerei, die fie nicht aus der Maria befennen wolle, nichts 
zu thun haben. Obgleich das Fleiſch Chriſti göttlichen Urs 
fprungs ift, fo ift ed Doch aus der Maria, und Schwenffeld 
verwahrt fich daher auch fehr nachdrüdlich gegen die Iden⸗ 
tificirung feiner Lehre mit der der Hofmanntaner, welche von 
der Menſchwerdung Chriftt nicht richtig denken, indem fie 
vorgeben, daß Ehriftus fein Fleifch nicht aus der Maria an 
ſich genommen, fondern in die Maria vom Himmel gebracht 
Habe. Die Hofmannigner hängen zu fehr am Fleiſche, und 
Difphtiren allein nach dem fleifchlichen Sinn und Gedanken 
von Chriſtus, die neue Geburt nach dem Geifte Fennen fie 


Naturen Epriftii (Erſter Theil ver Werke ©. 520.) faßt Schwenk» 
feld feine Hauptgründe fo zufammen: Denjenigen, welche Chri⸗ 
um zur Ereatur machen wollen, Tann man gewaltig unb bes 
Rändig begegnen, wenn man für das Erſte urgirt oder bes 
weist, daß Chriſtus der wahre eingeborene Sohn Gottes iR, 
und zum andern auf den Unterſchied zwiichen Gebären und Er⸗ 
ſchaffen merkt, item zum dritten fo man auch das väterlihe 
Amt und das Amt der Erfchaffung Gottes recht unterſcheidet, 
sum vierten beweist bie natürliche Heiligkeit bes Fleiſches 
Chriſti. Chriſtus Hat feine Heiligkeit nicht aus Gnade, au 
wicht alo Dualität oder Accidens, fondern natärlich und ſelbſi⸗ 
Räudig. | 


x 
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nicht, fie haben nur die alte nach dem Fleiſche vor Augen, 
wie die Greaturiften mit dem creatürlichen Menfchen thun. 
Daher können fie fi) die menſchliche Ratur nur als eine 
fündhafte und verborbene vorftellen, ohne zu bedenfen, daß 
fie in ihrer Erneuerung, oder wie fie an fich ift, eine ganz 
andere if 9. Demungeachtet behauptet auch Schwenffelb 
Beine eigentliche Geburt aus der Maria. Zwar wenn er ber 
ſonders hervorhebt, daß Maria Fein gewöhnlicher Menfch, 
fondern eine heilige, glaubige, gebenebeite und hochbegnadigte 
Jungfrau gewefen und von Anfang an dazu erwählt, daß 
Gottes einiger Sohn feine Menſchheit aus ihr nehmen und 
die Frucht ihred jungfräulichen Leibe feyn follte, follte man 
glauben, er wolle damit die Reinheit und Heiligkeit des aus 
ber Maria genommenen Fleiſches darthun, allein, wenn aud) 
einige Theologen fagen, daß Ehriftus aus dem allerbeiligftien 
reinften Blutstropfen der Sungfrau Maria ſey Menſch wor⸗ 
ben, fo fey doch eigentlich dem heiligen Geil dieß Werk ber 
fohlen feyn zu laffen, der auch am beften wiſſe, was er, wie 
viel und wovon er genommen, womit der Mutter kein Scha- 
.. ben gefchehe, dennoch fey fie die mahre Mutter und Herberge 
Chrifti, und Chriſtus yon ihr empfangen, getragen, geboren. 
Chriftus ift daher nicht fowohl aus der Marla, als vielmehr 
in ihr geboren”). Seinem fubftanziellen Urfprung nach hat 
demnach Ehriftus nichts aus der Maria, was er Menfchlis 
cheg an fi hat, gehört alfo nur der Erfcheinung an. Daß 
die menfchlihe Natur Ehrifti auch fo ihre Realität habe, iſt 
nur eine Verfiherung, durch welche der yon ben Gegnern 


16) Vom Fleiſche Chriſti S. 57, 61. 

17) Vom Fleiſche Chriſti S. 131. Das iſt aber wahr, daß ſolches 

Fleiſches Urſprung nicht aus Maria if herkommen, wie zwar 
fonft auf in gemeiner Geburt der Nrfprung des Kindes nicht 
von ber Mutter, fondern vom Bater pflegt herzukommen, aber 
ber Urfprung dieſes Fleiſches und Kindes iſt aus Bott, 
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erhobene Vorwurf des Eutychianismus oder Doketiomus nur 
ſchlecht abgewehrt if. Nur dadurch fucht Schwentfelb eine 
feftere Grundlage für die Realität der menfchlichen Ratur zu 
gewinnen, daß er das Fleifch Ehrifti in feine Vergottung erft 
hineinwachſen läßt, und den Zuftand nad) der Auferftehung 
von dem Zuftand vor der Auferfiehung fchärfer unterfcheibet, 
als feine Vorſtellung von dem Urfprung des Fleiſches eigent⸗ 
lich geftattet. So oft auch Echwenkfeld ſchlechthin und ohne. 
alle Einfchränkung behauptet, daß Chriſtus überhaupt, ſchon 
von dem erftien Moment feiner Empfängniß an, feine Crea⸗ 
tur geweſen fey, fo iſt es ihm doch auf der andern Seite 
nicht fowohl um das zu thun, was Ehriftus auf Erden war, 
als vielmehe nur darum, was diefer Menfch im göttlichen 
Gewäachs und in der Fülle Gottes nun durch feine Glori⸗ 
fication geworden, was fein Fleiſch und Blut jest für ein 
Weſen habe. Obgleich Ehriftus nach dem erften Stande im 
Amte unferer Erlöfung aus Gott und Menſch in Eine Ber- 
fon natürlich vereinigt war, fo ſeyen Doch die Raturen gegen 
einander zu rechnen, und nicht durchaus gleichen Weſens, 
indem ja das Fleiſch noch nicht das war, was Gott war, 
jest aber im andern Stande fen an ihm in Einem göttlichen 
Weſen alles in unabgetilgter Menfchheit gleich geworben ?°). 
Wie fi dad Wort Gotted in der Erniedrigung perfönlic) 
mit dem Fleiſche vereinigt und bemfelben gleichgemacht hat, 
fo follte hinwiederum auch in der Erhöhung das Fleiſch dem 
Worte Gottes perfönlich und wefentlich ganz gleich und durch 
eine neue und eiwige Bereinigung einverleibt werben in Gott 
und für Gott, weßwegen eine Doppelte Bereinigung des Wor- 
tes und Fleiſches in Ehriftus anzunehmen, eine zeitliche, bie 
mit der Empfängniß, und eine ewige, bie mit der Auferſte⸗ 
bung ihren Anfang genommen. Zwifchen beiden liegt der 
Stand der Erinanition und die ganze Schwachheit des Flei⸗ 


18) Eonf. a. a. O. ©. 224. 
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ſches. Wenn auch das Fleiſch vom Worte angenommen 
wurde, und wegen ber perfönlichen Einheit zu ihm gehörte, 
fo war es Doch deßwegen nicht fogleich im Wefen der Drei⸗ 
einigfeit, fondern Chriftus mußte zuvor leiden, durch den 
Tod des Fleiſches Schwachheit ablegen und erneuert werben, 
ehe er in feine Herrlichkeit eingehen, und fein Fleiſch das 
vollfommene Wefen der Dreieinigfeit Gotted in dem verei« 
uigten Worte erreichen konnte 9%). Erft im Stande der Er⸗ 
höhung iſt das Fleifch mit dem Wefen Gottes fo Eins ges 
worden, daß jeder kommende Unterſchied aufgehoben ift; Doch 
ift auch dieß nicht von einer Abtilgung der menfchlichen Ras 
tur zu verfiehen, wie wenn die Menfchheit zur Gottheit. ge⸗ 
worden, oder in die Gottheit verwandelt wäre, fondern Chri⸗ 
fius iſt auch heute noch und ewig ein wahrer ganzer Menfch 
mit Leib, Fleifch, Blut und Gebein, in himmlifcher Klarheit, 
in unbegreiflihem Licht und Wefen, feine Menfchheit ift ges 
ändert oder gewandelt, nicht verkehrt ‘oder verzehrt. Nach 
Ablegung aller irdifchen und vergänglichen Eigenfchaften, die 
ein natürlicher Leib hat, ift er in die immerwährende Wahr 
beit Gottes nach feiner Ganzheit nit unabgetilgtem Angeficht 
und allen Gliedmaßen herrlich aufgenommen ®). Beide Na⸗ 


19) Eonf. a. a. DO. ©. 130. Bgl. Bom Fleiſche Chriſti ©. 136. 
Es war bei Gott nicht alfo befchloffen, bad das ewige Leben 
und bie Unfterblichleit dem Zleifche Chriſti ans der Empfängniß 
zur leiblichen Geburt follte kommen, fondern aus ber Auferſte⸗ 
Hung, da e6 vom Tode ins ewige Leben, von der Schmach 
des Kreuzes in die Herrlichkeit des Wefens Gottes wiederge- 
boren if. — Das neue geifllihe und mit Gnaden überfchüttete 
Fleiſch in der Maria iſt gleichwohl nicht eiteler Geiſt, fondern 
es iſt au Fleiſch, Blut und Bein geblieben, warum follte es 
denn nicht fihtbarlich, greiflich,, verwundlich oder empfindlich, 
auch fterblich feyn, weil es ja wahrhaftig Fleiſch und Blut, 
auch leidlich If geboren ? 

20) Eonf. a. a, O. ©, 125. 244. 
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turen müffen, ungeachtet fie im Wefen Gottes völlig Eins 
geworden find, Doch immer auch wieder in ihrem Unterfchieb 
ansdeinandergehalten werben, und es ift baher feine Bers 
wandlung bes Fleiſches in bie Gottheit, ebenfo wenig aber 
auch eine boppelte Gottheit anzunehmen. Schwenffeld weist 
ensdrüdlich auch den, von den Gegnern ihm gemachten, 
Borwurf zurück, daß er eine zweifache Gottheit, eine natürs 
liche, ewige des Worts, und eine zufällige, zeitliche des Flei⸗ 
ſches einführen wolle: fie bedenken nicht, daß biefes Fleiſch 
feinen Urfprung in der Maria aus Gott durch fonderliche 
Kraft und Wirkung des heiligen Geiftes genomnten, und bald 
von der Empfängnig an etwas Göttliches natürlich gehabt 
babe, und darin zur Fülle der Gottheit gewachien fey. Mit 
Einem Worte, es fey ein einiger Gott, wie auch eine einige 
ewige Gottheit, Ratur und Wefenheit Gottes, Die weder ab 
noch zunehme, in welcher aber und aus welcher Chriftus 
nach feinem Menfchen, welchen die heilige Zungfran, d. i. 
ihr heiliges, aus Wirkung des heiligen Geiſtes geborene, 
Fleiſch - dazu darreichte, erzeugt iſt, in welcher auch fein 
Menſch gewachfen und zugenommen hat, bis daß er ihr gan⸗ 
zes Weſen erreicht, und erblich befefien und eingenommen 
bat. Darum ſey nicht von zweierlei Gottheit in Chriſtus, 
fondern von zwei Raturen an ihm die Rede, in Einer gött» 
lichen Herrlichkeit oder Gottheit, die nicht zeitlich, fondern 
ewig und aufler aller Zeit fchlechihin gleich und einig ſey, 
weiche Gottheit aber wohl dem, das zeitlich if, habe mit⸗ 
geiheilt werben können 29). 

Der Grundgedanfe der Schwenkfeld’fchen Lehre ift die 
reale Einheit Gottes und des Menfchen. Diefe Einheit fol 
nicht blos eine äͤuſſerliche, nominelle, eine blos vorgeftellte 
ſeyn, wie fie alö eine bloße communicatio idiomatum ge» 
nommen werben muß, fondern eine wahre und wirkliche, in 


21) Genbbrief von ben zwei Raturen Eprifi a. a. O. ©. 518. 
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welcher Gott und Menſch weientlih Eins geworben find, 
und doch Feine der beiden Raturen in Die andere übergegan- 
gen if, fondern die Menfchheit auch in ihrer Einheit mit 
dem Weſen Gottes bleibt, was fie an ſich if. Schon darin 
zeigt diefe Lehre eine Acht fpeculative Tendenz, daß fie Feine 
abfolute Schranke zmifchen Gott und dem Menfchen ſtehen 
Laffen will, es foll ads Hemmende und Trennende entfernt 
werden, damit beide zur innigften unzertrennlichften Weſens⸗ 
gemeinfchaft fich zufammenfchließen können; aber auch darin 
verfährt fie Acht fpeculatio, daß fie dieſe Einheit nicht blos 
fchlechthin fezt, fondern durch verfchiedene Momente bindurche 
gehen und dadurch erft fich verwirklichen läßt. Es iſt eine 
auf dem Wege eines Procefies fich entwidelnde Einheit und 


die Momente diefed Proceſſes find nicht blos in den beiden - 


Ständen des Menfchen Ehriftus, fondern auch in dem Ber 
haͤltniß enthalten, in welchem Chriſtus als der zweite Adam 
zum erſten ſteht. Denn Gott der Allmächtige hat, wie 
Schwenkfeld fagt *), feinen göttlichen Rath bei dem Men- 
fihen, oder bei dem Fleiſch⸗ und Dienfchwerden nicht auf 
Einen noch auf einerlei Menfchen oder Ankunft des Menfchen, 
fondern auf zwei verfchiedene Menfchen geftelt, auf zwei, 
deren einer irdiſch, der andere himmliſch wäre, doch nicht fo 
himmliſch, daß er nicht ein wahres Fleiſch und Blut Hätte, 
und aus dem Fleiſch der Maria nicht erzeugt und geboren 
wäre, fondern nur auf eine himmlifche göttliche Weiſe follte 


er erzeugt ſeyn und, in ihr empfangen, feinen Anfang aus 


Gott haben. Was alfo Gott in dem erſten Menfchen im 
Unterfhieb von fich gegenübergeftelt bat, nimmt er im zwei- 
tem bimmtlifchen dadurch in fich zurüd, daß Diefer zweite, ob⸗ 


"gleich auch ein Menfch, doch Feine endliche Ereatur if, und 


wenn er auch in feiner irbifchen Grfcheinung noch etwas 
Greatürliched an fich zu. haben fcheint, fo ift doch in feiner 


22) Eonf. a. a. D. ©. 226. 
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Erhöhung ah jeder Schein des creatürlichen Wefens. auf- 
gehoben. Das Kleifch ift in das Weien der Gotiheit vers 
flärt, und die Gottheit hat in dem Fleiſche die Form ihrer 
Griftenz, beide find fo weſentlich für einander und in ein⸗ 
ander; demungeachtet ift bier Feine immanente innere Ver⸗ 
mittlung, es ift weder aus dem Wefen Gottes nachgerviefen, 
daß er Fleifch werden kann und im Fleiſche eine wefentliche 
Beziehung zu fich felbft habe, noch aus dem Weſen bes Flei⸗ 
ſches, daß es an fih fähig ift, zum Weſen Gottes erhoben 
zu werben. Beide follen durch verfchiedene Momente bins 
durch fich zur Einheit zufammenfchließen, ohne daß fich be 
greifen läßt, wie fie an fi Eins find. IR Gott wefentlich 
immateriell und geiftig, welche wefentliche Beziehung kann 
das Fleifch zum Wefen Gottes haben? Und wenn das Fleifch 
EChriſti nur darum in eine fo unmittelbare concrete Einheit 
mit dem Wefen Gottes zufanmengehen kann, weil es vom 
Geiſte erzeugt, felbft geiftiger göttlicher Natur iſt, fo flieht 
entweder Chriftus in einem fchlechthin übernatürlichen Aufs 
ſerlichen Berhältniß .zu den Menfchen, oder ed muß, was 
von ihm gilt, auch von den Menfchen überhaupt gelten, der 
Menſch muß an ſich ein göttliched, aus dem Weſen Gottes 
bervorgegangenes, Element in fi) haben, und auf der andern 
Seite kann ed nur zum Wefen Gottes an ſich gehören, auch 
Zleifch zu feyn. Solange aber vom Fleifh Chriſti nur in 
diefer unbeftimmten Aufferlichen Weiſe Die Rebe if, wird das 
ganze Berhältnig nicht Har. Schwenkfeld verfteht zwar unter 
dem Fleifche Chrifti nicht blos Den Leib deffelben, fondern feine 
menfchliche Ratur überhaupt, aber nur um fo fehwieriger wird 
es, ſich eine deutliche Vorftellung von der Einheit zu machen, 
weiche durch die Vermittlung bes Fleifches zwifchen Gott und 
dem Menfchen entfiehen fol. Kann man fich vorftellen, wie 
das materielle Kleifch zur immateriellen Ratur Gottes ver- 
geiſtigt umd verflärt wird, fo bleibt doch unbegreiflich, wie 
der Menfch mit Gott Eins werden kaun, ohne feine perfün- 
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liche Einheit aufzugeben, und ed wäre demnach gerade der 
Hauptpunet, auf welchen ed ankommt, wie zwei Perfonen 
zur Einheit einer perfönlichen Eriftenz werben können, von 
Schwenkfeld mit Stillſchweigen übergangen worden. Es 
ift als ein wefentliches Moment der Lehre Schwenffelds an⸗ 
zuſehen, daß ihın Fleifh und Menfch identifche Begriffe find, 
und es läßt fih hieraus ſowohl ihre Wahrheit als ihre Ein- 
feitigfeit begreifen. Er faßt in dem Fleiſche die Realität des 
menſchlichen Seyns Chrifti in ihrem wefentlichen Unterfchieb 
von Gott auf, aber von biefem Puncte aus geht num feine 
Tendenz dahin, in dem Unterfchied bie Einheit hervorzuheben ; 
darum wird von dem Fleiſche, fo materiell der Begriff def- 
felben ift, alle Endliche, das zu feinem Wefen zu gehören 
fcheint, fogleich wieder abgeftreift, es if nichts Greatürliches, 
nichts Materielled, es iſt felbft göttlicher Ratur, muß alfo 
an ſich mit dem Wefen Gottes identifch Jeyn, und doch kann 
man tiber den fubftanzieflen Unterſchied zwiſchen Gott und 
dem Weifch nie hinwegfommen. Wäre das Fleifh, was es 
nach Schwenkfeld feyn fol, fo wüßte das Fleifh an fich 
Geiſt ſeyn, und ber Unterſchied zwifchen Geift und Fleiſch 
ein durchaus fließender und verfchrwindender werden. Das 
Eigenthümliche der Lehre. Schwenkfelds befteht Daher eben- 
darin, daß er dem Fleifche den Begriff des Geiſtes fubfituirt, 
und vom Fleifche Beftimmungen ausfagt, die an fi nur 
dem Geifte zukommen können. Nur der Geiſt if ſowohl 
endlich als unendlich, fowohl creatürlich als übernatürlich, 
in feinem Unterfchiede von Gott zugleih an ſich mit Gott 
Eind. Das ift der fpeculative Gebanfe, welcher aus ber 
Lehre Schwenkfelds durchblidt, aber feine Hülle noch nicht 
durchbrechen Tann. Daß es eine immanente @inheit des 
Enpdlichen und Unendlichen, oder des Menjchlichen und Gött⸗ 
lichen gibt, eine an fidh feyende gottmenfchliche Einheit, die 
auf einem ganz andern weit tiefern Grunde ber Ginheit 
beruht, als die Doch immer nur äufferliche und unvermittelte 
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Inio der beiden Naturen, welche die Kirchliche Lehre durch 

communicatio idiomatum au Stande bringt, ſteht für 
ihn als abfolute Wahrheit feft, fein wefentlicher Mangel aber 
ift, daß er diefe Einheit nur in das Kleifch ſezt, und nur 
durch das Fleifch vermittelt werden läßt: das Fleiſch ift ihm 
ſowohl endlich als unendlich, Daß es aber beides zugleich ift, 
iR ihm uur das Wunder der Perfon Ehrifi, nur von der 
Berfon Ehrifti aus kommt er auf den Begriff diefer Einheit, 
er ift ihm infofern nur ein gegebener; Doch will er ihn nicht 
blos in feinem unmittelbaren Gegebenfeyn laflen, er will ihn 
auch erflären und begreiflid machen, wie das fubftanzielfe 
Weſen des Fleifches nicht blod in die Greatürlichkeit zu fezen 
ift, wie es beides zugleich feyn Tann, ſowohl creatürlich als 
übernatürlih; aber eben Dieß ift der dunfle Punct, welcher 
bei ihm nie zur vollen Klarheit wird, Daß ed im Begriffe 
des Fleiſches Fein Widerfpruch ift, ſowohl creatürlich als 
nichtereatürlih zu feyn. Wäre es ihm wirklich gelungen, 
diefe an fich feyende Einheit des Greatürlicden und Webers 


‚natürlichen, oder des Endlichen und Unendlichen nachzuweis 


fen, fo würde er ebendamit vom Begriffe des Bleifches zum 
Begriffe des Geiſtes forigefchritten feyn. Daß er alſo vom 
Begriffe des Fleiſches ſich nicht losgeriſſen hat, if fein Man 
gel, daß er aber vom Zleifche Diefelbe Einheit des Endlichen 
und Unendlichen ausfagt, die nur als wefentlihe Beſtim⸗ 
mung des Geiſtes gedacht werben Tann, ift die fpeculative 
Wahrheit feiner Lehre. 

Wie Schwenkfeld dem Fleiſche oder der menſchlichen 
Natur Chriſti eine zu hohe Bedeutung zu geben und fie uns 
mittelbar mit der göttlichen zu ibentificiren fchien, fo wurde 
dem Andreas Dfiander der entgegengefezte Vorwurf gemacht, 
daß er die göttliche Natur zu entfchieden über die menſch⸗ 
liche ſtelle. In der That gehen beide auf die gleiche Weiſe 
nur von dem entgegengefezten Stanbpunct über die kirchliche 
Lehre von der Berfon Chrifti hinaus, und das religiös. 
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dogmatiſche Snterefie, von welchem fie dabei geleitet wurden, 


“ war bei beiden däflelbe. Wie überhaupt auf dem eigenthüm⸗ 


liheh Standpuncte des Proteftantismus die Lehre von ber 
Perſon Chriſti nur in ihrer concteten Beziehung zu dem 
Mittelpunet des chriftlichen Selbſtbewußtſeyns, wie berfelbe 
in dem proteftantifchen Begriffe des Glaubens Tag, aufgefaßt 
werden Tonnte, fo lag auch für Oflander und Schwenffelb 
der Grund ihrer Differenz von ber kirchlichen Lehre von ber 
Perſon Chrifti nicht ſowohl in dieſer ſelbſt, als vielmehr in 
der Lehre von der Rechtfertigung. Eine bloße Imputation 
der Gerechtigteit Chrifti fchien beiden eine zu Aufferliche Vor⸗ 
ſtellung, ein Berhältniß, in welchem Gott und Menfch nie 
wahrhaft zufammenfommen, der Menfch nie wahrhaft mit 
Gott Eins werden und darum auch nie das abfolute Princip 
der göttlichen Gerechtigkeit und des göttlichen Lebens in ſich 
aufnehmen Fann. Dieſe Aeufferlichkeit des Verhaͤltniſſes zwi⸗ 


- fehen dem Böttlichen und Menſchlichen fchien ihnen ſchon in 


der Lehre von der Perſon Ehrifti fattzufinden, und in bie 


fer ihren eigentlichen Grund zu haben. Sind in der Berfon 
Chriſti felbft Gott und Menfch nit wahrhaft Eins gewor⸗ 


> 


den, wie kann durch fie, mad der wefentliche Begriff der 
Rechtfertigung ift, die Einheit des Menfchen mit Gott Tebendig 
vermittelt werden? Daß bei Ofiander feine eigenthümliche 
Lehre von der Rechtfertigung mit feiner Lehre von der Ber- 
fon Chriſti in diefem innern, Durch die Natur der Sache ſelbſt 
gegebenen, Zuſammenhang ftund, Tann ohnedieß nach der 
Wichtigkeit, welche er feiner Nechtfertigungslehre beilegte, 
nicht anderd angenommen werden, aber auch bei Schwenf- 
feld fand derfelde Gang und Zufammenhang flatt. Das 
Hauptmoment der Wahrheit feiner Lehre Iag ihm," wie aus 
ber gegebenen Darftellung erhellt, in der nach feiner Mei⸗ 
nung dadurch erft möglichen Gewißheit des Heils. Iſt das 
Fleiſch Chrifti die wahrhaftige Speife, fo daß, wie Chriſtus 
felbft in der von Schwenffeld fo oft für feine Hanptidee bes 
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nügten Stelle bei Johannes (Gap. 6.) fagt, alles Fleiſch nur 
durch die Theilnahme an feinem Fleiſch und Blut. Gnade, 
Speife und ewiges Leben erlangen kann, fo Tann erft fein 
glorificirtes Fleiſch den rechten Nuzen gewähren. Zu den 
Hanptrrihümern feiner Gegner rechnete er, daß fie nicht 
das Fleiſch und Blut Chriſti, fondern allein das Wort und 
deu Seit für die wahre, wefentliche, lebendig machende Speife, 
und den wahren-Tranf der chriftglaubigen Seele halten, dag 
fie. die Zuftification, das Amt der Gerecht- und Seligma⸗ 
dung des Suͤnders nicht dem ganzen Sohne Gottes in der 
Glorie nad) feinen beiden Raturen gleich gemein und eigen 
ſeyn laſſen wollen, fondern daß fie das Fleiſch und Blut 
Chriſti folcher feiner eigenen vom Vater empfangenen Herr⸗ 
lichkeit berauben, ihm alle göttlichen Idiomata, Eigenfchaft, 
Weſen, Bermögen und Wirkung bei der chriftglaubigen Seele 
benehmen, als da fey geiftlich Speifen, Heiligen, Lebenbig- 
machen, von den Zodten Auferweden, von Sünden Abwafchen, _ 
das Gewiſſen Reinigen, gerecht und felig Machen; folches 

alles ftridten die Theologen dem Fleiſch und Blut Chrifti ab, 
indem fie meinen, e8 gehöre allein Gott dem Worte und 
nicht Dem Yleifch und Blut Ehrifti zu, womit fie Ehriftus 
allein nach Einer Natur, nur halb, fo zu reden, für unfern 
Gerecht⸗ und Seligmadher halten, und mit Neftorius feine 
perfönlihe Ganzheit und Einigkeit auflöfen und zertheilen. 
‚Der wahre chriftliche Glaube behalte Chriftum ganz in ber 
Storie feines Reichs nad) beiden Raturen und lehre, daß 
Chriſtus Jeſus Bott und Menfch, der verheißene Same Abras 
hams, und der einige eingeborene Sohn Gottes, ganz auch 
rein und allein unſer Suftificator , unfer Heiland und Eelig- 
macher fey, nicht eine Natur von der andern abgefondert, 
fondern daß auch der Menfch Chriſti in perfönlicher Einigkeit 
und Ganzheit uns befelige und erhalte fowohl als Gott, daß 
ber Leib, Fleiſch und Blut Chriſti unfere Seele fowohl zum 
ewigen Leben ſpeiſe, als Das Wort, daß fein Blut und von 
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Sünden wafche, heilige und reinige, fowohl als der Geiſt 
mit dem Wafler der Gnade *8). Nur in feiner Einheit mit 
dem Fleiſche kann demnach Das Wort feine wahre Realität 
haben, und ein wahrhaft Iehensfräftiges Princip feyn, weil 
aber das Fleiſch in diefer Einheit mit dem Wort nur das 
abfolute Princip unferer Rechtfertigung und Befeligung feyn 
fann, muß ed auch ein verflärteö ‚und vergöttlichtes feyn. 
Aus diefem Zufammenhang der Schwentfeld’fchen Lehre wird 
von felbft ar, wie wenig auch er mit dem Begriffe einer 
bloßen Zurechnung fich begnügen Eonnte, er fah in ihr das 
Wort ohne das Kleifch, eine Trennung der Raturen, die nur 
in ibrer Einheit als abſolutes Brincip wirken Eönnen, ein 
blos ausgefprochenes und vorgeftelltes Verhaͤltniß, das ohne 
Kraft und Leben If. Dieß if der Punct, in welchem fich 
Schwenkfelb ausdrüdlich mit Ofiander einverftanden erflär- 
te ®), daß wir, wenn wir fellg werben wollen, nicht blos 
eine fremde zugerechnete Gerechtigkeit auffer und zu glauben 
Haben, fondern die wahre wefentliche Gerechtigkeit Gottes, 
die der in und wohnende Chriftus if, in und haben müffen, 
und daß wir ebendeßwegen Durch ben Glauben an Ehriftus 
nicht bloß‘ gerecht geſprochen, fondern mit der That und 
Wahrheit gerecht gemacht und fromme, gottfelige, neue Men⸗ 


23) Conf. a. a. O. ©. 39. . 

24) Som Worte Gottes. Daß kein ander Wort Gottes ſey, ei- 
gentlih zu reden, denn der Sohn Gottes Jeſus Chriſtus, Bes 
währung. Damit aud auf Matth. Flacii Illyr. Schmahbäg« 
lein mit Aufdeckung feiner vielfältigen Irrthümer wir geant- 
wortet durch C. Schwenkfelb von DOffing. 1553. Dritter Theil 
©. CXXIU. Schwenkfeld fagt, weil man ihm auch Oflander 
vorwerfe, al6 ob er im Artikel der Rechtfertigung oder Zufli- 
fication und göttliher Gerechtigkeit feiner Meinung fey, und 
er font von vielen guten Freunden gefragt worden, was er 
von Ofianders Lehre Hierin Halte, fo wolle er fein Bedenken 
und JZudicium hierüber geben. 
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fhen werden müflen, weil Die chriftlidhe Gerechtigkeit eine 
innerliche göttliche Gerechtigkeit und Reuigfeit des wiederges 
borenen Herzens ſey, bie allein Ehriftus zu geben vermöge. 
Nicht. billigen aber konnte Schwenkfeld, da Ofiander Ehris 
ſtus allein nach feiner Gottheit oder göttlichen Natur für 
unfere Gerechtigkeit halte, und feine Menſchwerdung bei bem 
Werke der Rechtfertigung ausfchliege, wodurch Chriſtus im 
Amte der Zuftification ebenfo geheilt werde, wie wenn man 
fügen wollte, Daß er allein nach feiner Menfchheit ober menfch- 
lichen Ratur unfere Gerechtigkeit fey. Laſſe man ihn nicht 
auch als Menſchen unfere Gerechtigkeit feyn, mache man ihn 
als Menfchen nur zu einem Erfüller des Geſezes, einem 
Berföhner, Berdiener und Erwerber der göttlichen Gerechtig⸗ 
Seit, fo werde alles Berdienft Chriſti, fein Leiden, fein Ges 
borfam, fein Blut, durch welches wir Doch von unfern Eüns 
den gereinigt, geheiligt und gerecht gemacht werben, von un⸗ 
ferer chriftlichen Gerechtigkeit ausgeſchloſſen. Daß aber Oſian⸗ 
der das Geheimniß der gleichen göttlichen Wirkung, Spei⸗ 
fung, Lebendig ⸗ und Gerechtmachung beider Naturen nicht 
erfannt babe, habe darin feinen Grund, daß er nicht wahr- 
genommen, wie der Menfch Jeſus durch die Sloriflcirung, 
Galbung, Himmeldfrönung in unabgetilgter menfchlicher Ras 
tur Gott ganz gleich geworden. Belenne er fih zu Einer 
unzertrennten Berfon der beiden Naturen, fo müffe er auch 
fehen, daß nicht Eine Natur allein, fondern beide Namren 
zugleich in der Einen PBerfon des glorificirten Chriſtus unfere 
Rechtfertigung und chriſtliche Gerechtigkeit ſeyn müſſen, aber 
die verführerifche Schulfehre yon der communicatio idipma- 
tum habe ibn zur Thellung Chriſti veruriacht und bewo⸗ 
gen =). Es ift fchon an einem andern Orte °*) gezeigt 
worden, bag es nur ein Misverſtändniß der Lehre Ofianders 


25) A. a. O. ©. CXXVI. 
26) Geſch. der Lehre von ber Berföhnung ©. 323 1. 
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ift, wenn man ihm den Vorwurf macht, er habe bie menfch- 
liche Natur Chriſti von allem Antheil an dem Werke der Er⸗ 
Löfung und Rechtfertigung ausgeſchloſſen und von ber göfts 
lichen getrennt. Das Menfchliche trat in feiner Lehre nur 
in demfelben Verhältnig zurüd, in welchem er das Göttliche 


. als das allein wirkende lebenskräftige Princip hervorhob. 


SA dieß von ihm auf eine einfeitige Weife gefchehen, fo tft 
ed nur die Parallele zu berfelben Einfeitigfeit, mit welcher _ 
Schwenkfeld die menfchliche Natur zum fubftanziellen Princip 
ber ganzen erlöfenden, heiligenden und befeligenden Thätigfeit 
Ehrifti machte. An fich ftehen beide auf. demfelben Stand» 
yunc und Die Lehrmeife beider Tann in ihrem gegenfeitigen 
Berhältnig nicht richtiger aufgefaßt werden, ald von ber 
Borausfezung aus, daß ed beiden auf die gleiche Weife 
darum zu thun war, der gottmenfchlichen Einheit eine tiefere 
und concretere Bedeutung zu geben, ald fie in dem kirchli⸗ 
chen Lehrbegriff hatte, Die Vereinigung der beiden Raturen, 
wie fie fih in Folge der Menfchwerbung im irdifchen Leben 
Chriſti darftelfte, hatte für beide einen zu äufferlichen und zu- 
fälligen Character, und man mußte erft Darüber hinausgehen, 
um auf den wahren Begriff der an fich ſeyenden wefentli- 
chen Einheit Gottes und des Menfchen zu fommen. Diefen 
weiteren Schritt glaubten beide auf gleiche Weiſe thun zu 
möflen, ber Unterfchied aber war, daß der eine bie wahre 
Realität dieſes Begriffs ruͤckwärts, der andere vorwärts fin⸗ 
den wollte. Nach Schwenkfeld Fam, obgleich das Princip 
einer jolchen gegenfeitigen Durchdringung ſchon in der Menfch- 
werbung felbft enthalten war, Doch erft in dem Zuftande, 
welchen er die Glorification des Menfchen Chriftus. nannte, 
eine ſolche Giuheit der beiden Raturen zu Stande, daß bie 
menfchliche, ohne ihre Gigenthümlichfeit zu verlieren, daſſelbe 
wurde, was bie göttliche war, und beide an fi) Eins nur 
in einander "eriftirten. Diefelbe Cinheit des Göttlichen und 
Menichlichen, welche Schwenkfeld erft nach der irbifch-menfch- 


‘ 
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lichen Erſcheinung Ehrifti zu ihrer wahren Realität kommen 
ließ, ſezte Ofiander ſchon in den vormenſchlichen Zuſtand ?”). 
Seine ganze Chriſtologie beruht auf der Idee, daß in dem 
Sohn Gottes, wie er von Ewigkeit exiſtirte, Gott und Menſch 
an ſich Eins waren. Der Menſch Hätte nicht nach dem 
Bilde Gottes geſchaffen werben können, wenn der Sohn 
Gottes nicht ſchon damals der Gottmenſch geweſen wäre. 
Da aber ber Sohn Gottes damals noch nicht in der Wirk⸗ 
lichkeit Menfch geworben war, fo war er nur an ſich Menſch, 
ober nur ibeell dazu beftimmt, Menfch zu werden. Rur in- 
fofern it demnach Adam nach dem Bilde Gottes: gefchaffen 
worben, als «8 an fich zum Weſen des Sohnes Gottes ges 
börte, Menſch zu ſeyn. Weil aber ber Sohn Gottes felbft 
damals nur erft ideell Menfch war, die Idee der Menfch- 
beit ſich in ihm felbft noch nicht realifirt hatte, ergab ſich 
hieraus das Doppelte: 1. daß Adam, fofern er das Bild 
Gottes an fi trug, die in dem Begriffe des göttlichen 
Ebenbilds enthaltene gottmenfchliche Ginheit nur auf eine 
ſehr unvollkommene Weife in fich barftellen Fonnte, und daß 
2. ebendegwegen, weil bie Idee, auf bie fih das Bild Got⸗ 
tes in Adam bezog, in Adam nicht realifirt war, diefe Idee 
nur in Chriftus zu ihrer vollen Realität gelangen konnte. 
Chriſtus mußte daher, was er ald Eohn Gottes an fi 
war, auch in ber Wirftichkeit werben, er mußte Menſch wer⸗ 
den, wenn nicht bie an ſich zu feiner Ratur gehörende Idee 
der Menfchheit in ihm nur eine abftracte, der concreten Eri⸗ 
ſtenz ermangelnde, Idee ſeyn follte. Es erhellt hierans, in 
welchem engen Zuſammenhang der bekannte Saz Ofianders, 
Daß Chriſtus oder der Sohn Gottes, auch wenn Adam nicht 
gefündigt hätte, nothwendig hätte Menfch werben müflen, 
mit der ganzen Ehriftologie beflelben ſteht. Wäre der Sohn 


ZT) Man vgl. über das Solgende die Geſch. der Lehre von ber 
Berföhnung ©. 328 f. und die daſelbſt angeführten Belege. 


/ 








350 IE. Ber. 1. Abichn. 5. Kap. 


- Gottes, ohne an fih ſchon Menich zu feyn, oder bie Sdee 
der Menfchheit als weientliche Beftimmung In fich zu haben, 
aur in dem zeitlich erfolgten Acte dev Menſchwerdung Menfch 
geworden, fo wäre das Verhältniß, in welchem das Gött- 
liche und Menfchliche in ihm zu einander ftehen, nur als 
ein zufälliges anzufehen. Um daher der Berfon Ehrifti nicht 
biefen Character der Zufälligfeit zu geben, faßte Ofiander bie 
Menſchwerdung als einen aus dem Wefen der Idee hervor- 
gehenden Proceß auf: der Eohn Gottes mußte Menfch werz 
den, weil ed zum Weſen der Idee gehört, daß fie, was fie 
an ſich iſt, auch in der Wirklichkeit iſt. Dieſes für Die Ber: 
fon Ehrifti conftitutive Verhältniß der Idee und der Wirk⸗ 
dichfeit wurde. überhaupt fofehr der die ganze Anſchauungs⸗ 
weife Ofianbers beftimmende Gefichtspunet, Daß er im Grunde 
das ganze Berhältniß Gottes und der Welt unter Denfelben 
ſtellte, wenn er auch den Saz behauptete: Gott würbe über- 
haupt die Welt nicht gefchaffen haben, wenn er nicht zuvor 
befchlofien hätte, feinen Sohn Fleiſch werben zu laſſen; den 
was ift biemit anders gejagt, als daß alles an Chriftus 
hängt, in ihm feine nothiwendige Vorausſezung, feine fubs 
ſtanzielle Wahrheit hat, oder, wie Scotus Erigena fi) aus⸗ 
drüdte, der Sohn Gottes der Snbegriff ber primordialen 
Urfachen ift, zu welchen bie wirkliche Welt fich verhält, wie 
die Wirfung zu der Urfahe? Alles dieß führt immer wieder 
auf die Grundanficht zurüd, daß Gott an fi) Menſch ift, 
das Verhältniß Gotted und des Menſchen Fein zufälliges, 
zeitlich entftandenes, fondern ein nothwendiges, immanentes 
iſt. Diefe Immanenz des Göttlihen und Menfchlichen hat 
auch Die Schwenffeld’fche Ehriftologie infofern zu ihrer Bots 
ausſezung, als das fubftanzielle Sneinanderfeyn des Fleiſches 
Chriſti und der Gottheit, wie fi Schwenkfeld die Glorifici⸗ 
rung Chrifti dachte, gar nicht möglich wäre, wenn nicht Gott 
und Menfch an ſich Eins wären, woraus es zu erklären ift, 
daß Schwenffeld die menfchliche Natur Ehrifti gar nicht als _ 


A. Ofiander. 251 


Greatur betrachtet wiffen wollte; allein der characteriſtiſche 
Unterfchieb zwifchen Schwenkfeld und Oflanber beſteht immer 
noch darin, daß Schwenkfeld diefe Einheit des Goͤttlichen und 
Menfchlichen erft mit der Menfchwerbung fich realifiren ließ, 
Dflander aber fie als gleich ewig mit dem Wefen des Soh⸗ 
ned Gottes betrachtete, woher es kommt, bag bei Oflander 
die göttliche Natur Ehrifti ebenfo ein einfeltiged Uebergewicht 
fiber die menfchliche zu erhalten fcheint, wie bei Schwenffeld 
die menfchliche, oder das Yleifch, über Die göttliche, obgleich 
feiner von beiden bie eine .von der andern trennen wollte *%). 

Es ift noch immer eine hergebrachte Meinung, von wel- 
cher fich Viele auch jezt noch nicht trennen Fönnen, Männer, 
wie Dfiander und Schwenffeld, insbeſondere der Leztere, feyen 
nur als Myſtiker auzufehen, in deren verworrene Ideen einen 
sernünftigen Zufammenhang zu bringen, vergebliche Mühe 
fey. Als Myſtiker mögen fie allerbings betrachtet werben, 
wenn eine Lehre mit Recht myſtiſch genannt wird, welche 
einerfeitö zwar tiefere fpeculative Gedanken enthält, anderer 


23) As einen weiten Mangel hebt Schwenkfeld a. a.O. S. CXAXIX 
an Dflander noch hervor, daß Oflander die Natur und Art des 
gerechtmachenden Glaubens nicht wahrgenommen, daß er an 
feine Zeit gebunden, das Vergangene und Künftige, alles, 
was zur Geligfeit nothwendig und won Chriſtus vollbracht 
werden follte und vollbracht worben if, den Gläubigen ge» 
genwärtig mache. Dflander handle ben Gehorſam, das Leis 
den, Gterben und Verdienſt Chriſti allein hiſtoriſcher Weile, 
auswendig dem Glauben; denn hätte er foldes nach dem Glau⸗ 
ben und im Glauben angefehen, und die Natur des wahren 
Glaubens recht bedacht, fo würbe ex. nicht geichrieben Haben, 
Chriſtus Habe länger denn vor fünfzehn Hundert Jahren gelit⸗ 
ten. Wie denn das Leiden, Sterben und Verdienſt Eprifi un⸗ 
fere Rechtfertigung feyn und unfere Gerechtigkeit möge genannt 
werden, obgleih er es wohl unfere Erlöfung bleiben lafſe ? 
Man v erüber Die Gefch. der Lehre von der Berföhnung 

E. 328 f. 
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feit3 aber auch noch der dialektifchen Form ermangelt, durch 
welche fie nach dem innern Zuſammenhang ihrer Momente 
für das Bewußtſeyn vermittelt wird. Welchen Acht ſpecula⸗ 
itven Gehalt ihre Vorftellungen haben, ift nachgewiefen, und 
wenn die fpeculative Myſtik nur darauf gerichtet feyn kann, 
das Enbliche in feinem wefentichen Zuſammenhang mit dem 
Abſoluten aufzufaflen, das Zufällige, zeitlich Gntftandene, 
Greatürliche in feinem ewigen Anfichfeyn anzufchauen, fo 


‚brängt fih ganz befonders die Myſtik eines Oflander und 


Schwenkfeld nach dem innerften Mittelpunct aller Speculation 
bin, der Einheit Gottes und bed Menfchen. Diefe Einheit 
ift der Grundgebanfe, in welchem ihre eigenthümlichen Vor⸗ 
ſtellungen weit eiger unter ſich zufammenhängen, ald es 
beim erften Anblick fcheinen mag. Man thut daher fehr 
Unrecht, wenn man folchen Männern den Ramen Myſtiker 
nur in der Abficht gibt, um theild ihre Lehren und Vor⸗ 
ftellungen nur als eine abnorme, tfolirt ftehende Erfcheinung 
gu bezeichnen, theils der orthoboren Theologie gegenüber, zu 
welcher fie fich gewöhnlich in ein Oppoſitionsverhaͤltniß ſtell⸗ 
ten, herabzuſezen. Um aber diefe fogenannten Myſtiker billi⸗ 
ger und richtiger zu beurtheilen, ift freilich nothwendig, Die 
fperulative Aufgabe, um welche e8 fich überhaupt in ber gans 
zen Entwidlung des Dogma handelt, nie aus dem Auge zu 
verlieren, Bon Diefem Standpund aus muß man zu ber 
Einficht gelangen, daß diefe Myſtiker nicht nur daſſelbe theos 
Logifche Intereſſe verfolgen, von welchem überhaupt bie theo- 
Iogifche Bewegung ihrer Zeit ausging, fondern auch gerade 
durch das Einfeitige, Unbefriedigende, Weufferliche, das fich 
in der herrſchenden Lehrweiſe fo wenig verkennen ließ, zu 
einer Betrachtungsweife hingetrieben wurden, welche auf den 
tieferen Grund der Sache zurüdgehen follte 3). 





29) Wie wenig die fogenannten Myſtiker auf einem andern ald bem 
fpeculativen, das Wefen der Sache ſelbſt ins Auge faſſenden, 
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Die Urſache des heftigen Widerſpruchs, welchen die pro⸗ 
teſtantiſchen Theologen gegen die Lehre dieſer Myſtiker er⸗ 


Standpunct zu ihrem Rechte Lommen können, zeigen zur Ges 
nüge die Planckſchen Urtheile über Schwenkfeld und Oſiander. 
Welches zufällige Aggregat der ungereimteſten Vorſtellungen, 
welches leere Spiel ſchwaͤrmeriſcher Brillen ſah Pland in ber 
Lehre eines Schwenkfeld, wenn er fiih viefelbe nur ſo erklären 
zu können glaubte (Geſch. des proteſt. Lehrb. V. Bd. iſter TH. 
S. 182): „Schwentfeld, muß man wifien, Hatte feine feltfame 
Hppothefe von der Blorification des Kleifches Chriſti noch nicht 
lange bei ich herumgetragen, als es ihn bedünkte, daß fie ein 
ganz anderes Ausfehen befommen und fi viel ſtattlicher aus⸗ 
nehmen wütbe, wenn er auch einen befonderen Zweck dieſer 
Gtorification angeben könnte, und darüber gerieth er bald auf 
dep unfeligen Einfall, daß fie wohl in einer befondern Ber» 
bindung mit bem Werk der Wiedergeburt oder der neuen Schö⸗ 
pfung , die mit jedem Menſchen vorgehen mäfle, ſtehen und 
einen ganz eigenen Einfluß auf diefe Haben dürfte. Wie Ah 
nun daraus bie abenteuerliche Theorie won ber Heilsorbnung 
- in der Seele des Mannes bildete, dieß läßt fih freilich nur 
erratfen, aber die Orbnung, in welcher fih die Ideen, aus 
denen fie erwuchs, in feinem Kopfe zuſammenreihten, mochte 
am wahrfcheinlichften die folgende ſeyn.“ — (Run ſpricht Pland 
von der Lehre Schwenffelts, daß die Wiedergeburt des Men⸗ 
ſchen nicht durch das Äuffere Wort bewirkt werbe, fondern daß 
das Princip berfelben nur das menfchgeworbene Wort feyn 
könne). — „Dieß war wenigſtens im Ganzen die Wendung, 
welche die Ideen Schwenkfelds genommen, oder dieß war un⸗ 
gefähr die Form, in welcher fih feine Phantafle alles, was 
dabei für die Vernunft undenkbar war, denfbar gemacht hatte. 
Es if leicht möglih, daß fie fih zu Zeiten in feinem Kopfe 
auf eine etwas verfchiedene Art zufammenfügten, denn Vor⸗ 
Rellungen, die keinen vernünftigen Zufammenhang zulaflen, 
find der mannigfaltigften Zufammenfegung fähig.“ Ebenſo 
fiept Pland in der Behauptung Oflanders, daß unfere Gerech⸗ 
tigkeit niemand anders ale Gott ſelbſt feyn könne, weil man 
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hoben, lag darin, daß das Syſtem ber proteftantifch-Iutheri- 
ſchen Theologie, insbefondere in der Lehre von ber Rechte 
fertigung, im Gegenfaz gegen das Fatholifche Dogma fchon 
feine beftimmte, eng begrenzte, an einzelne Schriftftellen zu 
ängftlich fich anfchließende Form erhalten hatte. An ſich 
aber ift dieſe Myſtik fo wenig etwas dem Proteftantismus 
Fremdartiges und Widerftreitendes, daß fie vielmehr felbft 
aus Elementen hervorgegangen ift, die zur innerften Natur 
des Proteftantismus gehören. Iſt es das Weſen des Pro⸗ 
teſtantismus, aus dem Verhältniß Gottes und des Menſchen 
alles zu entfernen, was den Character einer blos äufferlichen 
Vermittlung an fich trägt, und die Cinheit Gottes und des 
Menfchen, in welcher das wahre Weſen ber Religion befteht, 
nur auf mechanifche Weife fich realifiren läßt, fomit biefe 
- Einheit ald eine fo viel möglich unmittelbare, innige. und 
lebendige aufzufaffen, fo ift die Hauptaufgabe des Proteſtan⸗ 
tismus feine andere als diefelbe, welche auch die Muftif hat, 
und es ift daher ganz natürlich, daß diefelbe Diyftif, welche 
fich gleich anfangs als eine eigene Form der proteftantifchen 
Theologie geltend machte, auch ferner in der proteftantifchen,” 
Kirche fich fortbildete, und ihr eigenes Feld in ihr ſich an⸗ 
baute. An Oflander und Schwenffeld fchließen fi als 
weitere Glieder dieſer nicht erft mit dem Proteſtantismus be= 
Hinnenden, fondern in die frühere Zeit zurüdgehenden und 
fhon damals ihre Verwandiſchaft mit dem Geifte der Refor⸗ 


ja ſonſt annehmen müßte, daß unfere Gerechtigkeit eine Crea⸗ 
tur wäre, ober daß wir eine erfchaffene Gerechtigkeit hätten, 
nur einen tollen Einfall, auf welchen nur ein höchſt verwirrter 
Shwärmer habe verfallen Tönnen (a. a. O. Bb.IV. ©. 361.). 
Sa, niht blos höchſtverwirrte Schwärmer, fogar verſchmizte 
Schlankopfe müßten diefe Myſtiker gewefen feyn, wenn es ſich 
mit der Geneſis ber Schwenkfelb'ſchen Vorſtellungen fo ver⸗ 
hielte, wie Planck meint. 
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‚mation und bed Proteftantismus beurfundenden Kette B. Wei⸗ 
gel und J. Böhme an, in welchem Lezteren bekanntlich 
die Myſtik zu einer Bedeutung gelangt iſt, die fich erft 
vom Standpunct der neuern Bhilofophie aus vollfommen 
begreifen läßt. Die Myſtik war es, in welcher der tiefere 
fpeculative Hintergrund, in welchem das Dogma an fh _ 
ruht, und aus welchem es ſich erft herausbewegen muß, mehr 
und mehr in das Bewußtſeyn hervortrat, und die Myſtik 
wurde daher felbft ein fehr wichtiges Moment zur gegenfeiti= 
gen Bermittlung ber Theologie und der Philofophie. 

Bei Oftander und Schwenffelb blidt Die gemeinfame 
Anficht hindurch, daß wenn das Verhältniß der beiden Ratu: 
ren Chrifti nicht blos ein Aufferes und zufälliges feyn foll, 
ihre Einheit nur ald das Nefultat einer immanenten Ber 
megung, ober eined Procefied gedacht werben Tann, durch 
deffen Momente die Einheit, in welcher die beiden Raturen 
wahrhaft Eins mit einander werben, fich erſt realifitt. Die 
eine Ratur muß fich zur andern fortbewegen, um in biefens 
lebendigen Sneinanderfeyn beider das wirklich zu werden, 
was jede in ihrem Verhältniß zur andern an fi if. So 
ift es daher bei Oſiander die göttliche Natur, die ſich zur 
menfchlichen und bei Echwenffeld die menschliche, welche fich 
zur göttlichen fortbewegt, und in dieſer Bewegung kommt 
jede von beiden erft zu ihrer Bollendung und wahren Reali- 
tät. Diefe lebendigere Anficht von dem Verhältniß der bei- 
den Raturen, welcher zufolge eine perfönlighe Einheit, wie 
fie der kirchliche Lehrbegriff behauptet, nur unter der Vor⸗ 
ausfezung möglich ift, daß das Göttliche in Chriftus feinem 
Begriff nach niht ohne das Menfchliche und das Menfchliche 
nicht ohne das Göttliche feyn kann, oder Gott und Menfch 
an ſich Eins find, if der Acht fperulative Gedanke in der 
Lehre beider, fo wenig beide auf ben fperulativen Standpunrt 
fich ftellen wollen. Gehen wir nun davon aus, um biefe 
muftifche Anficht in ihrer weitern Entwidlung zu verfolgen, 
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fo kann ihr. fpeeulativer Hortfchritt nur darin beftehen, daß 
das Princip der Bewegung, durch welche die Einheit der 
beiden Naturen fich vermittelt, In das Weſen Gottes felbft 
gefezt, Gott felbft feinem Weſen nach in einem Proceß der 
Vermittlung mit fich ſelbſt begriffen gedacht wird. Um das 
Wefen Gotted unter diefen Geſichtspunct zu fielen, durfte 
man nur den Begriff des göttlichen Worts ſich genauer ent- 
wickeln und näher darauf eingehen, was das Wort für Gott 
ift, und wie es fih in ihm, als dem Gedanken feiner felbft, 
ausfpricht. Auf diefem Wege war fchon Ofiander, wenn er 
über das Wort Gottes fich fo erflärte: Es folle niemand 
ein ſolches Wort fih einbilden, wie eines Menfchen Wort 
ft, das mit dem Munde gerebet wird und eine Stimme if, 
fondern vielmehr ein inwendiges geiftiges Wort, welches 
durch das mündliche, ald fein Zeichen, hervorgebracht und ans 
gezeigt werde, und doch nichts deſto minder innen bleibe und 
nur ein, einiges Wort fey. Alſo begreife, verfiche, erfenne 
und bilde fih Gott ab in feinem heiligen göttlichen Worte, 
d. i. er gebäre einen Sohn und das ohne allen Anfang von 
Ewigkeit ber. Denn wer verftehe nicht, daß aller Menfchen 
Sprache allein Darum erfunden fey, daß einer dem andern 
feine Gebanfen und fein inwendig Wort und Meinung an⸗ 
zeigen möge? Das äufferliche Wort fey nicht das inwen⸗ 
dige, es zeige es aber an und mache es offenbar. Alſo fey 
ed auch mit Gottes Wort. Gott erkenne fich felbft von Ewig⸗ 
keit und biefelbige Erfenntniß fey fein inwendiges Wort und 
Gott ſelbſt. Wenn er nun daffelbige inwendige göttliche 
Wort durch das Aufferliche Wort, fo viel wir mögen begreis 
fen, anzeige, oder feine Diener, Die ed von ihm haben, an 
zeigen laſſe, nämlich, was es fey und wolle, fo empfahen 
alle, bie es hören, glauben und behalten, ebendieſelbige Er⸗ 
kenntniß, die er in ihm ſelber habe, und ſey dann das rechte 
lebendige Wort Gottes, Gott ſelbſt, und ſey nicht ein aͤuſſer⸗ 
liches Wort mit Stimme, fondern es fey die Meinung und 
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der Sinn, ber burch das äuſſerliche Wort angezeigt und in 
anfern Herzen gepflanzt werde ®%. Erkennt Gott in feinem 
Worte fih ſelbſt, and if dieſes inwendige geiftlihe Wort . 
weſentlich Sins mit dem aͤuffern, fo iſt in Diefem Worte 
Gottes nicht nur das Princip des göttlichen. Selbfibewußt«- 
ſeyns ausgefprochen, daß Gott ald Geiſt fich au ſich ſelbſt 
nur denfend und wiflend verhalten kann, fondern ed ift auch 
das Wiſſen Gottes von fich ſelbſt in feiner Identität mit dem 
Wiſſen des Menfchen von Gott aufgefaßt. Denn baffelbe 
mit Gott felbft identifche Wort, in welchem Gott fich ſelbſt 
weiß, tbeilt er dem Menfchen mit, und es ift demnach in 
dDiefem Worte, wenn ed der Menfch in fich felbft aufnimmt, 
Das Wiffen des Menfchen von Gott mit dem Willen Gottes’ 
von ſich ſelbſt eined und baflelbe. Hierin liegt fchon ber 
unmittelbare Fortgang zu der Behauptung V. Weigel's, daß 
Gott fi felber im Menfchen erkenne. Dieſen Saz leitet 
Weigel aus dem Wefen des Glaubens ab. Weil der Glaube 
ein Werk und ein Licht Gottes ſey, ſo wirke Gott alles Gute 
in dem gelaſſenen (Gott ganz hingegebenen) Herzen des 
Menſchen, Gott gebe ſich ſelbſt dem Menſchen ind Herz, 
durch den Glauben, daß er im Menfchen wohne, und das 
heiße Chriftus in uns wahrhaftig verfezt, den Dienfchen aus 
der Rat:ır in die Gnade verneuert zu guten Werfen, baß 
der Menfch nicht fein felber fen, fondern Gottes. Weil alfo 
‘ein jeder Slaubiger ihm felber entnommen und Gott gelaflen. 
und ergeben fen, fo erfenne fi) Gott felbft im Menfchen. 
Das im Glauben enthaltene und zum Wefen des Glaubens 


30) Es findet fih das Obige in der fehr felten gewordenen Schrift 

Dfianders vom 3. 1525.: „Betreuer Nürnberger Rathſchlag“, 

bie ich blos aus Saligs HiR. der Augsb. Eonf. Th. U. ©. 916., 

und aus Arnold's Kirchen» und Kezerh. Anhang zum Il. Th. 

8. XVI. c. 24. 6.5. num. CVII. &, 1588., und aus den 
von Arnold gegebenen. Anszägen Ichne. 


Baur, die Lehre vonder Dreieinigkelt. II. 17: 


\ 
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ſelbſt gehörende Wiſſen ift demnach ebenfo dad: Wiffen Gottes 
son fich ſelbſt, als das Wiflen des Menfchen von Gott. Es 
iR nur ein anderer Ausdrud für diefe im Wefen bed Glau⸗ 
bens auf diefe Weife fih ausfprechende Einheit Gottes und 
des Menfchen, wenn Weigel fie geradezu den Glauben ſelbſt 
nennt, oder vom Glauben fagt, er fen der nicht allein mit 
feinem Geiſt, fondern auch mit feinem himmlifchen Yleifch 
und Blut in und wohnende Chriftus. Jeder Glaubige if 
demnach gleichfam der Gottmenfch, und Göttliches und Menfch- 
liches find in ihm auf diefelbe Weife Eins, wie in Chriftus. 
Noch tiefer aber faßt Weigel diefe Einheit Gotted und des 
Menfchen auf, wenn er den Menfchen einerſeits als Mikro⸗ 
fosmus, andererfeits als das mit Gott felbft identifche Bild 
Gottes betrachtet. Als Mifrofosmus ft der Menfch die 
Welt, denn nicht aus Nichts wollte Gott den Menfchen 
machen, fondern aus etwas, aus der großen Welt formi- 
ren 3); fo ift er ald das größte Werf Gottes unter dem 
Himmel die Feine Welt, und trägt alles in fi), was gefun⸗ 
den wird im Himmel und auf Erden und darüber. Als 
Bild Gottes aber ift er ein Sohn Gottes, von Gott geſchaf⸗ 
fen nach feinem Gleichniß und Bildniß, mit aller Natur und 
Eigenfchaft, wie fein Bater Gott, und ift wie Gott und ift 
Gott gleih. Indem er nach diefen beiden Seiten feines 
Weſens Gott und Welt ‚in fich vereinigt, iſt er ein von 
zweien Eltern geborner Sohn, von. einem ewigen und einem 
vergänglichen, und wie er als die Ginheit aller Gefchöpfe 
von ber großen Welt empfangen hat zwei Leiber, den Auflern 
greiflichen aus den irdifchen Elementen, und einen ungreifli- 
en, unfichtbaren, aber doch auch natürlichen und zergäng- 


31) Denn einen ſolchen gewaltigen Schöpfer haben wir, daß er 
diefe große Welt faflen Tann in eine Fauſt, das ifl, in den 
Mikrokosmum befchließen, fagt Weigel fehr bezeichnend in ber 
Schrift: Erkenne dich ſelbſt ©. 13. 
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Itchen von dem Firmament und den Geſtirnen, fo hat er 
auch einen doppelten Geift, einen aus der Welt, den Raturs 
geift und aus Gott den göttlichen Geift. Als die Einheit 
Gottes und der Welt ift daher der Menfch die Ginheit bes 
Endlihen und Unendlichen, Gott und Welt fchließen fidh 
in ibm zu ihrer immanenten Einheit zuſammen. Wie nun 
aber der Menſch objectiv die Einheit, der Begriff aller Dinge 
it, fo ift er auch ſubjectiv das Wiflen von allem: was an 
fih in ihm if, iſt auch für fein Wiffen in ihm. Der Menfch 
felbft ift Das Auge, wodurch alles erkannt wird, und da alles 
Begreifen vom Auge fommt, und nicht von feinem Gegen«- 
wurf odet dem Object, fo ift alfe Erkenntniß des Menfchen 
feine eigene Selbfterfenntnig. Nehmen wir nun dazu, daß 
Diefed Wiffen des Menfchen von ſich auch wieder das Wiffen 
Gottes von fich felbft if, daß, wie Weigel fagt, Gott im 
Menfchen fich felbft erkennt, das Auge, mit welchem der 
Menſch fieht, dad Auge Gottes ift, fo iſt die weitere hier 
mögliche Frage nur diefe, ob überhaupt das Wiffen Gottes 
von ſich felbft erft dadurch möglich if, Daß es ein gottmenfche 
liches ift, oder ob diefelbe Ginheit des Gndlichen und Unendlis 
chen, die zur Natur des Menfchen gehört, dad Wefen Gottes 
felbft iſt? Wäre dieß, jo wäre auch das Endliche eine we⸗ 
fentliche Beftimmung des göttlichen Selbſibewußtſeyns, und 
der Unterfchied des Endlichen und Unendlichen, ohne wel- 
chen die gottmenfchliche Einheit nicht gedacht werden Tann, 
wäre in das Wefen Gottes felbft geſezt. Weigel felbft bleibt 
nur bei jenen allgemeinen und ıimbeftimmten Sägen ftehen, 
Har genug aber.ift, wie nahe das Ineinanderſeyn bes götts 
lichen und menfchlichen Wiſſens, von welchem er fpricht, 
dazu hinführt, daß überhaupt das Weſen Gottes nur ale 
die durch den Unterfchied vermittelte Einheit mit fich felbft 
gedacht werben ‚kann =). Diefen weitern Schritt, den Unters 


32) Man vgl. über die Lehre Weigels die In meiner Geſqh. ber Lehre 
17* | 
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ſchied und Gegenſaz unmittelbar in das Welen Gottes felbR 
zu fegen hat 3. Böhme gethan, nur geht Böhme nicht vom 
Willen und Erfennen oder dem GSelbfibemußtfenn Gottes, 
fondern vom Begriffe des Lebens aus *8). 


von der Berföhnung ©. 463. und in Dorner’s Entwicklungs⸗ 
gefch. der Lehre von der Perſon Chriſti ©. 224. angeführten 
Stellen aus deu‘ Schriften Weigels. Eine Hauptftelle, in wel⸗ 
der Weigel das gottmenſchliche Ineinanderfeyn des göttlichen 
Wiſſens ausſpricht, iſt das Schlußgebet In ber Schrift: Er⸗ 
kenne dich ſelbſt S. 56.: „D mein Schöpfer und Gott, durch 

+ dein Licht erkenne ich, wie wunberbarlich ich gemacht bin. Aus 
der Welt bin ih, die Welt trägt mich und umgreifet mi, 
und ich trage die Welt nnd umgreife die Welt. Was in ihr 
iR, iR in mir greifli. Aber du Haft mich auch gefhaffen in 
Bildniß, du bif in mir und ich in dir. — Diefes Alles {che 
ih in die und bu in mir, ja meine Augen find deine Augen, 
und meine Erkenntniß if deine Erkenntniß. Gie fehen, was 
du willſt, und nicht was ih will. Du erkennſt und fiehft di 
ſelber durch dich felber, das iR durch mich und davon bin id 
felig. In deinem Licht erkenne ich wahrlich das, Licht.” Auf 
biefelbe Weife Hat ſchon Meifter Edart vom Erkennen Gottes 
geſprochen, ZH. II. S. 897. Auf die Verwandtſchaft mit Sco- 
tus Erigena in der Lehre vom Menſchen darf. ohnedieß nicht 
erfi aufmerkſam gemacht werben. 

33) Hegel (Geſch. der Ppilof. Bo. III. ©. 296.) flellt 3. Böhme 
Baco von Berulam gegenüber als das andere Extrem, Feuer⸗ 
bach (Geſch. der neuern Philoſ. von Baco von Berulam bie 
B. Spinoza 1833. ©. 150 f. vgl. 213.) ſtellt Böhme mit Ear- 
tefins sufammen, weil der wefentlihe Gedankeninhalt Boͤhme's 
bie Geneſis des Geiſtes, des Bewußtfeyns, alles Lebens und 
Empfindens aus der Gelbfientzweiung und dem Gegenfaz if, 
daß der Geiſt, was er I, wefentlich durch den Gegenfaz if, 
was Carteſius in der Form der Philoſophie ausſprach, Tofern 
auch Carteſius zu ber Affirmation feines cogito auf dem Wege 
‚der Negation, des Gegenfazes, kam. Ich Kelle hier Böhme 
in die Reipe der MyRiter. Dan vgl. mit biefer neuen Dar- 


ı 
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Der Grundgedanke, welcher bei Böhme das eigentliche 
Brineip feines fpeculativen Denfens if, it die Idee ber Ber» 
mittlung, ober bie Anficht, bag im natürlichen und geiftigen 
Leben alles ſich mit fich felbft vermitteln, durch einen Ver⸗ 
mittlungsproceß bindurchgeffen muß, um das zu werden, was 
es feinem Begriff nach feyn fol. Alles Seyn und Leben iſt 
aur ein vermittelteö, ein erſt gewordenes, das Werden felbft 
aber fezt immer eine Dualität von Brincipien voraus, ohne 
weiche feine Bewegung und Thaͤtigkeit möglich if, ein Prin⸗ 
cip, von welchem die Bewegung ausgeht, und ein anderes, 
das ihm entgegenwirft, damit, indem die Wirkung an ber 
Gegenwirkung fich bricht, aus der gegenfeitigen Durchdrins 
gung beider das ber höhern, bie beiden Principien felbft in 
fi) begreifenden Einheit entfprechende Refultat entftehe. Logifch 
betrachtet ift die Einheit der Begriff der Sache ſelbſt und 
die beiden Brincipien find die Momente, in welchen ber 
Begriff ſich in fich ſelbſt fpaltet und in den Unterfchieb von 
fich auseinandergeht, um durch biefen Anterfchieb hindurch 
ſich mit fich felbft zufammenzufchliegen und dadurch erft zur 
wahren Einheit mit fich felbft zu gelangen. Fuͤr dieſe Grund» 
anficht beruft ſich Böhme auf die einfachften Wahrnehmun⸗ 
gen, auf ben Apfel, der anfangs herb und fauer, erft all» 
mählig mild und genießbar wird, auf die Pflanze, die ein 
doppeltes Princip in fich enthält, ein dunkles und ein lich⸗ 
tes, das Feuer, das in feinem feurigen Element auch das 
Licht in fich ſchließt =), und ebenfo auch auf bie Ratur bes 


Relung ber Lehre Böhme’s bie frühere (Gnofis ©. 558 f.), 
die ich Hier in mehreren Puneten zu verbeffern gefucht Habe. 
34) Bon der Menfhwerbung Chriſti, erſter Theil, 1,6.: — Als 
uns ſolches am Feuer und Licht zu erfinnen if, daß das Feuer 
zwar eine Urſache des Lichts If, und wohut doch das Lit im 
Seuer, dem euer unergsiffen, und führet eine andere Qual 
als das Feuer, denn das Beuer if Grimmigkeit und verzeh⸗ 
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wenſchlichen Gemuths, in welchem fowohl Zorn und Bosheit, 
als auch Sanftmuth und Liebe fi} findet. Iſt es nun, wie ' 


‚hieraus zu erfehen ift, überhaupt Geſez der Natur, Daß ohne 


eine Zwetheit von Principien und Kräften fein Leben möglich 
it, fo kann auch das höchfle Leben, das Leben Gottes, nicht 
ohne einen folchen Unterſchied und Gegenfaz gedacht werben, 
Sm Wefen Gottes felbft ift ein Gegenfaz von Finſterniß und 
Licht, von Grimmigfeit und Sanftmuth, eine Zweiheit von 
Principien, von welchen das erfte, das finftere, grimmige, 
herbe, ftrenge, zwar nicht Gott im höchſten Sinne ift, aber 
boch auch Gott und zum Weſen Gottes fo gehört, daß es 
die Borausfezung Gottes felbft ift, und nur deßwegen, welt 
im Wefen Gottes felbft diefe Dualität ift, ift e8 auch in der 
Natur und in allen Greaturen nicht anders, in allen ift ein 


Widerwille, jeglicher Körper ift mit fih uneins, in allen ift 


Gift und Bosheit, und man fieht, daß es fo feyn muß, 
fonft wäre fein Leben noch Beweglichkeit, weder Died noch 
Dünnes, Feine Farbe, feine Tugend, Feine Erfenntnig, keine 
Kunſt und Wiftenfchaft, es wäre alles ein Nichte. Kein 
Ding, fagt. Böhme, kann ohne Widerwärtigfeit ihm offen« 
bar werden, denn fo ed nichts hat, das ihm widerftehet, fo 
gehet ed immerdar für fi) aus, und gehet nicht wieder in 
fih ein; fo es aber nicht wieder in fich eingehet, als in das, 
daraus es ift urfprünglich gegangen, fo weiß es nichtö von 
feinem Urfland, d. 5. es kommt aus feiner Unmittelbarfeit 





rend, und das Licht iſt Sanftmuth, und aus feiner Kraft wird 
Weſenheit, als Wafler oder Sulphur eines Dinges, weldes 
das Feuer in ſich zeucht und zu feiner Stärke und Leben braucht, 

. und if alfo ein ewig Band. — Es find von Ewigkeit nur zwei 
principia geweien, als eines in ſich felber, die fenernde Welt, 
und das andere auch in fi felbfi, als lichtflammende Welt, 
da fie doch au nicht getrennt waren, als das Fener und Licht 
nicht getrennt find, und das Licht im Feuer wohnt, dem Fener 
unergriffen. 
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nicht zum Begriff feined Weiens, um, was ed an ſich iſt 
auch durch fi zu feyn und dadurch er wahrhaft Eins mit - 
fih zu werden, Ohne die Widerwärtigfeit hätte das Leben 
feine Empfindlichfeit, noch Wollen, noch Wirken, aud) weder 
Verſtand noch Wiflenfchaft, es fragte niemals nach feinem 
Grunde, woraus ed hergefommen, und der verborgene Gott 
bliebe fo dem natürlichen Leben unerfannt **). Eo wenig 


35) Bon goͤttlicher Befchauffchleit 1,8: Ein Ding, das nur Einen 
Willen, das hat keine Schiedlichkeit: fo es nicht einen Wider⸗ 
willen empfindet, der es zum Treiben der Bewegniß urfarhet, 
fü ſtehts ſtill, denn ein einig Ding weiß nichts’ mehr als Ei⸗ 
nes, und ob es gleih in fih gut iR, fo Tennt’s doch weder 
Böfes noch Gutes, denn es hat in fih nichts, das es empfind- 
lich made. Alfo auch können wir von dem Willen Gottes 
phllofoppiren und fagen: Wenn fi der verborgene Bott, wel⸗ 
er nur ein einig Weſen nnd Wille if, nicht hätte mit feinem 
Villen aus ih, aus der ewigen Wiffenfhaft im tempera- 
mento, in Schiedlichkeit des Willens ausgeführt,. und hätte 
nit diefelbe Schiedlichkeit im eine Infaplichleit zu einem na⸗ 
türlichen Leben eingeführt, und daß diefelbe Schieblichkeit im 
Leben nicht im Streit fände, wie wollte ihm dann ber ver⸗ 
borgene Wille Gottes, welcher in fih nur Einer if, offenbar, 
feyn? Wie mag in einem.einigen Willen ein Erkenntniß ſei⸗ 
ner felbft ſeyn? — In den theofophifchen Fragen, Fr. 3. drückt 
Böhme feinen Dualismus in der Form des Ja ımb Nein aus. 
Der Lefer fol wiffen, daß in Ja und Hein ade Dinge befle- 
ben, es fey göttlih, teufifch, irdiſch, oder was font genannt 
mag werden. Das Eine, als das Ja, iſt eitel Kraft und Le» 
ben und {ft die Wahrheit Gottes, oder Bott feld. Diefer 
wäre in fich felber unerfenntlih, und wäre barinnen keine. 
Freude oder Erheblichleit, noch Empfindlichkeit ohne das Nein. 
Das Rein if ein Gegenwurf des Ja, oder der Wahrheit, auf 
daß die Wahrheit offenbar und etwas ſey, darinnen ein con- 
trarium fey. Und können doch nicht fagen, daß das Ja vom 
Rein abgefendert und zwei Ding neben einander find, fonbern 
fe find nur Ein Ding, ſcheiden fih aber felber in jene Au⸗ 





. 1) 
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kann alfo Gott nur als abftracte Einheit. gedacht ‚werden, 

daß er vielmehr ohne einen Unterſchied, eine Zweiheit, einen 
Gegenfaz in ſich zu haben, auch Fein lebendiger Gott wäre. 
ALS lebendiger Gott muß er felbft erft werden und ſich ge⸗ 
bären, fein Leben ift die ewige Geburt des göttlichen Weſens, 

durch die ed fort und fort ſich felbft gebiert, den an fich 
feyenden Begriff feines Weſens realifirt, . oder zum breieini« 
gen Gott wird. Die Idee der Dreieinigfeit hat bei Böhme 
eine fehr hohe Bedeutung. Daß Gott ein dreieiniger Gott 
ift, iſt derſelbe Lebensproceß, welcher in der Zweiheit der 
Brincipien das Weſen Gottes felbft if. Er ift, wie Böhme 
fagt, dreifaltig in feiner Gebärung, und gebäret ſich in Drei⸗ 
faltigkeit und iſt in dieſer ewigen Gebärung doch nur ein 
einiges Weſen zu verſtehen, weder Vater, Sohn, noch Geiſt, 
ſondern das einige Leben oder Gut. Die Dreiheit Gottes 
wird daher erſt in ſeiner ewigen Offenbarung recht verſtan⸗ 
den, ſofern er ſich durch die ewige Natur dieſes Feuers im 
Licht offenbart =). Feuer und Licht, oder dad erſte und 
zweite Brincip, verhalten fi) demnach zu einander, wie Vater 
und Sohn. Der Vater ift das erfte Brincip, in welchem, 
wie ed Böhme befchreibt, Gott noch nicht Gott heißt, fondern 
Grimmigfeit, Zornigfeit, herbe, bitter, Beuer. Man kann 
nicht fagen, daß es Gott fen, und ift doch der innerlichfte 
erfte Quell, nach welchem fich Gott einen zornigen und eifris 
gen Gott nennt; in dieſem Princip fteht nichts als nur Die 
allerfchredlichfte Gebärung, die größte Aengftlichfeit, feind- 
liche Wonne, glei einem Schwefelgeift, der Hölle Pforte und 
Abgrund, ber Duell des Böfen. Wenn nun nicht das andere 
Prineip in der Geburt des Eohned anbräche und aufginge, 


fänge und machen zwei Eentra, da ein jedes in fich felber 
wirket und will. 

. 36) De mysterio magno, das iſt, von der Offenbarung göttlichen 
Worte durch bie drei principia göttlichen Seſens 7, 11. 
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fo wäre der, Bater nur ein finfter Thal. Aber der Sohn, 
welcher des Vaters Herz, Liebe, Schönheit und fanftes Wohl- 
thun if, fhließt in feiner Geburt ein anderes Princip auf, 
das den zornigen, grimmigen Vater verföhnt, lieblih und 
barmherzig macht, er ift eine andere Perfon ald der Vater, 
denn in feinem Centrum ift dann eitel Freude, Wonne und 
Liebe. Sofehr aber, was diefe beiden Principien betrifft, die 
Lehre Böhme’s von der Zweiheit der Principien der chriſtli⸗ 
chen Idee der Dreieinigfeit entfpricht, fo fchwer fcheint es, 
fie. an diefer Idee weiter fortzuführen. Iſt die Geburt des 
Sohnes aus dem Vater berfelhe Broceß, in welchem die ewige 
Geburt des göttlichen Wefens erfolgt, vder das mit dem erften - 
Princip an fich identifche aber zugleich von ihm uniterfchie- 
Dene zweite in den wirklichen Unterichied von demfelben her⸗ 
austritt, um in diefen Unterfchied fich zugleich zur Einheit 
mit ihm aufammenzufchließen, fo, ift ja dadurch ſchon ber 
ganze Proceß der Vermittlung der beiden Principien vollendet, 
und es ift nicht gu fehen, welche Stelle hier noch für «ein 
Drittes Princip bleiben ſoll. Nur infofern Tönnte von einem 
dritten Brincip die Rede feyn, ald das dritte PBrincip Fein 
anderes wäre, als die die beiden Principien in ſich zuſam⸗ 
menhaltende und über fie übergreifende Einheit, Gott als 
Geiſt in diefem Sinne. Es fehlt bei Böhme nicht an Ans 
Dentungen diefer Art, wie wenn er vom Wefen der Ewigkeit 
fagt, der allmächtige Geift Gottes fey mit beiden Prineipien 
von Ewigfeit jelber alles geweien, es ſey nichts vor ihm, er 
fey felber der Grund und Ungrund, und doch werde Das 
göttliche Weſen als ein eigenes Wefen in fich felbft erfannt, 
das auffer der feurigen Natur und Eigenſchaft in des Lichts 
Eigenſchaft wohne und Gott genannt werde; bderfelbe Eine 
Geift werbe nur in zweierlei Qual verftanden, ald in Feuer 
und Licht nach jeder Qual-Eigenfchaft, urftändlich aber fey 
es doch nur Ein Geift, Ein Ungrund, ber fi felber in 
Grund führe und gebäre, fich felbft in zwei Eigenfchaften 
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gebäre, und fidh felber in zwei Principien ſcheide *). ine 
als gemeinfamer Grund die beiden Brincipien in fi bes 
“ greifende Einheit muß Böhme, wenn fein Syftem nicht in 
völligen Dualismud audeinanderfallen fol, der Ratur ber 
Sache nad) vorausſezen; gleichwohl aber unterfcheidet Böhme 
nicht in dieſem Sinne von den beiden einander entgegenges 
fezten Principien ein drittes, fondern dieſes Princip ift ihm 
zunächft der heilige Geift, und es fragt ſich daher, welche 
Bedeutung er ald dritted Princip neben jenen beiden andern 
Brincipien haben kann? Wenn Böhme dieſes Verhältnig fo 
beftimmt, ber Vater fey der Wille, des Ungrundes, er fey 
auſſer aller Ratur oder Anfänge der Wille zum Ichts, ber 
fih in eine Luft zu feiner Selbftoffenbarung fafe, und bie 
Luft fen des Willens oder Vaters gefaßte Kraft, fein Sohn 
ober Herz, der erfte ewige Anfang in dem fich felbft faſſenden 
Willen, und fo ſpreche nun der Wille burch feine Selbſt⸗ 
faffung fi aus als ein Aushauchen oder Offenbaren, und 
dieſes Ausgehen vom Willen im Sprechen oder Hauchen fey 
ber Geiſt der Gottheit, oder die dritte Berfon, wie es die 
Alten gegeben haben, was Böhme auch fo ausdrüdt, in Der 
ewigen Gebärung feyen drei Dinge zu unterfcheiden: ein ewi⸗ 
ger Wille, ein ewig Gemüth des Willens, und der Ausgang 
vom Willen und Gemüth als die Kraft und der Geiſt 9), — 
fo wird hieraus ber Fortgang von den beiden erften Prin⸗ 
eipien zu dem dritten und Die Bedeutung des leztern noch 
nicht recht klar. Wichtiger ift die Beftimmung, welcher zu⸗ 
folge Böhme nicht nur die befondere Perfönlichkelt des heili⸗ 
gen Geiſtes darauf bezieht, daß er als die lebendige Kraft 
vom Bater und Sohn ausgeht, und die ewige Geburt ber 
Dreiheit confirmirt, fondern ihn auch als das formirende 
und-bildende, alle Kräfte des Vaters bewegende, in der Ge⸗ 


37) Son der Menfhw. Chr. 1.29. 1,8 f. 
38) De myst, magno 7; 6. 1, 3. 
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burt des Herzens Gottes unermeßliche und unzählbare Eentra 
auffchließende Princip bezeichnet 9). Dieß kann nur fo vers 
ftanden werben, daß er das Princip ift, in welchem bie ein« 
zelnen Dinge zu ihrer beftimmten Form und Realität gelaus 
gen. Wenn die beiden erften einander entgegengefesten Brins 
eipien, fofern ohne Gegenſaz nichts entftehen und befteben 
fann, die Principien alles Seyns und Lebens find, Dagegen 
aber auch alled Senn und Werden nur dadurch möglich ift, 
daß die Principien in ihrem Gegenfaz auch wieder zufammen- 
gehen, fo kann das dritte Princip nur diefe Ginheit im Unter 
fchied ſeyn, oder das Princip ded concreten Dafeynd. Die 
Einheit, die in dem Unterſchied der Principien ald das an 
fich feyende innere Band, ohne welches bie Brincipien fchlechts 
hin auseinander fallen würden, voraudgefezt werden muß, 
faun fi) nur dadurch verwirflicden, daß ſich in den einzel» 
sen Dingen die beiden Principien gegenfeitig durchdringen, 
und aus diefer Durchdringung, in welcher jedes ber beiden 
Brineipien feiner abftracten Unendlichkeit fich entfchlagen muß, 
das endliche Dafeyn hervorgeht. Wenn daher Bater und 
Sohn ſich fo zu einander verhalten, daß fie den Gegenſaz 
bilden, welchen Böhme auf die angegebene Weiſe befchreibt, 
fo Tann der heilige Geift nur das Princip des endlichen 
Daſeyns feyn, ober das Brincip, in welchem die abftracte 
Umenblichfeit der beiden einander entgegengefezten Brincipien 
zur Ginheit des Eublichen und Unenblichen wird, und Böhme 
nennt ihn mit gleichem Recht fowohl dad formirende als das 
confirmirende Princip, fofern jene an fich feyende Einheit 
erft in den concreten Formen des endlichen Dafeund zur wah⸗ 
ren und wirklichen wird, und dadurch fich felbft affirmirt. 
Böhme hat diefen Begriff des heiligen Geiles nicht weiter 
entwidelt, Dagegen ift bei ihm von einem dritten Princip bie 


. 39) Drei Principien 4, 74. Aurora 3,28. 12,109. 13,77. Bgl. 
Guoſis ©. 563 f. 
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Mede, das er zwar nicht den heiligen Geiſt nennt, das aber 
feinem ganzen Wefen nach unter denfelben Geſichtspunct zu 
ftellen iſt. Es gibt nämlich neben den beiden einander ent⸗ 
gegengefezten Principien noch ein drittes, das Böhme das 
Princip der Zerbrechlichkeit nennt, fofern e8 einen Anfang 
hat und. auch wieder ein Ende nimmt, ‚oder es ift, wie 
Böhme fagt, das von Gott dazu erborene Princip, daß er 
mit der materialifchen Welt offenbar würde. Die ganze Be⸗ 
fehreibung dieſes Princips zeigt deutlich, daß Böhme unter 
. bemfelben nichts anderd verfleht, als. jene Einheit, in wel⸗ 
cher fich die beiden erften Brincipien gegenfeitig fo durchdrin⸗ 
gen, daß ihr gemeinfamed Product bie endliche wirkliche 
Welt if. So gewiß daher bie beiden erften Principien Vater 
und Sohn find, fo gewiß muß dem dritten Prindp, wenn 
es als neues Sfied in diefelbe Reihe gehören fol, der hei⸗ 
lige Geiſt entfprechen, obgleich Böhme ſelbſt biefe Identitaͤt 
nirgends ausgeſprochen hat. 

Die ganze Anlage des böhme’fchen Syſtems ſcheint auf 
dieſe Weife eine fehr einfache zu feyn. Die Srundanfhauung 
ift die in das .Wefen Gottes felbft gefeste Dualität der Prin⸗ 
cipien, woraus von felbft die vollftommenfte Immanenz Got⸗ 
tes und der Welt folgt. Kann es ſich mit dem Wefen Got» 
ted nicht anders verhalten, ald es ſich mit der Natur über⸗ 
haupt verhält, macht das Weſen Gotted berfelbe Gegenfaz 
und Streit entgegengefezter Kräfte aus, ohne welchen in der 
Ratur nichts entfieht, kann dieſer Durch alles hindurchgehende 
Streit nur da zu feiner Ruhe fommen, wo bie beiden Prin- 
eipien fich gegenfeitig befchränfen, fo find Gott und Welt in 
diefem Unterfchied in der Einheit und in dieſer Einheit im 
Unterſchied völlig mit einander identifch, und man kann da⸗ 
ber die Grundanfiht Böhme's in dem, Saz auöfprechen : 
das ſubſtanzielle Weſen Gottes ift die wirkliche Welt felbft. 
Allein diefe Identität, dieſe Immanenz Gottes und ber Welt, 
fheint Böhme felbft nicht anzuerkennen, es if ja der Fall 
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Lacifer's, welcher Gott und Welt im firengfien Gegenſaz aus« 
einanberreißt, und die gefchaffene endliche Welt if nar der 
durch den Kal Lucifer's gefchehene Abfall von ber paradiefl- 
fhen. Es fragt fi daher, wie bier der Fall Lucifer’s ein- 
greift, und welche Bebeutung er im Syſteme Böhme’s haben 
muß, wenn wir auf die Principien zurüdgehen, auf welchen 
es beruht? | 

Den Fall Lucifer's befchreibt Böhme als einen, nach der . 
ſchon gefchehenen Lichtfchöpfung erfolgten, Abfall. „In dem 
herrlichen lieblichen und bimmlifchen Salitter der göttlichen 
Dualitäten (der Subflanz Gottes) wurde auch das König⸗ 
reich Lucifer's gefchaffen, ohne einige größere Bewegung als 
Der andern. Denn ald Lucifer gefchaffen war, fo fund er 
Da ganz vollflommen, und war ber ſchoͤnſte Fürft im Himmel, 
gefchmüdt und angethan mit der fchönften Klarheit des Soh- 
ned Gottes. So aber Lurifer in der Bewegung der Schö« 
pfung wäre verdorben, wie er fürgibt, fo hätte er feine Voll⸗ 
fommenheit, Schönheit und Klarheit niemals gehabt, fondern 
wäre alsbald ein grimmiger finfterer Teufel geweſen und 
nicht ein Eherubim.” Auch Rucifer befand ſich alfo urſpruͤng⸗ 
Lich im Zuftande göttlicher Vollkommenheit. Nun thaten aber 
die Duellgeifter im Lucifer nicht, was fonft die Geifter thun, 
die in einem Engel find, die Geifter, die das Licht und den 
Berftand gebären, dag fie nämlich in-folcher Form und Weife 
qualificiren, wie Gott felbft, oder aus der Identität mit Gott 
fich nicht herausbewegen, „fondern weil fie fahen, daß fie 
im höchften Primat faßen, fo bewegten fie fich alfo berbe, 
daß der Geift, der fie geboren, ganz feurig wurde, und flieg 
im Duellbrunnen des Herzend auf, wie eine ftoe Jungfrau. 
&o die Quellgeifter hätten fein lieblich qualificirt, wie fie 
thaten ehe fie creatürlich wurden, als fie noch ingemein in 
Gott waren vor der Echöpfung, fo hätten fie auch einen 
lieblichen und fanften Sohn in fich geboren, der wäre dem 
Sohn Gottes gleich geweien, und wäre das Licht ein Luelfer 
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und der Sohn Gottes ein Ding geweſen, eine Inqualirung 
oder Inficirung, ein lieblich Hälfen, Herzen und Ringen. 
Denn das große Licht, welches ift Das Herze Gottes, das 
hätte fein fanft und lieblich mit dem Kleinen Licht in Lucifer 
als mit einem jungen Sohn gefpielet, denn ber Heine Sohn 
in Lucifer follte des Herzend Gottes liebes Brüderlein feyn. 
‚ Zu foldem Ende hat Gott der Vater die Engel gefchaffen, 
daß gleichwie er in feinen Qualitäten vielfältig und in feiner 
Veränderung unbegreiflich ift in feinem Liebeöfpiel, alfo foll- 
ten auch die Geifterlein oder die Lichterlein der Engel, wel- 
he find wie der Sohn Gottes, vor dem Herzen Gottes in 
dem großen Lichte fein fanft fpielen, damit die Freude im 
Herzen Gottes möchte bier vermehrt werben, und möchte aljo 
in Gott ein heiliges Spiel feyn.” — „As fie fih aber er⸗ 
huben in fcharfer Anzündung, fo thaten fie wider Naturrecht, 
anders als Gott ihr Vater that, und das war ein Quell wis 
der die ganze Gottheit. Denn fie zündeten ben Salitter bes 
eorpus an, und gebaren einen hochtriumphirenden Sohn, 
der in ber berben Qualität war hart, rauh, finfter und kalt, 
in der füßen brennend, bitter und feurig. Der Ton war ein 
harter Feuerflang, die Liebe war eine hochmüthige Feindſchaft 
wider Gott. Da flund nun die angezündete Braut in dem 
fiebenten Naturgeift, wie eine folge Beftia, und vermeinte 
nun, fie wäre über Gott, ed wäre ihr nichts gleih. Die 
Liebe war erfaltet, das Herz Gottes konnte fie nicht beruͤh⸗ 
ren, denn ed war ein Widerwillen zwifchen ihnen: das Herz 
Gottes wallete fein, fanft und lieblich, fo wallete das Herz 
des Engeld ganz finfter, hart, Kalt und feurig. Und follte 
das Herz Gottes mit dem Herz des Engels inqualiren, und 
das Fonnte nicht feyn, denn es war hart wider weich, und 
fauer wider füß, und finfter wider Licht, und euer wider 
ein lieblich Wärmen, und hart Bochen wider einen lieblichen 
Sefang. Höre Luchfer, wer iſt nun. fhuld daran, daß bu 
bift ein Teufel worden? Iſt's Gott, wie du lügft? O nein, 
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du ſelber, die Quellgeiſter in deinem corpus, die du ſelber 
biſt, die haben bir ein ſolch Söhnlein geboren. Du kannſt 
nicht fagen, daß Bott den Salitter, daraus er dich machte, 
bat angezündet, fondern deine Quellgeifter thatens, nachdem 
du fchon ein Fürſt und König Gotted wareſt“ 9%. Eben 
dieſes von Lucifer angezündete Feuer hat nun aber auch die 
ganze Natur durchdrungen. ALS Zucifer fih erhob und allein 
Gott fegn wollte und fein Zornfeuer in ihm anzündete, da 
wurde ber ganze Leib in der Ratur Gottes, fo weit als feine 
Herrfchaft reichte, angezündet. Aus demfelben Salitter, dar⸗ 
innen Lucifer faß, ift alles gefchaffen, und dieſes Zornfeuer 
Gottes ift noch in dem Leibe Gottes, Diefer Welt, bis ans 
Ende. Alles Herbe, Harte, Dichte, Kalte, Finſtere, alles 
Srimmige und Böfe hat feinen Grund in Lucifer's Fall; er 
bat es fo weit gebracht, daß er in diefer Welt mit derfelben 
Schärfe allen Ereaturen ind Herz greift, als ein König und 
Fürft diefer Welt. Das ift die Bebeutung, welche der Hall 
Lucifer's für die ganze Ratur bat: alle Greaturen find aus 
der von ihm amgezündeten Mafle gefhaffen. Es ift dieß 
aber umr die eine Seite der gefchaffenen Welt, von welcher 
noch eine andere zu unterfcheiden if. So tief auch Lucifer 
in alle Greaturen eingedrungen ift, fo hat er fie doch nicht 
ganz durchdrungen und als fein Eigenthum an ſich geriflen. 
Durch die Anzündung des Teufels find zwar die Geiſter des 
Lebens mit in den Tod incorporirt, und wie gefangen wor« 
den, aber fie find nicht gemordet. Das Reich Gotted und 
das Reich der Hölle hängen an einander ald Ein Leib. Nur 
die Aufferfie Geburt ift todt, darinnen ber Zorn ruht, und 
wird König Lucifer zu einem Haufe des Todes und der Fin- 
fterniß, und zu einem ewigen Gefängniß vorbehalten, aber 
berfelbe Leib ift auch das Haus bed Lebens, und Liebe und 
Zorn ringen in ihm ftetö mit einander. Run bricht die Liebe 
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immer durch das Haus des Todes, und gebiert heilige, himm⸗ 
lifche Zweige in dem großen Baume, welche im Licht ftehen. 
Denn fie grünen durch die Echale der Finflernis, gleichwie 
der Zweig durch die Schale des Baums, und find Ein Les 
ben mit Gott. Und der Zorn grünet auch in dem Haufe der 
Finſterniß, und behält manchen edlen Zweig durch. feine In⸗ 
firirung im Haufe der Grimmigfeit im Tode gefangen. Das 
ift, fagt Böhme, die Summa oder der Inhalt der fideri- 
fhen Geburt. Es foll eine flete Geburt feyn, wodurch der 
erſtarrte Leib ber Erde ſich neu gebären fol. Daß nun aber 
ſolche neue Geburt könnte vollzogen werden ohne bed Teufels 
Willen, fo bat ſich der Schöpfer in dem Leibe diefer Welt 
gleichwie creatürlich geboren in feinen Quellgeiftern, und find 
alle die Sterne nichts ald Kräfte Gottes, und beftehet ber 
ganze Leib diefer Welt in den fieben Quellgeiftern, und alle 
drei Berfonen der Sottheit find in diefer Welt in voller Ge⸗ 
burt. Alfo ift ein ſtarler Wille zu gebären und zu wirfen, 
und ſtehet Die ganze Ratur in großem Sehnen und Aengften, 
Immer willens zu gebären die göttliche Kraft, bieweil Gott 
und Paradies barinnen verborgen ftehet, fie gebiert aber 
nach ihrer Art und nach ihrem Nermögen *). So befchreibt 
Böhme die in der Natur fort und fort erfolgende Geburt des 
göttlichen Wefens, welche, wie von felbft in die Augen fällt, 
Dad durch den Gegenſaz der Principien bebingte Werk der 
endlichen Welt ift; aber wie unterſcheidet ſich, muß hier ges 
fragt werden, dieſe Geburt Gottes, welche den Fall Lucifer’s 
zu ihrer Vorausfezung bat, von der dem Fall vorangehenden 
Geburt des breieinigen Gottes, oder ber Geburt des Sohnes 
ans dem Bater, welche nichts” anders ald das Hervor⸗ 
gehen des zweiten Princips aus dem erften IH? Und wenn - 
die Welt, in welcher das ganze göttliche Wefen in fleter und 
ewiger Geburt fieht, die erft in Folge des Hals Luciferd ent» 
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Randene materielle Welt ift, wie verhält ſich diefe Welt, 
welche Böhme ald das dritte Brincip von dem erflen und 
zweiten Princip, oder von der Welt Luciferd und der para⸗ 
Diefifchen Welt unterfcheidet, zu diefen beiden andern Welten? 
Um dieſe für die richtige Auffaffung der Böhme’ichen Lehre 
fehr wichtige Frage richtig zu beantworten, iſt vor allem 
daran feftzuhalten, Daß die beiden einander entgegengefezten 
Principien immer nur in ihrer. gegenfeitigen Beziehung zu 
nehmen find, und ebendeßwegen, wo von einer Welt die Rede 
ift, fie nur ald das gemeinfame Product der beiden Princi⸗ 
pien, und feines berfelben ohne das andere gedacht werden 
fann. Gibt ed Daher ‚drei von einander verfchiedene Welten, 
fo kann ihr Unterfchied nur in dem verfchiedenen Verhältnig 
begründet feyn, in welchem die zwei entgegengefesten Princi⸗ 
pien zu einander ftehen, je nachdem fie entweder das Gleich» 
gewicht einander halten, oder das eine vun beiden, fey es 
das erfte oder das zweite, das überwiegende iſt. So betrach⸗ 
tet wäre jeboch der Unterfchieb der drei Welten nur ein flief- 
fender, und ed müßte der Natur der Sache nach das ſtets 
wechfelnde Uebergewicht bald auf die eine bald auf die andere 
Seite fallen. Soll daher ein beftimmter Unterſchied feſtge⸗ 
halten werden, fo können die beiden erften Welten nur bie 
Ertreme des Uebergewichts der beiden Principien feyn, oder 
vielmehr ed können, was baffelbe ift, unter diefen beiden 
Welten nur die beiden einander entgegengefezten Brincipien 
felbft, in ihrem reinen Gegenfaz, gedacht werden, wie denn 
auch Böhme felbft nicht fowohl von drei Welten, ald von 
drei-Brincipien fpricht , aBer freilich auch durch dieſen Aus⸗ 
drud den richtigen Geflchtöpunct wieder verrüdt. Sind bie 
beiden erften Welten, die Welt Lucifer’d und die parabiefifche, 
wie die ganze Befchreibung derfelben zeigt, ihrem wahren 
Begriff nad die einander entgegengefezten Principien felbft 
in ihrem reinen Fürfichfeyn, fo kann zu ihnen fein drittes 
Princip Hinzufommen, fondern was Böhme ungenau das 
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deitte Princip nennt, iſt nur die aus dem Gegenſaz ber beiden 
Principien hervorgehende materielle endliche Welt, in welcher 
allein der Proceß vor fich geht, welchen Böhme als die ftete 
und ewige Geburt des göttlichen Wefend in der Welt bes 
fchreibt. Daß er aber gleichwohl nicht blos von drei Princi⸗ 
pien, fondern auch von drei Welten fpricht, und Die dritte 
materielle Welt erft'nach einer ſchon vorangegangenen Schö⸗ 
pfung Gottes in Folge ded Falls Lucifer’d gefchaffen werden 
läßt, kann nur aus dem mythifchen Element erklärt werden, 
das in feine fpeculative Grundlage eingreift und den Innern 
Zufammenhang ded Syftemd zu durchbrechen droht. Die 
ganze Rolle, welche Lucifer bei Böhme fpielt, ift eine blos 
mythifche, und alle Vorftelungen, welche Damit zuſammen⸗ 
hängen, tragen einen blos mythiſchen Character an fidh. 
An fich ift Lucifer und die nach ihm genannte Welt nur das 
erfie Princip, jedoch in feinem reinen Fürfichfeyn und Unter⸗ 
fchied von dem zweiten, woraus in der mythiſchen Umgeftals 
tung ein feindliches Sicherheben und Auflehnen gegen Gott 
wird, ein thätiger .Widerftreit, in welchem Lucifer, was er 
nur in der Einheit mit Gott feyn kann, für ſich feyn will. 
Ebenſo tft die der Welt Lucifer's gegenüberftehende paradiefi⸗ 
fhe Welt, unter welcher Böhme die von Gott gleich anfangs 
ſchlechthin gefchaffenen Engel und Geifter verfteht, das zweite 
Prineip in feiner reinen, durch feine Berührung mit dem er» 
fien getrübten, Wefenheit. Was die beiden Principien in 
diefem Gegenfaz der beiden Welten, der Welt Lucifer’3 auf der 
einen und ber paradiefifchen Welt auf der andern Seite, in 
ihrem reinen Gegenfaz find, find fie in ihrer gegenfeitigen Be⸗ 
ziehung zu einander, in dem Broceß, in welchem das gött« 
liche Wefen in, feiner ewigen Geburt aus fich felbft begriffen 
ift, al8 Vater und Sohn. Daraus ergibt fih von felbft der 
harte, Anftoß erregende, aber für die Lehre Böhme's nur um 
fo mehr characteriftifche Saz , daß Gott und der Teufel ih⸗ 
rem fubftanziellen Wefen nach an ſich Eins find. Daffelbe, 
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was Böhme von Lucifer fagt, gilt auch von Bott dem Vater. 
Die ganze Gottheit hat ja, wie Böhme fagt 2), in ihrer 
innerlichften und anfänglichften Geburt im Kern gar eine 
fcharfe erfchrediiche Echärfe, indem die herbe Qualität gar 
ein erfchredlich Herb, hart, finfter und kalt Zufammenzicehen 
ift, gleich dem Winter, wenn es grimmig kalt ift, daß aus 
dem Wafler Eis wird, und darzu ganz unerträglich. Auf 
eine folche Art ift die herbe Qualität im innerflen Kern in 
fi ſelbſt, und für fich allein auffer den andern Qualitäten 
in Gott. Und diefe ift alfo die alfertiefefte und innerlichſte 
verborgene Geburt Gottes, nach welcher er fich einen zorni- 
gen eifrigen Gott nennt. Und in folcher Qualität ſtehet die 
Hölle und ewige Verderbniß, dazu die ewige Feindſchaft und 
Mordgrube, und eine folche Greatur ift der Teufel worden. 
Deßwegen ift Lucifer im erften Princip, ald im ewigen Tode, 
immer verfchlofien, denn in dieſem Princip fleht nichts als 
nur die allerfchredlichfte Gebärung , die größte Aengſtlichkeit, 
feindlihe Wonne, gleich einem Schwefelgeift, und ift eben 
der Hölle Pforte und Abgrund, darinnen Fürft Lucifer in 
Berlöfchung feines Lichts geblieben. Der Unterfchieb beſteht 
Daher nur darin, daß diefes finftere, grimmige, fich in ſich 
felbft zufammenziehende, Princip im Vater durch das im er» 
ſten Princip ſelbſt ſich auffchließende zweite Princip, das 
Princip des Lichts und der Liebe, uͤberwunden wird, waͤh⸗ 
rend es dagegen in Lucifer ſich dieſer Foribewegung zum 
zweiten Princip widerſezt, ſich in ſich ſelbſt abſchließt, und 
nur in feinem reinen Fuͤrſichſeyn beharren will. Als Lucifer 
iſt daher das erſte Princip in ſeinem Unterſchied und Gegen⸗ 
ſaz zum zweiten, nur als das, was es für ſich iſt, zu neh⸗ 
men. Dieſes Füͤrfichſeyn des erſten Princiss erhält jedoch 
erſt auf dem ethiſchen Gebiet ſeine eigentliche Bedeutung. 
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In der Natur IR das erſte Princip nur der dunkle, erft in 
Licht fich verflärende, Grund, ber, wenn er auch das Ueber⸗ 
wiegende iſt, feiner DBerflärung in Licht nicht wibderftrebt. 
Auf dem ethifchen Gebiete aber kann das Böfe nicht befler 
definirt werben, als wenn ed als das Widerftreben bes erften 
Princips gegen das zweite aufgefaßt wird. Es ift der von 
dem Univerfalwillen Gottes ſich abwendende, ber Einigung 
mit ihm fich widerfegende Selbfiwille der Greatur, fofern er 
fich in feiner Selbſtheit und Selbftfucht ergreift. In diefem 
Sinne fagt Böhme von Lucifer, daß er ald ein im erften 
Brineip ftehender Fürſt die Geburt des Herzens Gottes und 
fein fanftes liebreiches Qualificiren verachtete, und feine 
Smagination nicht in daffelbe fezen wollte, fondern ein ganz 
gewaltiger und fchredlicher Herr im erfien Princip zu feyn 
meinte. Allein auch in dieſer ethifchen Bedeutung eriftirt 
dad erſte Princip in feinem reinen Hürfichfeyn nicht wirklich 
für fich, fondern nur in dem Willen ded Menfchen, und die 
Brage könnte daher, was das Böfe betrifft, nur feyn, wie 
bie in dem erften Princip gefezte Möglichkeit des Böſen zum 
- wirklich Böfen wird, oder die Natur zur Freiheit, worüber 
fih Böhme nicht weiter erflärt. Würde Lucifer in biefer 
etbifchen Bedeutung das für, fich feyende erfte Princip ſeyn, 
fo müßte er fih ja vom Weſen Gottes völlig losgetrennt 
haben, und die Einheit Gottes könnte nicht aufrecht erhalten 
werden, während doch Böhme die beiden Principien unges 
achtet ihres Gegenfazes und Widerſtreits immer wieder als 
Einheit zu begreifen und zufammenzubalten ſucht. Gott ift, 
wie Böhme fagt, alles, er it Yinfterniß und Licht, Liebe 
und Zorn, Feuer und Licht, es ift ein ewiges Contrarium 
zwiſchen Yinfterriß und Licht, Feines ergreift das andere, 
und ift Doch nur ein einiges Wefen, aber mit der Qual 
unterfchieden auch mit dem Willen, und ift doch fein ab⸗ 
trennlich Wefen. Nur Ein Principium fcheidet dad, daß 
Eines im Andern als ein Nichts ift, und ift doch, aber nach 


. I. Böhme, 277 


deſſen Eigenfchaften, darinnen es if, nicht offenbar *%). Beide 
Brincipien find daher nur ineinander, das eine ift die Ne⸗ 
gation des andern und doch fchließt jedes von beiden das 
andere auch wieder in fi; nur in der Abftracion des 
Dentens können fie als reine für fich feyende Principien ge- 
nommen werden. Gbendaraus folgt aber, daß das erfte 
Brincip in. der Geftalt des Luciferd nur eine mythifche Bor- 
ftelung ift, und alles, was mit ihr zufammenhängt, nur 
zur mythiſchen Seite ber Lehre Böhme's gerechnet werden 
fann. Nur in diefer mythiſchen Form bat fie eine über Die 
Wirklichkeit des Bewußtſeyns hinausgehende ZTranfcendenz, 
welche ihren wahren Principien völlig fremd ift. Zu diefer 
Tranfcendenz gehört nicht blos Die ganze Bedeutung, welche 
Böhme Lurifer gibt, fondern auch die auf der Idee feines 
Falls berubende Unterſcheidung einer urbilblichen und nach⸗ 
bildlihen Welt. Denn das dritte Brincip, die materielle 
Welt, fol nah Böhme ein Gleichniß der paradiefifhen Welt 
feyn, welche geiftlich ift, und darinnen verborgen fleht, und 
Gott Hat ſich alfo geoffenbart, weil bie geiftliche Welt der 
Engel in diefem loco nicht beftanben ift; fo hat er dem loco 
ein anderes Princip gegeben, da doch ein Licht aufgehet und 
eine liebliche Wonne iſt, denn der Fürfaz ‚Gottes mußte bes 


fteben, und mußten eher die erften Greaturen in der Finfter- . 


niß bleiben ®). Denfen wir und alles bieß, was unftweitig 
nur zur mythiſchen Geftaltung der Lehre Böhme's gehört, 
und, feinen Acht fpeculativen Ideen gegenüber gehalten, 
fih von felbft aufhebt, hinweg, fo entfchwindet ebendamit 
auch alles Zranfcendente  derfelben, und ſes gibt fein anderes 
Syſtem, in welchem das Wefen Gottes fo unmittelbar in 
die Wirklichkeit des Bewußtſeyns eintritt. Alle Schranken, 
die das Dieffeits vom Jenſeits trennen, find mit Einem Male 
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gefallen, in der Natur, in dem Selbftbewußtfeyn ded Men⸗ 
fhen fchließt fi das innerſte Wefen Gottes auf, in der 
Sehnfucht der Finfterniß nach dem Licht, in dem Willen der 
Natur zu gebären und zu wirken, in den Gedanfen des Gei- 
filed, die aus dem Gemüthe geboren werden und im Wollen 
und Begehren fich verwirklichen, erfolgt fort und fort bie 
Geburt des göttlichen Weſens, das ganze Weltall ift bie 
creatürlich gemachte Wefenheit Gottes, in welcher dad Leben 
‚aller Qualitäten aufblizt, der Eohn Gottes von allen Kraͤf⸗ 
ten feines Vaters, wie die Sonne aus den Sternen geboren 
wird, und der Himmel Kräfte ftetd in Bildniffen, Gewächfen 
und Farben arbeiten, zu offenbaren den heiligen Gott, daß 
er erkannt werde in allen Dingen *). Hierin ift die Wahr- 
heit der Böhme’fchen Lehre aufd unmittelbarfte und anſchau⸗ 
lichfte ausgefprochen. Jene abftracte Trennung Gottes und 
der Welt, in welcher Gott nur als unerreichbare Idee über 
dem endlichen Bewußtſeyn ſchwebt, ift in ihr völlig aufge- 
hoben, Gott ift Fein. verborgener und verfchlofiener, fein jen⸗ 
feitiger und tranfcendenter, fondern ein unmittelbar gegen 
wärtiger und darum auch wahrhaft lebendiger, derfelbe Pros 
ceß, in welchem alles natürliche und geiftige Leben fich be⸗ 
wegt, ift der Lebensproceß Gottes felbft, weil ed immer nur 
biefelben Brincipien find, durch welche alles Seyn und Leben 
bedingt iſt. Der weſentliche Mangel diefer Lehre aber, auf 
welchen alles, was fonft gegen fie eingewendet werden Fann, 
zurüdgeführt werben muß, ift, daß fie in der Dualität ihrer 
Brincipien ftehen bleibt, und dieſe nicht felbft wieder in einer 
Einheit zu begreifen weiß, zu welcher fie fih nur ald Die 
Momente der durch fie fich hindurchbewegenben Idee verhalten 
würden. Die Lehre Böhme’s fteht in der nächften Verwandt⸗ 
fhaft mit dem manichätfchen Dualismus, nur unterfsheidet 
fie fich, was freilich ein fehr wichtiges Moment ift, von dem⸗ 
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felben dadurch, daß fie das im Manichäismus Gott feind⸗ 
lich entgegenftehende und ihm durchaus entgegengefezte Prin- 
cip in das Wefen Gottes felbft verfest. Das an fich boͤſe, 
Gott widerftrebende, Princip wird daher das dunkle, herbe, 
fharfe, und der Kampf mit einer feindlihen Macht ver: 
wandelt fich in einen immanenten Proceß, ohne welchen in 
Gott fo wenig als in der Ratur ein lebendiges Wirken ber 
Kräfte ſeyn könnte. Demungeachtet ift auch fo der Dualis- 
mus nicht fo überwunden, wie ed die dee Gottes erfordert. 
Die beiden Principien find zwar in der Idee Gottes zur 
Einheit verbunden, aber diefe Einheit ift feine übergreifende, 
und der Proceß, in weldhem Gott, um ein lebendiger Gott 
au ſeyn, fich felbft erft aus fich gebiert, iſt nur ein einfelti- 
ger, denn er befteht nur darin, daß aus dem erften Princip 
Das zweite vom erften noch’ gebundene ſich entwidelt, aus 
Der nach dem Lichte fich fehnenden Finfterniß das Licht her- 
vorgeht, der an fich zornige und eifrige Gott zum Vater 
eines Sohnes wird, in welchem das Herz Gottes, feine Liebe 
und Sanftmuth fih auffhließt. Indem aber auf diefe Weife 
Die ganze Bewegung vom erften Princip ausgeht, und nur 
der Fortgang von der Finfterniß zum Licht, vom Zorn zur 
Liebe, oder von der Ratur zum Geift ift, ift das erſte Prin⸗ 
eip das wahrhaft fubftanzielle und alles, was das zweite 
Princip in ſich begreift, ift gleichfam nur ein Accidens an 
diefer Subftanz, es iſt nur die Blüthe oder die Frucht, wel- 
che aus dem in dem dunflen Grunde des erften Principe 
verfchloffenen Keime fich entwickelt. Gott ift daher, ehe er 
in der an fich ſeyenden Idee feines Weſens aufgefaßt ift, 
vor allem Natur, er ift wefentlih Natur. Das zweite Brin- 
eip fteht nun zwar feiner Bedeutung nach höher als das 
erfte, fofern Gott in ihm erft wahrhaft als Gott eriftirt, 
und das erfte nur der Grund und die Vorausſezung dieſer 
göttlichen Eriftenz if. Allein wenn die Idee Gottes im zwei⸗ 
ten Princip fich in fich felbft vollendet, fo ſollte dieſes Brin- 
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cip auch die Ruͤckkehr in fich ſelbſt feyn: wie ift aber eine - 
folhe in fich felbft zurüdgehende Bewegung bier möglich, 
wenn er nicht an fi fchon iſt, was in ihm durch dem 
Proceß der beiden Principien nur affirmirt werden fol? Der 
Grundfehter der Böhme’fchen Lehre ift daher mit Einem 
Worte das noch unfreie Verhältniß, in welchem die an ſich 
ſeyende Idee Gottes zu den beiden Principien fleht, fie find 
unmittelbar das Wefen Gottes felbft, während fie Doch nur 
die Momente feyn follten, durch die ſich die Idee hindurch 
bewegt, um fich mit fich felbft zu vermitteln; der Proceß, in 
welhem das göttliche Wefen fich felbft gebiert, iſt ebendeß⸗ 

wegen nur ein Naturproceß, in welchem der Geift noch burch 
die Natur gebunden ift, nicht die Vorausſezung der Natur 
ift, fondern vielmehr felbft die Natur gu feiner Vorausfezung 

bat. Gott beftimmt fich nicht als Geift zur Natur, fondern 
ift unmittelbar die Natur, darum kann er auch nicht als 
Geift die Rückkehr des Geiſtes in.fich felbft ſeyn. Eofehr 
ed daher auch als ein Fortfchritt des fpeculativen Denkens 
anzuerkennen ift, daB Böhme das Wefen Gotted als einen 
ihm immanenten Proceß auffaßte, fo ungenügend erfcheint 
diefer Standpunct darin, daß dieſer Proceß nur ein Nature 
proceß ift, in welchem der dunkle Grund der Natur immer 
das Ueberwiegende bleibt, welchem gegenüber ber Geift ſich 
nicht frei zu fich felbft verhalten kann *%). 


46) Aus dieſer Analyfe des Spftems If erft deutlich zu fehen, wie 
das mythiſche Element, das Böhme in dem Fall Lucifer's in 
daſſelbe aufnahm, mit der eigentlichen Grundlage berfelben 
fireitet. Iſt die Welt Lucifer's und mit ihre die britte Welt 
erfi durch den Fall Lucifer's entſtanden, fo tft die paradieſiſche 
Welt das Erſte. Dadurch würbe aber die ganze Ordnung ber 
Principien verkehrt, da das zweite Princip nie bie Voraus⸗ 
fezung des erfien feyn Tann: die Idee eines Abfalls paßt da⸗ 
ber überhaupt nicht in das Syſtem Böhme’s, und es if Mar, 
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Mit der Theologie Böhme's ſteht feine Ehriftologie in 
einem fo engen Zufammenhang, daß fie in ihr im Grunde 
fchon ganz enthalten iſt. Iſt das Weſentliche der Chriſto⸗ 
logie, daß Gott als Menſch geboren wird, ſo hat ja auch 
ſchon die Theologie die Geburt Gottes zu ihrem Hauptinhalt, 
und wenn die ewige Geburt des göttlichen Weſens, durch 
welche Gott fich felbft gebiert, in der ganzen Natur erfolgt, 
fo fann die Menfchwerdung Gottes, durch welche Gott ale 
Menſch geboren wird, nur diefelbe Geburt im Menichen feyn, 
welcher auch nach Böhme nur die Fleine Welt in der großen 
if. Als Menſch wird alfo Gott geboren, wenn in derfelben 
Dualität der PBrincipien, in welcher in der Natur das Wefen 
Gottes befteht, im Mienfchen das erfte Princip zum zweiten 
fi forfbewegt, und Ghriftus ald der menfchgewordene Sohn 
Goͤttes ift Daher nicht anderd, ald das dem Menfchen an 
fich inwohnende, aber aus feinem dunfeln Grunde zu feiner 
vollen Realität erft fich entwidelnde lichte Princip. Die 
allen Myftifern mehr oder minder eigene Lehre, daß Ehriftug 
oder der Sohn Gottes vor allem innerlich in und feyn muß, 
Daß der wahre Ehriftus nur das Licht und Wort Gottes in 
und if, ober, wie Weigel fagt *”), das von Gottes Finger 
in aller Menfchen Herz eingefchriebene Buch des Lebens, wor⸗ 
aus, obgleich es nicht alle leſen können, alle Bücher gefchrie= 
ben find, bat in dem immanenten Berhältniß Gottes zu der 
Welt und dem Menfchen, wie ed der Böhme’fchen Lehre von 
der Dualität der Principien gu Grunde liegt, ihren tiefften 
Grund. So einfach aber biefe Ehriftologie zu feyn fcheint, 
fo kommt es doch erft darauf an, das mythifche und Das 
fpeculative Element in der Darftellung Böhme’ genauer 
auseinanderzuhalten. Wie in die Theologie Böhme's ber 


daß die mythiſche Form von feinem fperulativen Inhalt genau 
au unterſcheiden iſt. 
47) Bgl. Dorner a. a. O. ©. 226. 
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Fall Lucifer's mythiſch eingreift, fo fpielt in der Ehriftologie 
der Fall des Menfchen eine ähnliche Rolle. Wie dem Fall 
Lucifer's die paradiefifche Welt voranging, fo befand fich auch 
der Menſch urfprünglich in einem paradiefifhen Zuftand. 
Er war ganz und vollfommen, war fein Mann und aud 
fein Weib, ein recht und wahrhaftig Bild und Gleichniß 
Gottes, alled war himmliſch an ihm, wie der Menfch am 
Zage ber Auferftehung wieder feyn wird. Doch befchreibt 
Böhme felbft diefe Volfommenheit des Menfchen auch wie- 
der ald einen Zuftand der Indifferenz, in welchem ber Menfch, 
ob er gleich nur in der paradiefifchen Welt leben und quali» 
ficiren ſollte, allen drei Welten oder Brincipien auf gleiche 
Weife angehörte. Er hatte zwar das paradiefifche Centrum 
in fih, den von Gott eingeblafenen paradiefifchen Athem oder 
Geift, den heiligen Geift, und hätte aus feinem Willen, durch 
die Erwedung feined Gentrumd ein himmlifches Heer ine 
Paradies gebären können, ohne Noth und Angft und ohne 
Zerreißung (ohne in bie Getheiltheit des Daſeyns und Die 
ganze Manniafaltigfeit der Differenzen einzugehen, welche der 
endlichen Welt angehört und fich befonderd in dem Unter- 
ſchied der Gefchlechter darftellt, welchen Böhme wie Scotus 
Erigena als eine Folge des Falls betrachtet), aber er Hatte 
auch die Kraft und Bigenfchaft aller Greaturen in fih, weil 
er ja, wenn er Gottes Gleichniß feyn follte, alle drei Brin- 
cipien, die Qualität der Finfterniß, die Qualität des Lichts 
und die Qualität Diefer Welt in fich haben mußte, und mit 
Diefer Dreiheit der Principien tft auch der Streit in ihm 
geſezt. Es war ein großer Etreit, alles zog in Adam und 
auffer Adam, und wollte Adam haben, denn er war ein 
großer Herr, genommen aus allen Kräften der Natur, die 
drei Reiche ftritten um ihn, das Herz Gottes wollte ihn ha⸗ 
ben im Paradies, und in ihm wohnen, aber auch das Reich 
der Grimmigfeit wollte ihn haben, und ebenfo dad Reich 
Diefer Welt, und in diefem Streite der drei Reiche und Prin⸗ 
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cipien fezte Adam feine Imagination und Luſt ins Reich die- 
fer Welt und die reine paradiefifche Welt wurde finfter, der 
Geiſt diefer Welt fing ihn, da wurde er an Gott blind, und 
fah nicht mehr Gott und feine Jungfrau in feinem Gemüthe, 
er war nicht in Gott mit feinem Gemüthe, fondern im Geift 
diefer Welt und ward am Reiche Gotted unmächtig, fiel nie 
der und ſchlief. Den Fall Adams fezt Böhme in den Schlaf, 
in welchen Adam verfiel, ſein Fall mar aber diefer Schlaf 
ſelbſt. Bor diefem Schlaf war Adam in Engelögeftalt, 
nah dem Schlaf hatte er Fleiſch und Blut, das dritte Prin- 
eip, das den ganzen Menfchen gefangen hält, ber Geift ber 
Sterne und Elemente, befleidete ihn mit Fleiſch und Blut. 
Die Jungfrau, bie in Adams Fall non ihm entwirh, war 
von Anfang an mit ihm vermählt, als die edle und züchtige 
Jungfrau der Weisheit Gottes, deren Bild Adam in feinem 
Gemüthe erblicte, und deren jungfräuliches Bild er aus fich 
gebären ſollte. Wie der Fal Adams darin beftund, daß 
ihm im Schlaf diefe Jungfrau entwich, fo wurde ihm da⸗ 
gegen in eben diefem Schlaf die Eva als die Frau dieſer 
Welt zu dieſem zerbrechlichen Leben gefchaffen. Der Menſch 
ift fo zwar gefallen, aber der gefallene Menfch ift nicht vers 
Ioren. Die holdfelige Liebe, das ift, der eingeborene Sohn 
des Vaters, geht in ihm auf, und grünet wieder in Adam 
im Sentrum feiner Lebensglut, denn im Centrum jeder Lebens⸗ 
glut iſt auch ein Gentrum der Wiedergeburt, in welchem das 
Herz oder der Sohn Gottes aufgehen muß. Dieß ifi der 
Zufammenhang, in welchem hier Fall und Erlöfung in ein« 
ander eingreifen, .aber ebendamit find wir auch auf ben, 
Bunct gefommen, auf welchem fich zeigt, wie die ganze Ges 
fhichte des Falles, wie fie Böhme darftellt, nichts anders 
ift, als die mythifche Einfleidung der Sdee, daß auch in dem ' 
Menfchen, wie überall, das eine Princip von dem andern 
nicht getrennt ift, und wenn auch das erſte Princip zunächſt 
das überwiegende in ihm if, Doch auch das zweite fein Recht 
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in ihm bat, und nie aufhören Tann, feine Macht in ihm 
geltend zu machen. Darum Tann nun auch jene Himmels- 
jungfrau felbft nach dem Halle Adams fo wenig von ihm 
laffen, als die Braut von ihrem Bräutigam: fie ruft ſtets 
dem Herzen Gottes, daß es -wolle ihren Gefpielen erlöfen 
von dem finftern Wurm. Die Jungfrau, ald das im Men- 
ſchen wirfende höhere geiftige Princip, ift demnach Die Urfache, 
daß das Band, das den Menfchen mit Gott vereinigt, nicht 
völlig fi auflöst, fondern aufs neue geknüpft wird. So 
flar bier der Gedanfe aus feinem Bilde hervortritt, fo ift es 
nun doch eben diefe Jungfrau, in welcher Böhme das eigene 
mythifche Band, mit welchem er Bilvliches und Speculatives 
in einander verknüpft, in feine Chriftologie noch tiefer hin⸗ 
eingefehlungen hat. Sie ift eine der fchönften mythiſchen 
Anfhauungen Böhme’s, aber audy eine fehr ind Unbeftimmte 
verfließende Geſtalt, die auf verfchiedene Weife in das Syſtem 
Böhme’d eingreift. Es ift fchon bemerkt worden, daß Böhme 
die Mare Anfchauung des Innern Organismus feines Syſtems 
am meiften dadurch verrüdt,. Daß er die britte Welt, oder 
das dritte Princip nicht ald das nimmt, was es allein feyn 
fann, wenn zu den beiden einander entgegengefezten Prins 
eipien noch ein dritte hinzukommen fol, nämlich ald das 
Sneinanderfeyn berfelben in der gefchaffenen endlichen Welt, 
fondern ed vielmehr als Die nachbildliche Welt von der ur⸗ 
bildlihen, in den beiden erften Principien ftehenden, unters 
ſcheidet. Bon demfelben Gefichtspunct aus ift ihm nun auch 
die himmlifche Jungfrau nicht, wie man zunächſt erwarten 
follte, die ideale Anfchanung des Sohns als des dem Men- 
fhen inwohnenden lichten Princips, fondern die dritte Welt, 
jedoch nur in ihrer reinen Atherifchen Geftalt, nicht in ihrer 
materiellen Sichtbarkeit. - Sie fteht felbft wieder vermittelnd 
gwifchen ber urbildlichen und abbilblichen Welt ald ein Bild, 
in welchem einerfeitö der dreieinige Gott fich ſelbſt abfpiegelt, 
andererſeits die Ideen, nach welchen bie ſichtbare Welt ges 
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ſchaffen if, in Ihrer Einheit Begriffen find. „Denn des Bas 
ters Sigenfchaft ftehet im Feuer und Licht, und ift felber das 
Weſen aller Weſen: er ift der Ungrund und Grund, und 
theilet fi in der ewigen Geburt in drei Gigenfchaften ale 
in drei Berfonen, auch in drei Principien, da ihr doch in der 
Ewigfeit nur zwei int Wefen find, und das dritte als ein 
Epiegel der erften beiden ift, aus welchem diefe Welt als 
ein greiflich Wefen in Anfang und Ende gefchaffen if“ *°). 
Das dritte Princip iR nämlich, wie Böhme fagt, als eine 
Magie vor Gott geſtanden und ift nicht. ganz offenbar ges 
weſen; fo bat Gott auch Fein Gleiches gehabt, da er hätte 
mögen fein eigen Wefen erbliden, ald nur die Weisheit, das 
ift feine Luft gewefen, und fie if in feinem Willen mit ſei⸗ 
nem Geifte ald ein großes Wunder in der lichtflanmenden 
göttlihen Magie vor dem Geifte Gottes geftanden, als bie 
Dffenbarung der heiligen Dreieinigfeit, nicht daß fie aus ihrem 
Bermögen und Gebären Gott offenbarte, fondern das gött« 
liche Gentrum als Gotted Herz oder Wefen offenbaret fich 
in ihr. Alſo ift dieſe Jungfrau der Weisheit ein Spiegel der 
Gottheit, darinnen- der Geift Gottes fich felbft fieht ſowohl, 
ald alle Wunder der Magie, welche mit der Schöpfung bes 
dritten Princips find ins Wefen gefommen, und ift alles 
aus dem großen Myſterium (das der ideelle Inbegriff alles 
befien ift, was Die ewige Natur vermag) gefchaffen worden, 
und diefe Jungfrau der Weisheit Gotted if im Myſterium 
geftanden und in ihr hat der Geiſt Gottes die Yormungen 
der Greaturen erblidt, denn fie ift Das Ausgefprochene, was 
Gott der Vater aus feinem Centrum der lichtflammenden 
göttlichen Eigenfchaft, aus feines Herzens Gentrum, aus dem 
Worte der Gottheit mit dem heiligen Geiſt ausfpricht, fie 
ſtehet vor der Gottheit als ein Glas oder Spiegel der Gott⸗ 
heit, darin fi} die Gottheit fieht, und in ihr ſtehen die gött- 


45) Bon der Menfhw. 3. Chr. Thl. J. 1, 14. 
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lichen Freudenreiche des göttlichen Willens, als die großen 
Wunder der Ewigkeit, welche weder Anfang noch Ende noch 
Zahl haben, fondern es ift alle8 ein ewiger Anfang und ein 
ewiges Ende *). In diefer höchſten Bedeutung iſt diefe 
Jungfrau Ddiefelbe göttliche Weisheit, welche feit alter Zeit 
als der abfolute Refler des göttlichen Weſens betrachtet wor⸗ 
den ift, oder fie ift Diefelbe Einheit der göttlichen Ideen, 
in welcher, als der zweiten feiner vier Grundformen, Scotus 
Grigena die uranfänglichen Urfachen der Dinge begreift, wel- 
he der Vater in feinem Worte vor allem Gefchaffenen prä 
formirte, nur mit dem Unterſchied, dag Böhme in dieſer 
Jungfrau das dreieinige Wefen Gottes felbft, fomit auch den 
Eohn ſich reflectiren läßt. Wie die Jungfrau auf diefe 
Weife Gott und Welt, Urbild und Abbild ‚vermittelt, fo ift 
fie auch die Vermittlerin zwifchen Gott und dem Menfchen. 
- Sie war, wie fihon bemerkt worden iſt, gleich anfangs mit 
dem Menfchen vermählt, ja Adam war;felbft ald das Bild 


j ) 

49) A.a.D. 12. Bgl. die Principien 18, 22: „Es iſt die Jung⸗ 
frau der Zucht, die das flarke Fiat Gottes zum Werkzeug hat, 
damit fie alles frhaffet und im Anfang gefhaffen hat, und er⸗ 
blicket fich in allen gefchaffenen Dingen, daß die Wunder aller 
Dinge durch fie an den Tag gebracht werben.“ Um das Ber- 
hältniß der Jungfrau zum Sohn zu beflimmen, Tann man fa- 
gen, was der Sohn Immanent if in der unmittelbaren 'Spen«- 
tität mit dem Bater, if die Jungfrau in dem Berhältniß Got⸗ 
tes zur Welt. In ihr if die durch den Willen Gottes gefchaf- 
fene Schöpfung der Welt mit der Geburt des Sohns aus dem 
Bater identifh. Nur in diefem Sinne kann ich es verfichen,, 
wenn Böhme a. a. O. fagt: Gott gebiert allein fein Herz in 
feinem Sopn, wenn er aber den Willen faßt, die Kraft zu 
gebären, fo if das Faſſen fein Wort, das der Bater fpricht 
aus fih, aus dem Willen vor dem Willen, und das Ausge⸗ 
fprochene if die ewige Weisheit Gottes, die Jungfrau mit 
dem Fiat. 
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Gottes eine züchtige Jungfrau in reiner Liebe. Mit dem 
bimmtifchen Bilde im Geifte Gottes hat er auch das leben⸗ 
dige Wort Gotted empfangen, und dieſes Wort war umge⸗ 
ben mit ber göttlichen Jungfrau der Weisheit. Der Seele 
Bild ſtund in dem jungfräulichen Bilde, welches in der Gott» 
‚heit von Ewigfeit erblidt worden war, und Adams reines 
Bild war aus Gottes Weisheit, denn Gott wollte fich alfo 
in einem Bilde fehen und offenbaren, und in diefem Bilde 
nach Gottes Geift, nach der Dreizahl war Adam Gottes 
Kind, nicht allein ein Gleichniß, ſondern ein Kind geboren 
aus Gott, aus dem Wefen aller Weſen *%. Der Zall des 
Menſchen konnte nur die Entweichung der Jungfrau zur 
Zolge haben, dagegen konnte aber auch die Erlöfung und 
Menfchwerdung nicht ohne die Jungfrau gefchehen. Die 
Menfchwerbung ift die Menfchwerdung bed Worts, das Wort 
aber, dad menfchgewordene, iſt Böhme das von Gott im 
Baradiefe gefprochene Wort der Verheißung vom Schlangen- 
treter. Diefed Wort ift ald der Funke ber Liebe, welcher 
von Emigfeit im Herzen Gotted war, aus dem Herzen und 
Munde Gottes ausgegangen, ed hat fih in Adam und Eva 
. in dad Gentrum ihres Lebenslichtö eingebildet und mit der 
Fungftau der Zucht vermählt, ewig bei Adam und Eva zu 
bleiben und fie zu fhügen vor den feurigen Efientien und 
Stihen des Teufeld. Diefes Wort follte die Eeele erleuch- 
ten und in Zerbrechung des Leibs der Seelen Licht feyn und 
die Seele durch die Thore der Zinfterniß ind Paradies vor 
Gottes Angefiht führen in das andere Brincip, in das 
Element, da feine Qual ift, und daſſelbe Wort ift durch die 
‚erften zween Menfchen fortgepflanzt worden von einem auf 
ben andern, im Gentrum ihrer Lebendgeburt, und es ift dar 
- ber einem jeden das Himmelreich in feinem Gemüthe nahe, 
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daß er ed erreichen kam, fo er nur immer will *9), Dies 
‚ fe8 Wort ift demnad das mit dem Sohn Gottes ibentifche 
Innere Wort, das der Menſch auch nach feinem Kal als 
das fubftanzielle Element feines geiftigen Lebens nie verlie- 
ren kann, dad ald der nothwendige Anfnüpfungspunct für 
das ganze Heildverhältniß, in welchem ber Menfch zu Gott 
ſtehen fol, immer in ihm muß voraudgefezt werben können, 
Wenn nun au, wie Böhme fagt, die Eeelen der erften 
Menſchen und aller Menfchenfinder vom erften Princip zu 
hart angeftedt waren, als daB das Wort vom Schlangen= 
treter ſich alsbald in der Seele einbilden Fonnte, fo wirfte - 
doch diefed Wort fort und fort, und ed fann nur von einer 
der Auffern Geburt Ehrifti vorangehenden, in der Menfchheit 
im Ganzen ihren Verlauf nehmenden, Menſchwerdung des 
Worts verftanden werden, "wenn Böhme fehr emphatifch fagt: 
Es ift aber nicht diegmal das Wort zur Menfchwerdbung erft 
aus dem hohen Himmel über den Sternen heruntergefahren 
und Menfch worden, wie Die Welt in Blindheit narret. Nein, 
fondern das Wort, das Gott im Paradied fprah vom Schlan⸗ 
gentreter, welches fich in die Thoren des Lebenslichts ein- 
“ bildete, im Centrum der Himmelspforte inne ftehend, und im 
+ heiligen Gemüthe des Menfchen empfindlich, wartend bis 
auf diefe Zeit, daſſelbe Wort ift Menſch worden, und- ift das 
göttliche Wort wieder in die Jungfrau der göttlichen Weis⸗ 
heit, welche Adamd Seele warb neben dem Wort gegeben 
zu einem Licht, und dem Wort zu einem Diener, eingegans 
gen 5). Wie dad Wort und die Jungfrau von Anfang zus 
fammengehören, und das Band beider auch dann nicht ge= 
1ö8t werden kann, wenn In Folge ded Hals die Jungfrau 
zwar entweicht, das Wort aber zurüdbleibt, fo kann die Wies 
derherftellung vom Fall nur dadurch gefchehen, Daß das 
51) Drei Prineipien 17, 107 f 

52) Bel. Gnoſis S. 602, 
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Wort wieder in die Jungfrau eingeht. Durch biefed Ein- 
gehen ded Worts in die Jungfrau wird die Menfchwerdung 
des Wortd, die Geburt Ehrifti vermittelt; ein weiteres ver- 
mittelndes Moment diefer Art ift nun aber das Eingehen 
diefer Jungfrau in die Jungfrau Maria. „IR Chriſtus nach 
der Schrift von einer reinen Zumgfrau ohne Sünde empfan- 
gen und geboren, fo fagen wir nach unferer Erkenntniß, daß 
die reine züchtige Jungfran, in welcher Bott geboren, iR die 
reine züchtige Jungfrau. vor Gott und iſt eine ewige Jung⸗ 
frau, und bdiefelbige reine geiftige Jungfrau Gottes bat ſich 
in Maris eingelaffen in ihrer Menfchwerbung, und ift ihr 
neuer Menfch im heiligen Element Gottes gewefen, fie hat 
fih in ihre jungfräuliche matricem eingegeben und einver- 
mählet eigentbümlih, unweichend in Gwigfeit, fo ift das 
Herz Gottes englifcher Menfch geworden, wie Adam war in 
der Schöpfung“ 3), Um das Verhältniß der Maria zu dies 
fer bimmlifchen Jungfrau richtig aufzufaflen, ift nicht zu 
überfehben, daß Böhme diefelbe Einheit des Göttlichen und 
Menſchlichen, die das Weſen der Berfon Ehrifti ausmacht, 
fon auf die Maria überträgt. Es ift ihm zwar, wie er 
fagt, erfenntlih, daß Maria fowohl als Chriftus, beide 
menfchliche Eſſenz gewefen find, allein das große Geheimniß 
Gottes ward allda eröffnet, der erſte Menſch mit feiner Ver⸗ 
borgenbeit, der in Tod fiel, wurde wieder lebendig geboren, 
denn die Gottheit bewegte fi, und das Wort hatte himm⸗ 
liſche Wefenheit an fi und eröffnete ſich in bimmlifcher 
Wefenheit im jungfräulichen Bilde der Gottheit. Das ift die 
reine züchtige Jungfrau, darin das Wort ded Lebens Menfch 
ward, und alfo ward die äuſſere Maria mit der hochgebene- 
beiten bimmlifchen Jungfran geziert, in ihr wurde das Vers 
ftorbene und Verſchloſſene der Menſchheit wieder lebendig und 
alſo ward fe "hoch gradirt, gleich dem —— ———— vor 


53) Berg. Gnoſis S. 603. | 
Baur, die Lehre von ber Dreieinigkeit. Jr. 19 
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dem Ball und wurde eine Mutter des Thronfürften. — Wie 
der Menfch in der Zungfraufchaft in’ Gottes Weisheit er⸗ 
fchaffen war, fo follte er auch wieder in die Jungfraufchaft 
eingeben. Das geihah in Maria, ber verfchloffenen Junge 
frau, in ihr hat fi das Wort oder die Kraft bed Lebens 
Gottes in die Menfchheit ald im die verfiorbene und ver 
laſſene Jungfrauſchaft wieder eingegeben und das jungfräu« 
liche Leben wieder eröffnet. Das Wort hat ſich allenthalben 
eröffnet, auch in jedes Menfchen Lebenslicht, und fehlet nur 
daran, daß fich der Seelen⸗Geiſt darein ergebe, fo zeucht er 
die ewige Sungfraufchaft wieder an, nicht als ein Kleid, 
fondern aus feiner eigenen Eſſenz in ihm wird Gott geborem, 
denn Märia wurde mit allen Töchtern Eva's irbifch gebo⸗ 
ren, aber der Bund ber Liebe Gottes weifete in ihrer Eſſenz, 
daß Gott wollte alda in ihr das Leben wieder auffchließen. 
Wir können von ber Maria, che fi Gottes Herz beivegte, 
nicht fagen, daß fie fey eine ganz vollfommene Jungfrau ges 
wesen, fondern fie war .eine natürliche Tochter Eva's, aber. 
das fagen wir mit Grund, in Maria fowohl als in allen. 
Adamskindern fey die ewige Zungfraufchaft im Bunde der 
Berbeißung verfchloffen gelegen, gleich ale im Tode, und 
doch auch nicht in Bott verweſen, denn der Name Jeſus 
aus Gottes Gentrum oder Herz hat fi von Ewigkeit in bie 
Zungfrau der Weisheit Gottes ald ein Spiegel mit einge- 
bildet, und ift dem Centrum bed Baters, als des Feuers 
und Grimmes, entgegengeftanben in der Liebe, im Lichte ber 
Licht⸗Eſſenz, und ward aud der Menfch in berfelben Eflenz 
. im Namen Jeſus verfehen, ehe der Welt Grund gelegt warb, 
da Adam noch in bimmlifcher Eſſenz ohne ein natürliches 
oder creatürliches Weſen war, benn in ber Weisheit ward 
ber Fall erkannt, ehe der Menſch zur Greatur ward, und 
folches nach des Feuers Eigenſchaft, nicht in der des Lichts, 
fondern nach dem erften Brindip *Y). Da demnach die Jung⸗ 
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frau, aus weicher Chriſtus geboren iR, ſowohl irdiſch als 
hijixwimliſch IR, fo kann Ehriftus ebenfowohl aus ber einen 
als aus der andern geboren ſeyn, und es ſehlet nicht an 
Stellen bei Böhme, nach welchen er nichts wahrhaft Menfche 
Kiches in Ehrifius anzueriennen ſcheint. Es ift, wie er 
fagt *5), eine neue Greatur im Menfchen geworben, die Gott 
heißt, aber es ift nicht nur das Wort vom Vater nicht ab⸗ 
getrennt, es bleibt vielmehr ewig Im Vater und IM an allen 
Enden gegenwärtig im Himmel des Elements, in welches er 
eingegangen, fondern er fhärft auch gar fehr ein, daß diefe 
neue Greatur im beiligen Clement nicht ift von der Jungfrau 
Fleiſfch und Blut geboren, fondern von Gott aus dem Ele⸗ 
ment In voller Fülle und Einigung der heiligen Dreifaltigkeit. 
Doc fey die Leiblichfelt bes Elements biefer Ereatur unter 
der Gottheit, denn die Gottheit fen Geiſt und das heilige 
Element fey aus dem Worte von Ewigkeit geboren, und ber 
Herr fey in den Knecht eingegangen. Diefes Element, das 
der £eib der heiligen Jungfrau ift, nennt Böhme den ternarius 
sanctus, die heilige Erde, und in dieſen ternarius sanctus 
iR die unfichtliche Gottheit eingegangen, daß fie eine ewige 
Bermählung fey; Gott und ternarius find Ein Ding gewor- 
den, nicht im Geiſte, fondern im Wefen, wie Leib und Seele, 
und wie die Seele über dem Leib, fo auch Got über dem 
ternarius. Der ternarius sanctus iſt unfer rechter Leib 
im Bilde, welchen wir verloren haben, dieſen hat nun das 
Herz Gottes an ſich genommen zu einem Leibe, und biefer 
edle Leib iſt der Maria mit der züchtigen Sungfran Gottes 
angezogen worden, nicht al& ein Kleid, fondern ganz mäch⸗ 
tig in ihre Effentien, und doch den Effentien dieſer Welt 
des Fleifhes und Blutes im Leibe der Maria unfaßlich, 
aber der Seele der Maria faßlich, denn bie Seele trat in 
den ternarius sanctus. Alfo hat ſich das Wort im ternarius 


55) Drei Principien 18, 42. 
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sanetus in die Srdigfeit eingelaflen, und eine wahrhaftige 
Seele aus ben Eſſentien ber Seele der Maria, wie alle 
Menfchen empfangen, aber nicht unfern Leib, denn wenn er 
auch unfern Leib an fi genommen bat, fo bat er ihn doch 
nicht mit dem ternarius sanctus vermifcht, weil der Tod 
in ihm fledte °%). Einen wirklichen menfchlichen Leib hatte 
demnach Ehriftus nicht, fondern nur den reinen himmlifchen, 
welchen ber Menfch vor der Sünde hatte, feine Seele da⸗ 
gegen fey unfere Seele gewefen, weil ex keine frembe Seele 
haben durfte, und es fol daher auch nicht gefagt werben, 
daß der ganze Ehriftus mit Leib und Seele fey vom Himmel 
gelkommen, denn er. habe Feine Seele aus dem ternarius 
sanctus mitgebracht; zugleich wird aber Doch wieder gefagt, 
die himmlifche Jungfrau fey die Seele im ternarius sanctus 
geweſen, diefe habe er mitgebracht, unferer Eeele zu einer 
Braut. Ueberhaupt it, was Böhme über die Seele Ehrifi 
fagt, noch ein befonderd unklarer Punct feiner Chriſtologie. 
Er fpricht von einer doppelten Geburt der Seele Chrifti. 
Die Eeele Ehrifti fey zugleich in der. neuen und dann. auch 
- ber alten irbifchen Ereatur geboren worden. Daß bieß ges 
fchehen ‚Tonnte, babe feinen Grund darin, daß ber Seelen 
Thor im erften Princip im Dual der Ewigkeit flieht, und in 
die tiefen Thore der Ewigkeit reichet, in des Vaters ur⸗ 
kuͤndlichſten Willen, mit welchem er die Thore ber Tiefe zer⸗ 
fprengt und im ewigen Licht erfcheint. Weil nun das Wort 
Gottes im Vater if, und aus dem Bater audging ins Ele⸗ 
> ment, und daflelbe Wort dem Menfchen in feinem Falle aus 
bem Element durch die Stimme des Vaters mit ber Bers 
heißung vom Schlangentreter wieder aus Gnade gegeben 
warb ind Gentrum des Lebenslichts, fo fing die natürliche 
Seele Ehrifti mit ihrer erfien Anzündung im Centrum ihres 
Lebenslichts, wo fi das Wort der Jungfrau Maria ein⸗ 
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geſezt hat, durch das Wort im Vater der Ewigleit das Prin⸗ 
cip Gottes des Vaters im Licht. Alſo ward Chriſtus nach 
dieſer Geſtalt Gottes des Vaters natürlicher ewiger Sohn, 
und wurde die Seele Chriſti im Worte eine ſelbſtſtaͤndige 
natürliche Perſon in der heiligen Dreifaltigkeit, und iR in 
der ganzem ‚tiefen Gottheit Teine ſolche wunderliche Perfon 
mehr als diefer Chriſtus *), So fehr man auch hier die 
Hare Entwidlung vermißt, fo Tann boch wohl ber wahre 
Sinn diefer Worte nur der ſeyn, daß das Menfchliche, 
wenn man auf den fubflanziellen ewigen Grund in ber 
Seele oder im Geifte des Menfchen zurüdgeht, an fich 
auch das Göttliche ift, fomit auch das von Anfang an 
dem Menfchen inwohnende Wort Fein anderes als daſſelbe 
im ewigen Wefen ber Gottheit, und wenn wir alles zuſam⸗ 
mennehmen, fo it ed überhaupt immer wieder baffelbe int 
manente Verhältnig Gottes und des Menfchen, worauf bie 
ganze Chriſtologie Böhme’s Ihren Principien gemäß hinzielt. 
Was if jene himmlifche Sungfrau anders als die urbilbliche 
Menichheit, durch deren Erneuerung nur was an fich fchon 
im Menfchen ift, fi verwirklicht? Und was ift demnach 
der and der Jungfrau geborene Chriftus felbft anders als 
Der urbildliche Menfch, welcher in feinem Unterfchieb von dem 
natürlichen und creatürlichen die Einheit des Menfchen mit 
Bott in fih darftellt? Wenn daher Böhme die die Perſon 
eonftituirenden Elemente in Einem Begriffe zufammenfaßt, ſo 
iſt es immer nur biefelbe Einheit des Endlichen und Unend⸗ 
lichen, bes Greatürlichen und Ewigen, auf welche feine ganze 
Lehre von den Principien zurüdführt. „Alfo warb die Wefen- 
beit der Ewigkeit in. Gott feiner ganzen Tiefe nach ohne 
Grund und die Wefenheit des verftorbenen Adams in der 
Menfchheit Eine Wefenheit, ganz ein einiges Weſen, daß 
alfo die Ereatur RR mit feiner eraye zugleich anf 


SI a. O. 18, 53. 
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einmal den ganzes. Bater erfüllste, ber ale Ziel und Gruud 
iſt, aber,die creatürliche Seele blieb, und iſt eine Grentur, 
und nad) dem Dritten Princip, als von der Greatur, iſt die⸗ 
fer Chriftus eine Greatur und König der Menſchen ebenfo- 
wohl, als nach. dem andern Princip, ein Kind des ungründ- 
Jichen- Vaters. Was der Bater in feiner ungründlichen Tiefe 
it, das iſt der Sohn in feiner Creatur, beun bie Kraft in 
der Greatur ift mit der Kraft auffer ber Greatur Eine Kraft, 
Eine Weſenheit, in ber die Engel und Menſchen wohnen, fie 
gibt Paradies und fürfllide Wonne, aber in der Menfchheit 
gibt fie auch Fleiſch und Blut, darum if und bleibt fie auch 
eine Greatur, aber. nicht geichaffen, fondern geboren, einer⸗ 
theils aus, Gott von Ewiglkeit und anderntheild aus ber 
Menfchheit,. und. it Gott und Menfch Eine Berfon geworden, 
Ein Chriftus, Gin Gott, Ein Herr, Eine heilige Dreifaltig« 
keit in der Menfchheit und auch zugleich überall“ 8). Mit 
gutem runde wil daher Böhme die Ereatur Chrifti nicht 
aufheben, daß er nicht follte Creatur feyn-°%), weil ja Gott 
nur in der Einheit des Endlichen und Unendlichen ald Menſch 
geboren werden kann; aber ebenfofehr hält er, auch feft, Daß 
Gott oder bie Dreieinigfeit in der Greatur Chrifti nur fo if, 
wie er überall iſt, denn fo wenig Gott allein an Einem 
Orte wohnet, fondern bie Yülle. aller Dinge ift, fo wenig 
hat Gott fi) auch nur in Einem Etüdlein beweget, weil er 
nicht abtheilig, fondern überall ganz if. Wo er fich offen⸗ 
bart, da ift er ganz offenbar °°), fo Fann er daher auch in 
Chriſtus nur fo offenbar feyn, wie er in allen Weſen als 
ber dreieinige Gott fich felbft gebier. So durchbricht dieſe 
Myſtik die engen Schranfen bed kirchlichen Dogma und 
gibt dem Inhalt — eine age ideelle Bedeutung; 





58) meuſcw. 9, 23. 
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was CEhriſtus als biefe beſtimmie einzelne Berfon’in, iſt iht 
zugleich das Weſen der mit Gott einigen Menſchhait übers 
hanpt. i Zr 
Als ein weiteres Glied diefer myftifchen Reihe darf hier 
auch noch die Lehre der Quäfer fich anfchließen ). Was 
allen dieſen Myſtikern gemeinfam ift, daß fie das Verhältnig 
bes Menſchen zu Gott und Chriſtus als ein inneres inima⸗ 
nentes betrachten, als ein Verhältniß, das fich feinen lezten 
Gründen nah nur daraus erflären Täßt., daß die Einheit 
Gottes und des Menſchen nicht blos eine zeitliche, von einem 
“ einzelnen Puncte aud enfftandene, fondern eine an fich ſeyende 
ift, fo wenig fie auch diefe an fich ſeyende gottmenfchliche 
Einheit auf einen Maren und beflimmten Begriff zu bringen, 
wiffen, if ein Hauptpunc ber Lehre der Duäfer. Daß Gott 
Bater, Eohn und Geiſt if, fezen fie voraus, ohne dieſes 
Berhältnig näher zu beſtimmen: was Gott an ſich if, laſſen 
fie auf fi} beruhen, um fogleich auf den Hauptfaz zu kom⸗ 
men, baß Gott wefentlich Offenbarung, oder, wie fie diefen 
Saz näher beftimmen,, daß es Feine Erfenntniß des Baters 
gibt, auffer durch den Sohn, und Feine Erfenntniß des Sohns, 
aufler durch den Geiſt, und daß Gott durch den Geiſt fich 
felbft immer 'geoffenbart hat 9. Es gibt daher eine innere 
unmittelbare Offenbarung, welche bei jeder Auffern fchon vor⸗ 
ausgeſezt werden muß, und ein immianentes Princip dieſer 
Offenbarung, das fie den Samen, bie Gnade, das Wort 
Gottes, das innere Licht nennen, in welchem der Menſch 
das Princip der abfeluten feligmachenden Wahrheit in fich 
felbft hat 9. Wie fich diefes innere Prineip zum Weſen 
Gottes an fih verhält, wird micht weiter erklärt, fondern 


61) ®gl. Rob. Barclaii Theologiae vere christianae Apologia. 
Lond. 1729. 

62) A. a. O. ©. 11. 
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nur gefsgt, man bürfe unter bemfelben nicht das Weſen 
Sottes:.an ſich verfiehen, ba die abfolut reine und einfache 
Natur Gottes weder theilbar noch leidensfähig ſey; es fey 
ein geiftiged, himmliſches, unfichtbared Princip und. Organ; 
in welchent Gott ’al8 Bater, Sohn und Geift wohne, das 
ale Brincip des göttlichen Lebens in jedem nach feinem be- 
flimmten Maaße fey, und ald Same bed Guten in allen 
wirfe, das von Gott und Chriftus nie getrennt werden Fün- 
ne, fo daß, wo ed ift, auch Gott. und Ehriftus verborgen 
und verhüllt ſey. Es it mit Einem, Worte der innere Chri⸗ 


ſtus, und dieſelbe Gefchichte, welche die Evangelien Aufferlich 


vor fidy gehen laſſen, nimmt bier; innerlich ihren Verlauf. 
Als der geiftige Leib Chrifti, als das Fleiſch und Blut Chriſti 
ift diefes göttliche Princip vom Himmel gefommen, damit 
alle Heiligen von ihm efien und zum ewigen Leben genährt 
werden, und wie e8 gegen alles Böfe zeugt, fo wird e8 auch 
vom Böfen gefreuzigt, unterbrüdt und getödtet; wo es aber 
aufgenommen und in feiner natürlichen Wirkfamfeit nicht 
gehemmt wird, da geflaltet fi Chriſtus und flieht als 
neuer Menfch im Herzen auf. Diefer innere Chriſtus fol 
der Wahrheit und Realität des von ber Jungfrau : Marla 
Geborenen keinen Eintrag thun; benn wenn auch Chriftus 
in und wohnt, fo wohnt er in und nicht unmittelbar, 
fondern , mittelbar, d. h. fofern er in jenem göttlichen 
Princip if, während er als das ewige Wort bei Gott un» 
mittelbar in jenem heiligen Menfchen wohnte. Hiemit ift 
aber eigentlich nur dieß gefagt, daß jenes innere Princip 


‚mittelbar Chriftus ift,. fofern e8 innerlich iſt, was Chriftus 


äufferlich iſt, wobei nun eben dieß die Frage ift, welche Be⸗ 
beutung ber äufiere Chriſtus haben fol, wenn feine Bedeu⸗ 
tung ſchon in das innere Princip gefezt ift, wenn das innere 
Princip feine feligmachende Wirkung, wie die Quäfer Ichren, 
fogar in folchen Hat, welche nicht einmal eine Kenntniß dee 
äuffern gefchichtlichen Ehriftus haben? Ghbenfo. wenig ift das 
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Verhaͤltniß/ im welchem biefes innere göttliche Princip zur 
Ratur. ded Menfchen fieht, gehörig vermittelt. Es fo Fein 
bloßes Aecibens ſeyn, ſondern eine reale, geiftige Subſtanz, 
welche, wenn auch ber finnfiche, fleifchliche Menſch fich deſſen 
nicht bewußt ift, in allen Menfchen ift. In allen, auch ben 
Unbefehrten, ift Chriftus, welcher von dieſem reinen und 
heiligen Princip nie getrennt werden kann, als fubftanzieller 
Eame, nnr ift er in ihnen als der Teidende, gekreuzigte und 
begrabene Chriſtus; wenn er aber nicht wenigſtens als fubs 
ftanzieller Same in ihnen wär, fo fönnte an fie nicht Die 
Forderung gemacht werben, daß fie ihn in fich erweden und 
zum Leben auferfiehen laffen, wenn auch gleich dieß nicht 
Durch den Menſchen felbft, fondern nur durch Die, jeden zu 
der ihm beftimmten Stunde heimfuchende, Gnade Gottes ges 
ſchehen Tann, fofern er ihr nicht widerfieht. Auf der andern 
Seite aber ift dieſes göttliche Princip kein Theil der Natur 
des Menichen, überhaupt nichts Natürliches, nicht die Ver⸗ 
nunft im Menfchen, weil diefe dem Menfchen nur für das 
Natürliche und Weltliche, nicht für Das Geiflige und Gött« 
liche gegeben if. Es kann daher nur als ein übernatürliches 
Brindp gedacht werden, und doch kann es auch nicht auf 
äufferliche Weile dem Menfchen mitgetheilt feyn, da es ja 
die nothwendige Vorausfezung für alles if, was ber Menfch 
durch äuffere Mittheilung in fi) aufnehmen fol. Es muß 
daher dach wieder, als ber fubftanziele Same, wie es die 
Duäfer uennen, zum Weſen des Menfchen an fich gehören, 
und die Aufgabe wäre nur, diefes an ſich Seyende bes 
menſchlichen Weſens mit der wirklichen Natur des Menfchen - 
zu vermitteln. Diefes Unvermittelte gehört zum muftifchen 
Eharacter diefer Lehre, die Hauptfache aber ift Die immanente 
Sinheit des Göttlichen und Menfchlichen, die ald der eigent- 
liche Sinn ber Lehre der Duäfer vorausgefezt werden muß, und 
Der Unterfchieb zwifchen den Quäfern und Böhme Tann nur 
Darin: gefunden werben, daß Böhme den ſubjectiven Proceß, 
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welchen der Innere Chriſtus nach ber Bebre ber Undfer ia 
jedem einzelnen Menfchen zu durchlaufen hat, biefe göttliche 


-Seburt im Menfchen aus dem objectiven m Gottes zu 


begreifen fucht ). a. ‚ 


Sechstes Kapitel. 


Weitere Verſuche einer fpeculativen Begründung der 
firchlichen Trinitaͤtslehre. 


Derfuche einer fpeculativen Begründung der Trinitäts- 
Iehre wurden, wie wir ſchon gefehen haben, feit der Refor⸗ 
nation wiederholt gemacht, nur trug man Dabei zugleich fein 
Bedenken, von ber Firchlichen Lehre abzugehen und fich for 
gar,-wie dieß am meiften von Servet geſchah, in eine ent» 
fhiedene Oppofition zu ihr zu fegen. Aber auch auf dem 
Boden ber Hrchlichen Lehre felbft hielt man es immer wieder 
nicht für urimöglich, ihr Die Form einer fpeculativen Begruͤn⸗ 
dung zu geben. Es kam daher darauf an, den realen Un- 
terfchied, in welchem das Berhältniß der Berfonen zu eins 
ander befteht, im Wefen Gottes felbft nachzumweifen und aus 





64) Doch muß auch nach der Lehre der Quaker ein gewifler Zu⸗ 
fammenhang zwifchen dem innern Chriſtus und dem Weſen 
Gottes angenommen werben. Denn Äcet, stricte boquendo 

' sec possit Deus premi, nec Christus, qua Deus est, 
denuo erucifigt, fo gilt dieß doch aud wieder von Gott felbfz 
quum lumen el semen nunguam separetur a Deo et Chri- 
sto, sed ubi est, ibt etiam Deus et Christus est in illo 

‚ Involutus et ovelatus, eo igitur respectu, ubi illi resisti- 
dur, Deus dicitur reststi et deprimi et Christus crucifigi 
et occidi. Bgl. a. a. D. ©. 111. 107. Es gehört demuach 
doch auch wieder zum Weſen Gottes ſelbſt, in diefen endlichen 
Proceß, welchem ber innere Eprifius unterworfen if, einzu- 
gehen. 
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demſelben zu begreifen. Das Einlenchtendfie, was ſich In 
diefer Beziehung darbot, war .bie Unterſcheidung der beiden 
Thaͤtigleiten, welche vom Weſen des Geiſtes nicht getrennt 
werden können, und .daher auch im Weſen Gottes, fofern 
Gott nur als Geift gedacht werben ann, vorausgefezt werben 
möüffen, ded Erkennens und des Wollend. Auf diefem Wege 
war Melanchthon zu feiner fchon erwähnten Auffafjung der 
Trinitätslchre gekommen. Es war bieß berfelbe, ſchon von 
den Schslafifern eingefchlagene, Weg, auf welchem Diefe 
Debuctton ber bisherigen Trinttätslehre fo fehr die Anctoris 
tat einer ftehenden Theorie erhalten hatte, daß es nach Thor 
mas und Duns Scotus nur fehr wenige Scholaftifer gab, 
Die nicht einem foldhen Vorgange gefolgt wären. Um fo we⸗ 
niger Tann es daher befremden, daß auch in der Periode 
nach der Reformation bie Theologen der Fatholifchen Kirche, 
für welche ed auch fezt Feinen andern Standpunct der wiſſen⸗ 
fchaftlichen Behandlung des Dogma gab, als ben der Scho- 
laſtik, als Commentatoren ber theofogifhen Soſteme der 
Hänptes der Scholaftit an bdemfelben Baden fortipannen. 
Wie fehr dieſe alte fcholafttfche Darftellungswelfe der Trini⸗ 


täfölchre noch immer als die hergebrachte galt, ift am beiten. 


aus ber beinahe allgemeinen Mißbilligung zu erfehen, welche 
Die entgegengefegte Meinung des Scholaftiferd Durandus 
auch jest noch erfuhr. Man fah ed als eine Beeinträchtis 
gung des Myſteriums der Trinität an, zu läugnen, daß bie 
beiden BProceffionen des göttlichen Weſens, ber Sohn und 
der Geiſt, anders ald durch die Vermittlung des göttlichen 
Erkennens und des göttlichen Wollens gefchehen *). Diefer 


1) Man vgl. bierüber dranziſcus Suarez, welcher Comment. et 
disput. in 1. P} P. Thomae de Deo uno et trine Mog. 
4607. 4, 5. ©. 360. fast: Assertio est in theolegia certa, 


et opinte Durandi temeraris et errori prosima cen- 


sende, qula in re gravissima et supernaturali singulartı 


300 BL Ber 1 Abſchn. 5. Kap. 


Anficht war auch Roderich von Arriaga, doch neigte er ſich 
auch wieder auf bie Seite ded Durandus auf eine Weiſe 
bin, welche deutlich zeigt, wie fehr es dieſen Nachtretern ber 
Scholaſtik an einer feften Haltung fehlt. Aus Diefem Grunbe 





est et allena a sensu sanclorum. Auch Rodertcus de Ar- 
rtaga (Disput. theol, in P. 1. D. Thomae. Antw. 1643. ) 
gebt T.I. ©. 494. auf den Saz: Processiones divinae sunt 
per intellectum et voluntatem, mit der Bemerkung übere 
Conclusio nostra contra Durandum. — Constat ex oom- 
muni theologorum. consensu, qui sententiam Durandi 
notant ut erroneam, gula, cum in scriptura, concilils et 
patribus fillus Det dicatur verbum et sapientia patris, 
necessum est, ul procedat per Intellectum, alias non es- 
set verbum. Es ift daher hier zu Th. II. S.702f. noch nach⸗ 
zubolen, daß Durandus (a. S. Porciano) in feinem Eommen- 
tar gu den Sentengen L. 1. dist. 6. qu.2. (dgl. dist. 10. qu. 2.) 
fih gegen die gewöhnliche Anficht der Scholaftiler ausgeſprochen 
dat. Die Gründe des Durandus find: 1. Die Sancti fagen, 
fillum procedere a patre natura non voluntate, procedit 
ergo immediate per naturam; 2, es infinitate divinae 
essentia provenit, quod fit communicabilis tribus perso- 
nis, et ex foecunditate ejusdem essentiae seu nalurae 
provenit, quod sit in Deo processto, ergo est immediate 
per naluram; 3. argumentirt er es creaturis, in quibus 
naturalis productio filli non est per actum intellectus, 
vel per allum immanentem actum etiam in.his rebus, 
quae tales actus habere possunt, sed est per immedia- 
tam actionem ipstus nalurae per formam suam, ergo 
simili modo intelligenda est generatio et proocessio in 
Deo; 4. si verbum divinum producitur per actum intel- 
Agendi, fo müßte das Denken ald actus Immanens ein 
principtum productivum feyn, was es als ein folder Act 
nach Arißoteles Metaph. 9. nicht feyn Tann, ober es müßte 
bas intelligere essentiale ei commune omnibus personis 
ſeyn, während doch das producere das verbum non est 
COMBERENE. . * 2 
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mag diefe vermittelnde Meinung bier kurz berücdfichtigt 
werben. 

Roderich von Arriaga fuchte zunächft Die Behauptung des 
Durandus zu widerlegen. Durandus hielt der gewöhnlichen 
Lehrweife entgegen, jene PBroceffionen gehen aus der Bro- 
Ductioität der göttlichen Natur hervor, fomit nicht aus dem 
Verſtand, wie ja auch in den Ereaturen Berfiand und Wille 
Feine andere Berfon bervorbringen Tönnen. Diefe Eonfequenz 
laͤugnete R. von Arriaga, weil, wenn auch die Natur nicht 
unmittelbar für ſich wirke, fondern durch ihre Bermögen, das 
Ganze doch aus ihrer Productivität hervorgehe. Ueberdieß 
fönne man, worauf Roberich beſonderes Gewicht legt, von 
den Creaturen nicht auf das Weſen Gottes fchließen. Dieß 
Leztere ift im Grunde das einzige Bemerfenswerthe in den 
höchft unerheblichen Argumenten, bie bier einander gegen» 
übergeftellt werden. Wichtiger ift dagegen das Bedenken 
Roderichs, ob ſchon daraus, daß es in der Gottheit nur 
zwei immanente Proceffionen gibt, bewiefen werben könne, 
daß fie durch Berftand und Wille vermittelt werden, und ob 
fomit, abgefehen von ber Auctorität der Schrift und der Bär 
ter, bie Meinung des Durandus aus der Natur der Sache 
felbft zu widerlegen fev. Dieß behaupten Viele, indem fie 
1. fo argumentiren: feine Subſtanz wirft unmittelbar, alfo 
Können Die göttlichen BProceffionen nur aus dem Berftand 
und dem Willen, nicht aus der Ratur oder der Eubftanz 
hervorgehen. Dieſes Argument erklärt Roderich für falich, 
weil fich andere, von Berftand und Willen verfchiedene, Vers 
mögen benfen lafien, und weil der, Schluß von ber Greatur 
auf Gott nie zuläffig fey; fonft müßte ja Gott ein von ihm 
verſchiedenes Vermögen haben, durch welches feine Wirkſam⸗ 
feit nad) innen und auflen vermittelt würde, was häretifch 
wäre. Argumentirte man 2. fo: wenn der heilige Geift nicht 
durch den Willen, fondern Durch bie Ratur hervorginge, fo 
wäre fein Grund vorhanden, warum er nicht vom Bater 
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allein hervorgehen follte, — fo erwiederte Roderich, Daß auch 
wenn er durch den Willen hervorgehe, die Schwierigkeit die⸗ 
ſelbe bleibe, weil ja der Vater auch einen Willen. habe, wie 
er eine Ratur und eine erfenneude Thätigfeit habe. Eo gut 
er daher. den Sohn allein hervorbringt, Tamm er auch ben 
Geiſt allein: hervorbringen, wie Die Briechen lehren, bie gleich⸗ 
wohl annehmen, dab er durch den Willen hervorgebracht 
werde. 3. Das Argument, daß, weil die. geiftigen Greaturen 
nur zwei immanente Thätigkeiten haben, Verſtand und Wil⸗ 
len, dieß auch bei Gott fo ſeyn müffe, fann, wie Roderich 
behauptet, auch für die Meinung des Duranbus geltend ges 
macht werden. Da man nämlich gewöhnlich die geiftigen 
Weſen von der Seele unterfcheidet, und fie unmittelbar aus 
ber Ratur Gottes entftehen läßt, fo muß ed In Gott auch 
eine unmittelbare natürliche Wirkfamfeit geben. Noch befler 
aber könnte man das Argument fo returquiren, daß man 
fagt, die gefchaffene Berfönlichfeit entſtehe unmittelbar aus 
der Ratur, nicht aus dem Verftand und Willen, demnach 
werde auch in der Gottheit Die Berfönlichkeit unmittelbar aus 
der Nätur entfiehen. Dagegen fünne nun aber Durandus 
das fchon fo oft Gefagte zur Antwort geben, daß bei biefem 
Myfterium fein Schluß von der Greatur gelten fönne, weil 


in der Ereatur gar nichts Aehnliches ſey. Denn dort ſey 


eine Mittheilung der Subftanz, die Ereatur aber theile ihre 


Subſtanz nicht Durch Verftand und Willen mit, bort werde - 


die Berfönlichkeit ohne Hervorbringung der mit ihr identifchen 
Natur hervorgebracht, was bei der Greatur uicht fey. 4. Das 
Argument, daß, wenn dieſe Proceffionen nicht burch Ver⸗ 
ftand und Willen gefchehen, Fein Grund davon einzufehen 
fey, warıım der heilige Geift aus, dem Sohn hervorgeht, 
oder eine Perſon der andern vorgeht, findet Roberich gleich“ 
falls aus dem Grunde nicht ftatthaft, weil in der Gottheit 
fo Manches ift, was ſich aus der Greatur nicht begreifen 
laßt, fondern feinen Grund nur in ber unendlichen Volllom⸗ 


- 
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menheit Gottes haben kann: warum ſoll man Alfs hier nicht 
fagen, «8 gehöre zum ſpecifiſchen Character der Perſoͤnlichkeit 
Des Eohns, daß fie den Geiſt hervorbringt, und zum Cha⸗ 
racter bes Geiftes, daß er vom Sohn hervorgebracht werben 
kann? Man müfle bier das Myſterium urgiren. In den 
Greaturen bringe Fein Act des Berftandes phufifch einen 
Willensact hervor, fondern concurrire dabei nur erleuchtend, 
und Doch bringe daB göttliche Wort den heiligen Geift phys 
ſiſch hervor, warum alfo, wenn auch in ben Greaturen Ver⸗ 
Rand und Wille nur im Verhältniß des prius und posterius 
zu einander ſtehen können, in der Gottheit Die Ordnung ber 
"Broceffionen als nicht durch den Verftand, fondern die Na⸗ 
tur bedingt zu denfen fey? 5. Das Argument, bag, wenn 
dieſe Proceffionen nicht durch Berftand und Willen gefchehen, 
fih nicht erflären lafle, warum das Wort der Sohn if, und 
nicht der unmittelbar durch die Ratur hervorgehende heilige 
Geiſt, ſey auch nur ein auf menfchlichen. Brincipien beruben- 
der Schluß, durch welchen die Meinung des Durandus nicht 
als irrig widerlegt werben fünne, wie ja auch fo Viele bie 
Schwierigkeit auf andere Weife zu heben fuchen. 6. Bei dem 
Argument, daß die vollfommenfte menfchliche Thätigfeit die 
bes Verftandes fey, fomit auch der Sottheit als die vollkom⸗ 
menfte zugefchrieben werden müſſe, fey fchon die Voraus⸗ 
fezung falfeh, weil die ſubſtanzielle Thätigfeit, durch welche 
ein Menfch einen Menfchen erzeugt, vollfommener fey, als 
jene accidentelle. Aber auch der Schluß fen nicht richtig, 
weil in der Gottheit ſich andere, unendlich vollflommenere, 
Thätigfeiten denfen laſſen, als es in ben Greaturen gibt. 3a, 
man fönne von dieſem Princip aus nur umgefehrt fo argus 
mentiren: die Broceffionen durch Verftand und Willen find 
in den Greaturen nicht gleich, weil die durch den Willen 
sunpollfommener find, follen nun der Gottheit gleiche Proceſ⸗ 
fionen zugefchrieben werden, fo können fie nicht durch Verſtand 
und Willen, fondern nur durch die Natur gefchehen. Durch 
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alles dieß will Roberich von Arriaga barthun, daB die ge 
wöhnlichen Einwürfe gegen die Behauptung des Durandus 
fich nicht rechtfertigen Iafien, daß man überhaupt bei einem 
über die Vernunft hinausgehenden Myßerium nicht mit Ver⸗ 
aunftgründen argumentiren Tönne, und ebenfo wenig ber 
Schluß von den Greaturen feine Gültigkeit habe, weil bei 
einem folhen Myfterium alle von den Greaturen genomme- 
nen Inſtanzen ihre Bedeutung verlieren. Aber bei allem 
diefem hat gleichwohl der Widerfpruch gegen Durandug feine 
vollklommene Gültigkeit, und ber von Durandus beftrittene 
ſcholaſtiſche Lehrfaz iſt in feinem sollen Sinne aufrecht zu 
erhalten, nur ift er nicht auf bie Vernunft, fondern ſchlecht⸗ 
‚Hin auf die Auctorität zu gründen ?). 


2) Nicht ohne Intereffe iſt die von diefen modernen Scholaſtikern 
in Unterfuhung gezogene Frage: An cognitione creaturarum 
verbum procedat, et spirltus sanctus per amorem orea- 
durarum sub esse possibili? ober: an crealurae perti- 
neant per se ut principtum, secundum esse Intelligibile, 
ad productionem verbi ? Man argumentirte fo: Verbum 
divinum procedit ex perfecta et comprehensiva‘ cogni- 
tione essentiae; at essenlia nequit comprehendi nist 
perfecte intellecta omnipotentia, haec autem non potest 
sine creaturis possibllibus, ad quas refertur, cognosci: 
ergo verbum formaliter et per se procedit per cognitio- 
nem patris, quatenus ad creaturas possibiles termina- 
iur. Ebenfo argumentirte man ferner daraus, daß die mög- 
lichen Ereaturen nichts anderes zu ſeyn feinen, ald das We⸗ 
fen Gottes felbft, aus deffen Erfenntniß das Wort hervorgeßt, 
fo wie daraus, daß die Ereaiuren in ſich vorzuftellen eine Boll» 
kommenheit des göttlichen Wefens fey, jede. Bolllommenpeit 
aber als Object auf die Production des Worte fih beziche. 
Für die Belahung der Frage berief man fi auf Thomas von 
Aquino, für die Berneinung auf Duns Scotus, und bifpntirte 
über die Möglichkeit und Unmöglichkeit der Ereaturen hin und 
der. Das Gleiche geſchah In Betreff des heiligen Geiſtes. 
Man vgl. Gabr. Vasquez Comment. ac disput. in 1. P. D. 
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So wenig ſoll alſo mit allen dieſen, in dem endloſen 
Widerſtreit des Für und Wider ſich umherdrehenden, Argu⸗ 
menten irgend’ etwas ausgerichtet werden, daß es ſelbſt bei 
ſolchen Lehrfägen,, welche urfprünglich nicht auf der Auctori⸗ 
tät, fondern auf der Vernunft beruhen, zulezt Doch immer 
bei der hergebrachten Auctorität fein Verbleiben hat. Darum 
fo die hier gegebene Probe des fperulativen Denkens in ber 


Thomae. Lugd. 1620. T. II. S. 135 f. Basquez erflärte 
fih dahin ©. 139.: Nos, qui asserimus, Deum in se ipso 
absolute perfectum esse, absque ullo ordine ad creaturas, 
consequenter docemus, non solum verbi productionem, 
sed etlam- spirltus saucti esse perfectam, antequam ' 
erealurae porsibiles aut intelllguntur, aut amantur. 
Dagegen behauptet Roberih von Arriaga im Anfchung des 
heiligen Geiſtes a. a. O. ©. 566.: Manifestum est, eum 
pendere a duabus personis, ut ab objecto amato, in que 
sensu ellam pendelt a creaturis possibilibus, quia et ew 
amore earum procedit. Das Moment der Sache iſt, daß 
die Frage in Erwägung gezogen wird, ob das Berpältniß, in 
welchem die drei Perfonen des göttlichen Weſens zu einander 
ſtehen, durch die Ereaturen, oder die Welt, vermittelt zu denken 
it, ob demnach das Trinitätsverhältniß nur ein Verhaͤltniß 
Gottes zu fh ſelbſt, oder auch ein Verhaͤltniß Gottes zur Welt 
IR? Es geſchah wohl nicht ohne eine Ahnung der großen ſpe⸗ 
eulativen Bedeutung, die In dieſer fcholafifchen Frage Liegt, 
wenn proteftantifche Theologen fi fo über fie äufferten, wie 
3. 8. Quenftebt Theol. didaet. polem. P. I. &,556.: mon- 
strosissimum est, cognilionem et amorem creaturarum 
in divinis priorem esse, quam sint ipsae personae divi- 
nae. Quis credat, Deum patrem formaliter et per se 
genulsse filum, suam cognitionem ad creaturas posst- 
biles terminando, et non potius in Infinita perfectione 
ſilii cognita ‚aoquiescendo? Et rursus, Deum patrem 
ei füum. anaptratione spiritus ‚sancti non acquievisse 
in amare.spiritus sancli, ‚sed per prius in amore crea- 
turarum terminatup fuisse? 


Baur, bie Lehre von ber Dreieinigteit. m. 20 
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katholiſchen Kirche unferer Periode nur als ein Beweis davon 
heiten, wie diefe Acht fcholaftifche Theologie auch jest noch 
nicht davon laflen konnte, dad Waffer ihrer Weisheit in das 
alte bodenlofe Danaidenfaß zü gießen. Eo gibt in der That 
nichts Unerquiclichered und Unetträglicheres, ald die Diſpu⸗ 
tationen diefer Scholaftiter post scholasticismum, welche, 
nachdem längft das Licht eines andern Tages angebrochen 
ift, noch in der Nacht der alten Labyrinihe umberirren, und 
mit ihrer veralteten, geifteslahmen, in den gehaltlofeften Ars 
gumenten fi) vollends erfhöpfenden, Dialektik nicht einmal 
das Interefie, das der alten Scholaftif als einer frifchen, 
durch den Entwicklungsgang des Geiftes felbft hervorgerufes 
nen. und für ihre Zeit gefchaffenen Form des Denfens uns 
ftreitig zufommt, für fich in Anfpruch nehmen können. Laf- 
fen wir baher dieſe vermoderte Schofaftif, über welche die 
Geſchichte laͤngſt durch die Vergefienheit, welcher fie fie an⸗ 
heimfallen ließ, gerichtet hat, auch ferner in ihrer Orabed- 
ſtille — | 


3) Rur dieß mag hier noch als weiterer Beleg für das obige Ur⸗ 
theil aus dem unendlichen Hin- und Herreben biefer neuen 
Scholaſtiker nicht blos über den Inzellectus und die volunlas, 
fondern auch die inzellectio und volitio, fowohl das princt- 
pium quod, als das principlum guo u. f. w. angeführt 
werden, wie der Saz des Thomas, daß das Erkennen, als 
das Prineip des Sohns, In der Aehnlichkeit oder der Identität 
des Erfennenden und des Erkannten beflche (ſ. Th. II. ©. 686.), 
von ihnen zulezt genommen wurde. Roderich von Arriaga 
ſfagt hierüber a. a. D. ©. 523.: Omnes fere auctores es 
“ , iprocessione per Intellectum conantur deducere rationeme 
flii, male tamen multi id explicant, recurrendo semper 
ad solam repraesentationem intentlonalem, ut contra 
Vasques et recentiores ostendimus, Yuibus ellam Caje- 
tanus cum alits Phömtstis accedit: dit chi verbum 
tdeo esse Auen; * naturam dtolnam acctpft ex ui 

ds 3, 
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Es iſt bemerlenswerth, daß, während bie in die Fuß⸗ 


Karpfen der Scholaſtiker tretenden nn ber else 





suce processtonis: cum enim procedat per Infellsctum, | 


procedit simile suo principlo, quia intellectus Antendit 
assimilere sibi objectum, Intellectus autem perfectisst- 
mus debet habere perfectissimam simtlitudinem, quas 
consistit in communicatione ejusdem naturae, spirftus 
autem Acet acctpiat eandem naturem, non tamen eu HA 
suae processionis, nam divinae voluntali per ‚uceidens 
est, slbi.assimilare suum lerminum, eo quod voluntas, 
ut sic nn tendal in ansimilalionem, nom enim spirdius 
procedit ut imago, sed ut impulsus. Haec doctrina re- 
Jicienda prorsus est, qula es aliquibus locutionibus im- 
propriis confundit repraesentationem Intentionalem cum 
phystca. — Advertendum hic est, cognitionem, ettamsi 
dicatur imago et stmilitudo object, vere tamen physice 
et realiter non esse illi magis similem, quam sit volitto 
tpsa, vel aliae res pure disparalae, imo, quo perfectior 
est cognltto de objecto, eo minus ost ol simille, si ob- 
Jjeetum altquod materiale aut accidentale sit, nec valet: 
eognitio Dei de formica aut calere est per[octissima 
reprassentatto iillus, ergo est ol stmilis essentialiter, 
magie quam amor de ipsa formica: solum ergo dicitur 
eognitio Imago object® melaphorice, gquatenus sicut per 
äimaginem vel ex imagine depicla ventmus in cognitio- 
nem rei repraesehtalae, ila eliam per ipsam cognitio- 
nem formattter nobis repraesentatur objectum, hoc au- 
Sem quid ad similitudinem phystcam cognätlonis ange- 
ücae cum substantia usint eogniti? Ergo verbum divi- 
sum, cet hanc similitudinem intentionalem habeat 
prae spirktu sancto, non tamen Ideo erit magis simile, 
quam iste. Adde, ettam ex phrasi et modo loquendi posse 
diel voluntatem:, Hcet, quia non trat objectum ad se, 
iliud sibi non asstmilet, tamen, quia se Ipsam trahit in 
objectum, se Ipsam assintilare oBjerto, unde in olijecto, 
ubi est perfectissima traclio ad se, debere esse communi- 
Ä 20 * 
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Airche die: Beariubung ‚der Trinltätslehre aus dem Weſen 
ves iu Berftand und Willen fich dirimirenden Geiftes ſelbſt 
‚wieder zurüdwiefen und für eine auf willfürlichen Voraus⸗ 
fesungen beruhende Speculation erflärten, dieſelbe Idee von 
Proieſtantiſchen Theologen da und dort mit um ſo größerem 
Intereſſe aufgenommen wurde. Nach dem zuerſt von Me- 
lanchthon gemachten Verſuch war es beſonders der Theologe 
der reformirten Kirche, Barth. Keckermann, welcher fie weiter 
verfolgte 9. Keckermann geht von dem Saze, als einem 
unbeftreitbaren aus, daß Gott der höchfte, der abfolute in- 
tellectus if. Da das abfolute Wefen Gottes darin beficht, 
daß er (jeden Gegenfaz von Möglichkeit und Wirklichkeit, von 
Thun und Leiden ausfchließende) reine Thätigfeit und Actua- 
lität iſt, ſo muß der intellectus Gottes fo unendlich und 
ewig feyn, als das Wefen Gottes ſelbſt. Der ewige intel- 
lectus hat ein ewiged Object feiner Thätigfeit oder feines 


cationem ipstus objecti, quod fit dando illi eandem 
naturam. Wenn einmal Erkennen und Rollen die Principien 
bes Sohns und Geiſtes ſeyn follen, fo verſteht ſich von felbft, 
daß. auch die Ratur des Erkennens und Wollens näher analy» 
firt wird. Infofern war Thomas anf dem richtigen Wege. 
Statt nun aber auf diefem. Wege fortzugehen, und den Unter⸗ 
ſchied genauer zu entwideln, -gcht Roderich nur darauf aus, 
au zeigen, wie Erkennen und Wollen ſich indifferent zu einan« 
ber verhalten. Es fpricht fich hierin wieder die der Scholaſtik 
eigene Regativität ihres Wefens aus. Wenn auch eine ſpecu⸗ 
lative Idee auftaucht, fo hat fie doch Feine ſelbſtſtaͤndige Hal⸗ 

tung, und ber dialektiſche Scharfſinn, welcher hier ein blos 
formales Jutereſſe hat, gefällt fih darin, ihr alsbald ihre 
Spize wieder zu nehmen, und fie auf den alles nivellirenden 
Boden ber Auctorität herabzugichen, auf welchem ber ſchola⸗ 
ſtiſche Dogmatismus immer — ſein ficheres Fundament 
hatte. 

4) Systema ss. theologiae tribus libris adornatum, Hanorv. 
1607. 
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Vrkennens. Diefes Object muß, nach ber Bollfummenheit 
des göttlichen intellectus, das vollkommenſte ſeyn, d. h. es 
muß Gott ſelbſt ſeyn. Dieſe Identität des Subferts und 
Objects in Gott folgt auch aus ber Unendlichkeit Gottes. 
Endlich find die vernünftigen Creaturen, weil fie etwas Boll- 
fommeneres, als fie find, aufler Kch haben, ebendeßwegen 
haben fie auch das Object ihres Erfennens auffer fi. Gott 
aber Tann das Object feines Erlennens nicht auffer fich. ha⸗ 
ben, weil er als der Unendliche alles in fi} begreift. Gott 
iſt alfo Subject⸗Object, oder wie Keckermann ſich ausbrüdt, 
der intellectus Gottes geht in fich felbft zurüd, iſt in ſich 
ſelbſt vefletirt. Gott denkt fich ſelbſt, das Denfen und Vor⸗ 
ftellen aber kann nicht ohne ein Bild des Objects ſeyn, Das 

man denft. Wenn alfo Gott von Gwigfeit ſich aufs voll ° 
Tommenfte denkt, fo muß er auch das vollfommenfte Bild 
feiner felbft in fich erzeugt haben. Diefe göttliche Production 
oder Gonception ift nichts anders als Zeugung, denn Zeu⸗ 
gung ift der Act, durch welchen eine Subftanz eine ihr aͤhn⸗ 
liche Subftanz hervorbringt, ie vollfommener aber die zeu⸗ 
gende Subftanz iſt, um fo mehr ift Dad Gezeugte mit dem Zeu⸗ 
genden Eins. Es gibt daher im Wefen Gottes eine Doppelte 
Weife der Eriftenz, oder zwei Berfonen, Bater und Sohn, 
aber diefer Unterſchied ift zugleich die Immanente Wefend- 
Identität, und dieſes Verhältnis Gottes zu fich ſelbſt iſt im 
abjoluten Wefen Gottes fo nothwendig begrünbet, daß Gott 
nicht Gott wäre, wenn er nicht auch) einen gleich ewigen 
Sohn hätte. Nicht minder ift aber auch eine dritte Weiſe 
der Erifienz im Wefen Gottes begründet, und baffelbe, was 
vom intellectus ded göttlichen Weſens gilt, gilt, auch vom 
göttlichen Willen. Aus der Creatur ift auf gleiche Weiſe zu 
ſchließen, daß Gott das Princip des Wollend iß, wie er das 
Princip des Erkennens ift, und da fi die Vollkommenheit 
Des Wollend nach der Bollfommenheit des Erfennen® ‚richtet, 
ſo muß Gott ebenfo. den vollfommenfteen Willen haben; wie, 


/ 
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er ben: vollinıtimenften Berftand bat. Der göttliche Wille If 

dieſelbe abſolute Aetualttät Gottes, wie ber göttliche Verſtand 
weil Gott aur will, fofern er erfennt, und wie er Durch ben 
Verſtand fi als das vollfommenfte Weſen und bie abfointe 
Wahrkeit erkennt, fo will er durch den Willen ſich felbft als 
bas hoͤchſte und volllommenfte Gut. Auch der Wille ift das 
her die: in fich felbft zuruͤckgehende Thätigfeit, in welcher 
Gott fich auf ſich als das unendliche Gute bezieht. Indem 
der unendliche Wille Gottes fich mit feinem Object auf ab⸗ 
ſolute Weite zuſammenſchließt, enifteht hieraus die höchke 
Luft und Liebe. Es kann daher nicht anders feyn, als daß, 
während der ewige Batex fein Bild, den Sohn, erzeugt und 
mit dem vollfommenfen Willen begehrt, die vollflommenfte 
Liebe wad Luft vom Vater auf den Sohn und vom Gohne 
auf den Vater übergeht, und fo durch den vereinigten Ver⸗ 
ftand und Willen beider eine dritte Weife der Eriftenz, ober 
eine dritte Perſon im Weſen Gottes gefezt wird, der heilige 
Geiſt. Geift wird er genannt aus dreifacher Urſache: 1. weil 
Die Liebe des Willens ein gleich einem Hauche ausgehender 
geiftiger Drang und Zug zu dem Gegenftand ber Liebe iſt; 
2. weil dieſe Bewegung und ‚Broceffion aus dem Innerſten 
ber Berfon des Baters und- des Sohnes hervorgeht, und 
Beift überhaupt das innerſte Brincip einer Bewegung ge= 
nannt wird, und 3. weil die Gaben, welche die Exrwählten 
aus der Liebe Gottes empfangen, ihnen auf verborgene Weiſe 
eingehaucht werben. Da Wollen und Seyn in Gott wefent« 
lich Eins find, fo ift der heilige Geift mit dem Vater und 
Sohn weſentlich Eins, und es ergibt fidh. Daher aus bee 
Idee Gottes, daß es drei Wellen ber Exiſtenz ober drei Per⸗ 
fonen gibt. Daß es aber nur biefe brei befondere Weiſen 
ber Grifteng Gottes, ober keine weitere immanente Ace in 
Bott gibt, als diefe zwei, Verſtand und Willen, erhellt aus 
dem Menfchen, als dem Bilde Gottes, in welchem auch nur 
biefe zwei immanente Thätigkeiten, Vernunft und Wille, find. 
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Auch läßt fich nicht denfen, daß aus dem ganz auf ben 
Bater gerichteten Sohn wieder ein anderes Wort wie er 
felbR iR, ausgeht, da man feinen unendlichen Progreß an- 
nehmen fann *). — Eine eigenthümliche neue Wendung ent: 
hält diefe Deduction der Trinitätslehre nicht, wohl aber ift 
Die Sdee, die ihr zu Grunde liegt, methodifcher und zuſam⸗ 
menhängender ausgeführt. Wie Roderih von Arriaga ges 
gen die hergebrachte fcholaftifche Lehrweife am meiften gel- 
tend machte, Daß von den Greaturen nicht auf Gott gefchlofs 
fen werden dürfe, fo ift hier Dagegen die wefentliche Voraus⸗ 
fezung, daß derfelbige geiftige Proceß, welcher zur Natur des 
Menfhen, als eines vernünftigen denfenden Wefens gehört, 
auch in Bott gedacht werden müfle %. Daß Gott ein brei- 
einiger Gott ift, beruht daher darauf, daß Gott wefentlich 
Geiſt ift, aber die Idee des dreieinigen Gottes felbft iſt nur 
eine Abftraction aus dem geiftigen Weſen des Deenfchen. 
Es fehlt der Gottes⸗Idee an der wahren Objectivität, wo⸗ 
mit als weiterer wefentlicher Mangel zufammenhängt, daß 
es auch zu feinem realen Unterfchied der Perſonen kommen 
kann. Wenn Seyn, Wiflen und Wollen in Gott wefentlich 
Eins find, Bott in der einen Beziehung wie in der andern 
diefelbe ſich auf fich felbft beziehende Identität ift, fo läßt 
fi der Einmwendung nichtd enigegeufegen, daß dieſe ganze 


5) A. a. O. S. 20 —34, 

6) Bol. a. a. O. ©. 33.: Quam est necessarlum, hominem 
esse rationalem (est autem necessartum primo modo di- 
cendi ner se), tom est necessarkım, in Dei essentia tres 
esse personap, cujys demenstrationis vim lolam unico 
hoc syllogismo conchudemus: In qua essentia est per- 
fectus intellectus refleauys in se Ipsum, et perfeca iti- 
dem voluntas in se ipsam reflexa, in illa essentia est 
imago genita, et spirlius iImpetu voluntatis procedens. 
Adtgqui — ergo. 
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Unterfcheidung nur dem fubjertiven Bewußtſeyn angehört, 
eine bloße Abftraction des -vorftellenden Bewußtſeyns if. 
Nachdem auf diefe Weife, was der von Melanchthon 
gemachte Verſuch noch übrig laflen mochte, vervoliftändigt 
war, hatte in der That diefe Theorie in der Richtung, Die 
fie von Anfang an genommen hatte, den Grad ihrer Aus⸗ 
bildung erreicht, deſſen fie überhaupt fähig if. Sollte ein 
weiterer Schritt gefchehen, fo durfte man wenigftens nicht 
blos dabei ftehen bleiben, im Wefen Gottes verfchlebehe 
geiftige Thätigfeiten zu unterfcheiden, und die ganze Theorie 
einzig nur darauf zu gründen, daß ſich im Weſen Gottes ber 
Sohn und der Geift wie Erkennen und Wollen zu einander 
verhalten. Einen Anfnüpfungspund für eine weitere Fort⸗ 
bildung unferer Lehre fcheint mir die Keckermann'ſche Auf» 
faflung der Trinitätslehre ſchon darin zu enthalten, daß fie 
befonder8 hervorhebt, im Erkennen und Wollen, als den bei- 
den das Wefen des Sohnes und des Geiftes conftituirenden 
geifigen Tchätigfeiten, ſey Die geiftige Thätigfeit eine in ſich 
ſelbſt zurüdgehende, ſich mit fich felbft zufammenfchließende 7). 
Wenn, au dieß "nicht weiter entwidelt und insbefondere 
nicht gezeigt if, wie diefe fich in fich felbft reflectirende Thä⸗ 
tigfeit im Sohn eine andere ift, als im Geiſt, fo iſt darin doch 
fchon die Idee eines das trinitarifche Verhältnig bedingenden 
immanenten Procefles in ihrem erften Keime enthalten. Gin 
darauf fich beziehendes neues Moment Tann ich jedoch in 
ben Andeutungen nicht finden, welche Joh. Clericus ), zur 





D A. a. O. 6. 21.: Dei iIntellechus ab ueternd In se Ipsum, 
id est, in Deum rediit as refleaus est. — ©. 29.: Actu 
suo voluntas Dei in se tpram reflectitur, et in ipeo Deo, 
tanquam inſintto bono, acquiesctt. 

8) Liberii de sancto Amore epistolae theologicae, in qui- 
bus varii Scholasticorum errores EARUANSUE. Jrenop. 
1679. 
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Loſung des alten Knotens ber Trinitäts= Idee gegeben hat. 
Durch die Befiimmung des Unterſchieds, welcher zwifchen 
dem Denfen des endlichen unb den Denken des unendlichen 
Geiſtes ftattfindet, fuchte er den in der Einheit des Wefens 
und der Dreiheit der Perfonen liegenden Widerfpruch zu 
heben. Es gehört zur Endlichfelt des menfchlichen Geiftes, 
daß er nicht Mehreres zugleich denfen kann: er Tann nur 
mit Einem Körper verbunden feyn und nur Eine Gedanken⸗ 
reihe zu berfelben Zeit haben. Der menfchlicde Geiſt kann 
fmmer nur mit Einem Namen ald Geiſt des Petrus, Geiſt 
des Sohannes u. f. w. bezeichnet werben, aber bet Geiſt bes 
Petrus und der bed Johannes kann nicht zu gleicher Zeit ein . 
und derſelbe Geiſt ſeyn. Die Iinendlichkeit Gottes aber be= 
fteht eben darin, daß Gott Mehreres zugleich denfen kann. 
Wenn daher Gott ald Vater, Sohn und Geiſt vorgeftellt 
werben fol, jo muß man in ber Einen göttlichen Ratur eine 
dreifache Weiſe des Denfens, drei denkende Thätigfeiten vor⸗ 
ansfezen. In dem unendlichen Wefen Gottes Tönnen meh⸗ 
vere Gedanlenreihen zugleich ſeyn ). Darin würde dem⸗ 


M A. a. O. ©. 18: Tandem id miht reperisse visus sum, 
quod nodum, nist fallor, sole. — ©. 102.: Odservan- 
dum, mentem meam ad plurlum personarum constitu- 
tionem simul concurrere non posse, qula, cum sit finite, 
non potest simul plura tota constiluere, cum varlis re- 
Bus unita. in nullo etiam ente finito, quod sit persona, 
ut in angelo, plures possunt esse personalilates, quia 
ejus Hmitatio non sinil, ut plura lota in eo simul esse 
possint. Non potest simul diversam varlarım cogila- 
tionum serlem capere, unica tantum cogitatione Imple- 
tur ejus cogitandi, ut ita loquar, capacitas. — Verum 
res in Deo‘, gut infinitus est, aliter se habet: yaamvls 
anicus sit aumero, varlas oogitationum series sinsul et 
formare potest, variaeque proinde in eo possunt esse 











318 UL. Ber, 4. Abſchu. 6. Kap. 


nach der Lnterfchteb bed endlichen und unendlichen Geiſtes 

‚ beftehen, allein wir erhalten dadurch feine Löfung des Kno⸗ 
tens, fondern nur einen andern Ausdrud für] die Aufgabe, 
die hier zu köfen if. Sind in der Gottheit Drei Perfonen, 
fo mag man immerhin fagen, eine Berfon ift ein denkendes 
Subject, und ein denfendes Subject die Einheit einer bes 
ſtiumten Reihe von Denkdefimmungen, ober eine Einheit 
des Bewußtſeyns; wie nun aber in Gott fiatt eines einfachen 
Bewußtfeyns ein dreifaches Bewußtſeyn, oder in drei Per- 
fonen eine und diefelbe Berfönlichkeit feyn Tann, ift eben nux 
die Frage, um die es fich handelt, und wenn man fish für 
die Möglichkeit der Sache auf die Unendlichkeit Gottes bes 
ruft, fo ift Die Unendlichkeit Gottes nur ein. anderer Ausdruck 
für die Unbegreiflichkeit biefes Verhältniſſes. Wenn Clericus, 
um die Sache klarer zu machen, ben Begriff der Perſon fo 
beftimmt, Perfon fey, was weder ein Theil noch ein Anhang 
von etwas Anderem fey, die Gottheit auf beftimmte Weiſe 
denkend ald Vater fey weder ein Theil noch ein Anhang des 
Sohnes oder Geiſtes, fondern eine Totalität. für fi, und 
daffelbe gelte vom Sohn und Geil; daß ein Wefen eine 
Perfon fey, dazu fey nicht nöthig, daß es eine von allen 
andern Wefen gefchiedene Wefenheit habe, fomit können aud) 
gar wohl in einem Wefen drei Berfonen ſeyn, wofern ein 
jedes Weſen ald Perfon von andern fo getrennt eriftirt, Daß 
es nicht mit ihnen eine Totalität ausmacht, wie bie Seele 
zwar eine befondere vom Körper verfchlebene Weſenheit hat, 
aber doch Feine Berfon ift, weil fle in Verbindung mit bem 
Körper Ein Ganzes ausmacht: — fo geht hieraus nur dieß 
hervor, in welchem Aufferlichen Verhältniß die drei Perſonen 


personae. Deus oerto modo cegitans pater dieitur, allo 


Allus, ee u ag 
in untoa esscatia diountur. 
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fo betrachtet, zu einander fichen; fie finb neben einander, 
gehören zuſammen, wie fie aber zugleich ein und baffelbe 
Weſen find, nicht blos in einem änflern, fondern auch Innern 
Verhaͤltniß au einander fichen, dich if es, was hier völlig 
unflar bleibt. 

Ein weiterer Yortfhritt auf dem Wege, auf welchen 
man bisher die fpeculative Begründung der Trinitäts «Idee 
verfuchte, war, wie jchon bemerkt worden if, nur dadurch 
möglich, daß man die Momente, welche man im geifligen 
Weſen Gotted unterfchied,, aus dem Gefichtöpunct eines im» 
manenten Brocefied auffaßte. Gin Anfang diefer Art läßt ſich 
bei Kedermann wahrnehmen, beftimmter und beutlicher aber 
tritt dieſe Anficht bei dem zunächft an dieſen fich anfchließen« 
ben, gleichfalls der reformirten Kirche angehörenden B. Poiret 
hervor, welcher zwar gewöhnlich zu den Myſtikern gerechnet 
wird, in feiner Behandlung der Trinitätslchre aber mehr 
einen fpeculativen al8 myſtiſchen Character zeigt 1%. Poiret 
betrachtete zwar das Trinitätsverhälmig als ein feiner Natur 
nach unbegreiflihes Geheimniß, aber ungenchtei diefer für 


10) Es gehören hieher folgeube Schriften Poirets: Cogitationum 
rationalium de Deo, anima et malo libri quatuos. Erſte 
Ausg. Amferdam 1677. Dritte Ausg. 1715. L’oeconomie 
divine ou systeme .universel et demontr& des oeuvres et 

- des desseins de Dieu envers les hommes, ou l’on expli- 
que et prouve d’origine avec une &vidence et une certi- 
tude metaphysique les principes ct les verit&s de la na- 
ture et de la grace, de la philosophie et de la theologie, 
de la raison et de la foi, de la morale naturelle et de la 
religion chretienne etc. Amfl. 1687. Dafielbe Werk lat.: 
Oesonomiae divinae libri sex etc. e gallico latine redditi 
et ab auctore recogniti. Francof. 1705. Bgl, Erbmaun, 
Verſuch einer wiſſeuſch. Darſtell. der Geld. der utuern Philoſ. 
12829. 
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ihn fefifiehenden Vorausſezung, welche durch alles, wodurch 
er diefe Lehre der Vernunft zugänglicher zu machen fuchte, 
nicht aufgehoben werden follte, behauptet ev, Daß es au 
eine natürliche Erfenntniß derfelben geben müſſe. Iſt der 
Menſch nach dem Bild des dreieinigen Gottes gefchaffen, fo 
muß auch feine Natur eine folche feyn, daß er, wenn er nur 
fich felbft recht erfennt, aus ſich das Urbild feines Weſens 
erfennen fann. In der geifligen Natur des Menfchen fpie- 
gelt fi daher das Wefen Gottes ab. Zunähft aber will 
Poiret aus der Natur Gottes für fi, abgefehen yon ihrer 
Beziehung zu den Creaturen, das dreieinige Wefen Gottes 
begreifen. Gott iſt reines Seyn, aber als folches, als bie 
ſchlechthinige Beziehung auf fich, tft fein Seyn das Seyn feiner 
felbft, und in feinem Seyn ift er für fich, bezieht ſich auf fich, 
um in feinem eigenen Eeyn, dem Bilde, dem Genuß feiner felbft, 
bei ſich felbft zu feyn 29). So find fchon drei Momente: 
1. daß das Erfie ift, 2. daß es eine Repräfentation des 
Erften, ein Bild, eine Idee, die fein eigenes Seyn ift, gibt, 
und 3. daß das Erſte in feinem Bilde feine Befriedigung 
hat. Diefelde Dreibeit der Momente ergibt fi}, wenn man 
Gott ald den vollkommenſten fich felbft genügenden Gedan⸗ 
fen definirt. Der vollfommen ſich felbft genügende Gedanfe 
bat auch die vollfommenfte Idee feiner felbft in ich, und 
aus diefem Begriffe und Bilde refuitirt auch die höchſte 
Befriedigung feiner felbft, die liebevollſte Hingabe an fich 
jelbft 2). So verhält fih das Wefen Gottes zu fich ſelbſt, 


En ze 


11) Cogitat. etc. Libr. III. cap. 8. ©. 317,: Deus est merum 
esse, et absolute suum esse: merum esse est esse sul 
Ipstus, vices sul Ipsius gerit, repraesentat et sistit se: 
merum esse est sibi esse, sibi in sul Ipslus vicariatu, 
Imagine, repraesentatione, frultione acquiescere. 

12) A. a. D. G. 307.: Iterum tria sunt: 1) cogitatio perfec- 
Ussima, 2) repraesentatio sul sibl, 3) resullans aeter- 


! 
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auch wenn es keine Ideen der Dinge und feine Eriſtenz der⸗ 
felben ‘geben würde. Dieß ift ber rein metaphyſiſche Stand⸗ 
punct, der eigentliche Standpunct Poirets aber ift der pfy⸗ 
chologifche, auf welchem er, wie Kedermann, die Thaͤtigkeit 
des Geiſtes als eine in fich gurädgehende auffaßt. In dies 
gem Zurüdgehen des Geiftes in fi, um fi zum Gegenfland 
feines Denfens und Erfennens zu machen, erzeugt er den 
ihm ſelbſt adäquaten Gedanken feiner ſelbſt, welcher feine 
innerſte Production und Frucht, oder fein Sohn genannt 
werden Tann, da er aus ihm geboren dieſelbe Ratur mit 
ihm bat, ja er felbR if. Wenn fobann der Geiſt in diefem 
Bilde feiner felbft fich felbft anſchaut, fo wird er mit freier 
Xiebe zu ſich und den Bollfommenhelten feines Bildes hin⸗ 
gezogen, er findet in ihnen feine Freude und Befriedigung, 
und vertieft fih immer mehr in ihre Betrachtung und ihren 
Genuß. Diefe drei Momente find ein und derſelbe Geift, 
diefelbe numerifh Eine Ratur und Wefenheitl. Wenn ich 
aun, fährt Poiret fort, diefe Betrachtungen auf Gott über⸗ 
trage, und mir ihn nach biefer Analogie denke, fo erfenne 
ich ihn als Gedanken, Geift, als ein fich felbft vollfommen 
genügendes und ſich felbft beſtimmendes Weſen, das in ſich 
gerecht und frei iſt. Ich erkenne, daß er zwar nie etwas, 
das nicht er felbft war, denken Tonnte, daß er aber fidh 
immer denfen mußte, und daher von Ewigfeit eine Idee und 
Repräfentation feiner ſelbſt erzeugte, einen Sohn, welcher aus 
dem ewigen Refler feiner felbft oder aus der Imprägnation 
feiner felbft entflund, und daher das vollfommenfte Wefen 
wie &ott ſelbſt iR. Endlich fehe ich aus biefer volllommen⸗ 
fien Broduetion noch ein drittes Moment hervorgehen, die 
Zülle der Liebe gegen das Wefen, in welchem Gott fi felbft 

gegenftändlich geworden ift, die unendliche Befriebigung, 


nus ex his amoris sive laetitige spiritus, cogilalionem 
divinam permeans, esplicans, Implens. 
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Freude und Wonne, mit welcher Gott in dieſem Bilde feiner 
ſelbſt fih an ſich ſeibſt mitteilt und hingibt, und in Diefet 
Bertiefung In ſich felbſt fich ſelbſt empfindet und genießt "9 


43) Poiret hat a. a. O. S. 381. die‘ Momente In —— 
theorie in folgende Tabelle gebradt: 
I. Deus a se. 


















Cogitatio, Intelli- 
genlia directa, 
quaerens. 


ligentia rveflexu,| tam sidi magnifi- 
center esponens eot 


samperuipiens ac) patafaciens; frul- 
sapiams. tio intolligens re- 
pertae intelligen- 
1 &iae et sapientiae. 


Cogitatto inſiniti⸗ Sut forma, idea, Acquiescentia,laeti- 
tia, voluplas, amor 


ttis atque attri-| ago, reprassenta- impletus, voluntas 
Butts praedita. | tio. regens desiderium. 
Imteiligentia refe- 


] za super sul Intal- 
| Mgentiam. | 


Pater. oris orga geni- 
turam st geniturae 
| erga genitorem af- 
fectus. 
Persona. nr 08 Orts spiritus. 


rltas, sponte in su 
secum conformita- 
le contintans. 
Arder, caler. 
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Aus dem Begriffe de Sohns leitet Poiret ab, daß er das 
VSrincip der Vermittlung Gottes ‚mit ber Breatur If. M 
Bott ald Sohn nicht Gott an fich, fondern Gott in der 
inheit mit fich ſelbſt, der mit Gott verbundene Gott, fd 
muß um fo mehr der mit ben Ereaturen verbundene Gott 
der Sohn feyn. Alles, was fih auf das Verhältnis Gottes 
zu den Breaturen bezieht, iſt ein Rachbild und eine Reprä- 
ſentation defien, was in ber heiligen Trinität an fidy if. 
Der Sohn ift felbft die Einheit Gottes mit der Creatur. 
Darum kann auch die ganz befondere Bereinigung Gottes 
mit einer Greatur, mit der Geele und dem Xeib einer Crea⸗ 
tur, oder die Menfchwerbung und Fleifhwerdimg Bottes, fich 
nicht auf den Vater, fondern nur auf den Sohn durch die 
Vermittlung bes Beiftes fich beziehen. Daß aber eine ſolche 
fvecielle Vereinigung Gottes mit einem creatärlichen Geifſt 
und Körper möglich ift, folgt aus der Allmacht Gottes, mb 
Fälfchlich behauptet man 9), DaB die Vereinigung zweier 
Ereaturen mit einander eine engere ſey, als Die Vereinigung 
Gottes mit einer Ereatur, da die Harmonie zweier Creatte⸗ 


14) Wie 3. Elericus thut In den ſchon genannten Epist. theol., wo 
S. 7. folgende Säge aufgeſtellt werben: eo arctius res uniri 
Yossuht, gub major Inter eas est convententta; major 
est eonvenientia inter duos spfritus finitos, quam inter 
spirktum finitum et Deum, wozu noch bemerkt wird, non 
video, quare nonnulli tTheologt crediderint dieinitatem 
cam humanilate in Christo arctius conjunctam fulsse, 
quam est mens humana cum corpore, cum infinito ma- 
jor sit convenientia inter duo entia finita. Der Bezriff 
ber perfünlichen Bereinigung wird von Clekicus fo. beſtintmt: 
Deus non potest aliter uniri cum sptrilu create, quam 
consensu anioum. totum componesndi cu. "ap,.adeo ut 

acriusgus proprietates et actiouta ed creaturae passiones 
toll composito tribat posstit. .: Die Bereinigung iſt dem⸗ 
nam eine blos moralifche, durch den Willen vermitteſte. 
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ren mit einander ihre Urſache in Gott hat, und ihre iwirke 
liche Vereinigung uur in dem Maaße fattfindet, in welchen 
Gott thätig ift, um beide in eine gegenfeitige Beziehung zu 
einander zu fezen. Iſt nun aber Die Einwirkung Gottes auf 
eine Greatur keine begrenzte, fondern eine unendliche, fo kann 
Gott von feiner Seite mit einer Creatur ſich unendlich enger 
vereinigen, als die Vereinigung gedacht werben kann, beren 
zwei Greaturen in ihrem Verhältnig zu einander fähig find 2%), 
Was num aber die genannten Momente der Trinitäts «Idee 
betrifft, fo fucht Boiret das immanente Berhältnig berfelben 
noch tiefer aufzufaflen, und die Art und Weife, wie er es 
thut, ſteht in fchr naher Berwandtfchaft mit den Ideen 
5, Böhmes. Um auf die Idee eines Proceſſes zu kommen, 
hebt Poiret hervor *%), daß. das urſpruͤngliche Weſen Gottes 
ber unendlich lebendige und thätige Gedanke fey. Dieß fey 
bie allgemeinfte Idee des Vaters. Um nun den Bater in 
feinem beftimmten Character aufzufaflen, müfle man fich vors 
fielen, was er getrennt vom Sohn und Geift ſeyn würde, 
obgleich eine ſolche Trennung immer eine bloße Abftraction 
ift und in ber Wirklichkeit auf Feine Weiſe ſtattfinden kann. 
Was wäre nun der Vater, wenn er als der unendlich le⸗ 
bendige, thätige und kräftige Gedanke ohne eine klare und 
helle Idee feiner felbft wäre, d. h. wenn er nicht im Sohne 
zum Licht würde, und wenn er ohne die Befriedigung feiner 
in fich ſelbſt, ohne die Liebes-Wonne, in welcher er fich mit 
ſich ſelbſt zuſammenſchließt, d. h. ohne den Geift wäre? 
Diefer Gedanke könnte nur im Zuftande der Kinftermiß und 


15) A. a. O. ©. 335. — Bas ſich fonf bei Potret über bie Per 
fon Chriſti findet, iſt mehr myſtiſch als ſpecnlativ. Wie die 
meiſten Myſtiker nahm er eine, der Bebunt aus ber. Maria 
vorangehende, mit ber Schöpfung Abams zufammenpängenbe, 
Menſchheit Ehtiſti An. . Bel. ——— en — 231 h 

16) Decon,.divi I, 3... 5 
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Berwirrung, der Angft und Dual feyn. Dieß wäre der na⸗ 
. türliche Character des Baterd, fofern er das Princip des 
Lebens und der Macht if. In Diefer Trennung für fich 
fann .aber der Bater nicht feyn. Gott wäre nicht. Gott, 
wenn er nur dad Princip der Finfterniß und Qual wäre, 
das Wefen Gottes wäre aufgehoben, wenn er nur. Vater, 
nicht auch Sohn und Geiſt wäre. Es enifteht daher im 
Weſen Gottes die Sehnfucht und der gewaltige Drang, aus 
der Finſterniß das Licht und aus der Unruhe und Dual Liebe 
und Freude zu erzeugen. Dieß if die Zeugung Gottes, in« 
dem er, von der Sehnfucht bewegt, alle feine Kräfte in ſich 
eoncentrirt und von fih ausgehen läßt, um fie im Lichte 
anzufchauen, und in Diefer hellen und glangvollen Anfıhaus 
ung feiner Schönheit und feiner unendlichen Vollkommenhei⸗ 
ten hat er den unendlichen Genuß berfelben ). So bes 
ſchreibt Poiret die Geburt des Sohnes und ben Hervorgang 
des Geifted ganz in der Weife Böhme’s, deſſen bildliche Dar⸗ 


17T) Daß Gott nicht Gott wäre, wenn er nicht der Dreieinige ſeyn 
würde, wenn er nur Bater, nicht auch Sohn und Geift wäre, 
iR der Hauptgedahle bei Poiret, wie bei Böhme. Ja, Poiret 
denkt fich die Dreieinigleit mit dem Wefen Gottes fo eng zu- 
fammen, daß er felbft aus der Einfachheit Gottes die Drei⸗ 
einigfeit Gottes zu beweifen fucht. Hätte das vollfommenfte 
denkende Wefen nicht die wefentliche Idee feiner felbft, in wel⸗ 
her es ſich ferbft weiß, fo wäre fein Gedanke von ihm ges 
trennt durch das Nichtwiffen, und wenn dieſes Weſen nicht 
eine ewige und noihwendige Liebe zu fih hat, fo iſt es von 
fich felbft getrennt durch Indifferenz (Oecon. div. I,2. S. 31.), 
d. h. alles Seyn iſt ein vermitteltes , alles, was ift, iſt das, 
was es ff, nur in der Identität mit fi ſelbſt. Das einfache 
Seyn ift die Beziehung auf fih. Ohne diefe Ipentität mit ih, 
dieſe Selbſtvermittlung, diefe® ſich mit fi felbſt Zufammen- 
fließen, oder die Dreieinigfeit, kann auch Gott nicht gedacht 
werben. 


Baur, die Lehre vonder Dreieinigkeit. IIU. 21 
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ſtellungsweiſe fogar er ſich möglihft anzueignen fucht *°), 
Sn diefem ewigen immanenten Proceß im Weſen Gottes bes 
ſteht die wefentliche Seligkeit Gottes, ohne alle Beziehung 
zu den Greaturen, verfchieden von der Seligfeit, weldye Gott 
genießen will, wenn er bie Ideen ber Greaturen beftimmt 
und aus feiner göttlichen Natur die Geifter hervorbringt, 
welchen er bie Geburt feines Wortes und Geiftes mitthellen 
will. Diefe Seligkeit Gottes ift eine völlig freie und wills 
kürliche, nur vom Wohlgefallen Gottes abhängende. In der 
Eeele des Menfchen erfolgt zwar derfelbe analoge Proceß, 
aber die Seele ift von Gott nicht dazu gefchaffen, daß fie 
"durch ihre eigene Thätigfeit die Dreieinigfeit offenbart, wie 
wenn zwifchen ihr und der Seele ein wefentlicher, ſubſtan⸗ 
zieller Zufammenhang wäre; auch nicht dazu iſt fie gefchaf- 
fen, um in fich etwas Aehnliched hervorzubringen, wie Gott 
in der Dreieinigfeit bervorbringt, oder um ihr eigenes Licht 
und ihr eigenes Bild zu erzeugen und in der Betrachtung 
beflelben ihre Befriedigung in fich felbft zu finden. In ſich 
felbft findet die Eeele nur einen Abgrund von Finfternig 
und eine unendliche Qual: dieß ift der nie fterbende Wurm 
der Eeele, von welchem fie nur dadurch erlöst wird, daß 
Gott der Eeele, die für fich felbft nichts if, aus Nichts ges 
ſchaffen, die göttliche Natur ertheilt. Nur dazu ift daher bie 
Seele geſchaffen, daß fie ein Gefäß der Gnade, des Lichts 
und der Liebe ift, Die von Gott kommen, die Gott felbft find, 
zu Gott zurüdgehen, in Gott ihr Endziel haben, mit Einem 
Worte nur dazu, daß die heilige Dreieinigfeit, Vater, Sohn 
und Geift in ihr Wohnung mache. Auch die ift im Grunde 


13) Potret nennt Böhme a. a. O. nicht, daß ihm aber die Schrif⸗ 
ven Boͤhme's bekannt waren, iſt gewiß. Er fol fa auch der 
Berfaffer der Schrift: Idea theologiae christianae juxta 
principia J. Bohemi, philosephi teutonici brevis et me- 

' thodica. Amst. 1687. feyn.  Bgl. Erdmann a. a. a. © 221. 
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bloße Wiederholung der Ideen Böhme’s, nur mit dem Unier⸗ 
ſchied, daß Poiret beſtimmter auseinanderhält, was bei 
Boͤhme mehr ineinanderfließt, indem Böhme den im Men⸗ 
ſchen erfolgenden Proceß als die Geburt Gottes ſelbſt dar⸗ 
ſtellt, obgleich auch er keineswegs den Unterſchied zwiſchen 
Natur und Gnade verkennen will. 

Indem wir ſo von Poiret auf Böhme zurückgewieſen 
werden, darf hier überhaupt mit Recht anerkannt werden, 
daß der tiefſte ſpeculative Gedanke zur Begründung der Tri⸗ 
nitätö-2ehre die Boͤhme'ſche Idee einer Geburt des göttlichen 
Weſens, eined immanenten göttlichen Lebensprocefies ift, oder 
die dee, daß das Wefen Gottes nicht blos als abſtractes 
Seyn, fondern als concretes Werden, als unendliche Selbſt⸗ 
vermittlung gebacht werden müfle. Nur wenn dieß hinzu⸗ 
genommen wird, erhält die alte Auffaflung der Zrinitäts- 
Idee, welcher zufolge der Eohn fein Princip im Erfennen, 
der Geiſt im Wollen hat, ihre wahre Bedeutung, Indem fie 
fo erft als Die Momente genommen merden Tönnen, Durch 
weldhe der Begriff Gottes ſich felbft realifirt. Diefe Idee 
der Selbftvermittlung erfcheint aber bei Böhme felbft in ei⸗ 
ner doppelten Form, einer concreten, myſtiſchen und einer 
abftracten, fpecnlativen. Faßt er fie in ihrer vollen concereten 
Realität anf, fo verfezt er und ſogleich in die Dualität der 
Brincipien, in welcher fein Ding ohne Widerwärtigfeit ihm 
felber offenbar werden Tann, alles fein Gontrarium haben 
muß, das Licht nicht ohne die Finfterniß, das Gute nicht 
ohne das Böfe feyn kann. Dieß ift die Ephäre, in welcher 
fich feine myftifche Anfchauung am liebften bewegt: im We⸗ 
fen Gottes tft derfelbe Lebensproceß, wie im natürlichen Les 
. ben überhaupt: wenn er fich aber von dieſer concreten Ans 
ſchauung auf den abſtracteren Standpunct erhebt, iſt ihm 
Gott wefentlich nicht blos Leben, fondern Geift, nur ſezt er 
das Wefen des Geiftes nicht in das Denken, fondern das 
Wollen: Gett iſt in dem Proceß, in. welchem er wahrhaft 

21® ». 
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Gott iſt, der fich ſelbſt faſſende Wille. Auf dieſem böchften 
fpeculativen Standpunct Tann man von Gott nicht fagen, 
daß er dieß oder das fey, daß er in fich felbft Unterſchiede 
habe, denn er ift in fich felber naturlos, affect⸗ und creaturs 
108. Gr hat Feine Neiglichfeit zu etwas, denn es iſt nichts 
vor ihm, dazu er ſich Fönnte neigen, weder Gutes noch Bö—⸗ 
ſes, er ift in fih felber der Ungrund ohne einigen Willen 
gegen die Natur und Greatur, ald ein ewig Nichts, es iſt 
feine Qual in ihm, noch etwas, das fich zu ihm oder von 
ihm könnte neigen, er bat auch nichts, Das ihn gebäre, er 
iR das Nichts und das Alles, ein einiger Wille, weder Licht 
noch Finfterniß, weder Liebe noch Zorn, fondern dad ewige 
Eine.‘ Derfelbe ungründliche, unfaßliche, unnatürliche und 
uncreatürlide Wille, welcher nur Einer ift, und nichts vor 
ihm noch Hinter ihm hat, welcher in fich felber nur Eines 
if, als ein Richts doch Alles ift, der heißt und ift der einige 
Gott, welcher fi in fich felber faßt und findet, und Gott 
aus Gott gebiert. Nämlich der erfte unanfängliche einige 
Wille, welcher weder böfe noch gut ft, gebieret in fich Das 
einige ewige Gut, als einen faßlihen Willen, welcher des 
ungründlichen Willens Sohn ft, und Doch in dem unanfäng« 
lichen Willen gleich ewig, und bderfelbe andere Wille ift des 
‚ erhen Willens ewige Empfindlichkeit und Findlichkeit, da fidh 
das Nichts in fich felber zu Etwas findet, und das Unfinds 
liche, als der ungründliche Wille, gehet durch fein ewig Ge⸗ 
fundenes aus und führet fih in eine ewige Befchaulichkeit 
feiner felbft. Alfo heißt der ungründliche Wille ewiger Vater, 
und der gefaßte geborene Wille des Ungrundes heißt fein 
geborner oder eingeborner Eohn, denn er iſt des Ungrundes 
ens, darinnen ſich der Ungrund in Grund faffet. Und ber 
Ausgang ded ungründlichen Willens durch den gefaßten Sohn 
ober ens heißt Geift, denn er führt das gefaßte ens aus 
fich aus, in ein Weben oder Leben des Willens, ald ein Le⸗ 
ben des. Vaters und des Sohns, und das Ausgegaugene ift 


End 
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die Luft ald das Gefundene des ewigen Nichts, da fidh der 
Bater, Sohn und Geift immer fieht und findet. Auf ſolche 
Weiſe wird Gott betrachtet, was er auffer der Ratur und 
Greatnr in fich felber fey, da fi das ewige Nichts in ein 
Auge ober ewig Sehen faflet, zu feiner Selbfibefchaulichkeit, 
Empfindlichkeit und Yinblichkeit, da man nicht fagen kann, 
Gott hat zween Willen, einen zum Böfen und ben andern 
zum Guten,. denn es ift nur ein einiger Wille, der nur 
fich feibft finden und faflen, aus fi) felber auögehen und 
fih mit dem Ausgehen in eine Befchaulichkeit einführen 
will, darinnen man die Dreihelt der Gottheit, famt bem 
‚ Spiegel ihrer Weisheit, als dem Auge ihres Sehens, ver- 
ftehet 2%). Es erhellt von felbft, wie bei allem Streben Gott 
als die reine unterfchledelofe Einheit zu ſezen, dieſe Einheit 
von Anfang an auch den Unterfchied in fih hat. Gott 
wäre nicht der fich felbft fafiende Wille, würde fih nit _ 
empfindlich und findlich werden, wenn er ſich nicht ald Sub» . 

ject und Object zu fich felbft verhielte. Mit Diefem Einen 
Unterfchiede find fchon alle andern Unterſchiede und alle 
Gegenſäze gefezt, und man kann daher auch eigentlich nicht 
fagen, daß Gott hier an fich naturlos fey, er hat als der 
fich felbft faffende Wille die Natur in fi. Es ift nur Die 
weitere Befchreibung deflelben immanenten Proceſſes, wenn 
Böhme fortfährt: Gottes Majeftät in wirklicher Kraft zur 
Freude und Herrlichkeit würde nicht offenbar, ohne Das An⸗ 
ziehen der Begierde (die der Anfang der Ratur if) und 
wäre auch Fein Licht in göttlicher Kraft, wenn fich nicht die 
Begierde einzöge und überfchattete, darinnen der Grund ber 
Finſterniß verfianden wird, welcher ſich dann führet bis zu 
des Feuers Anzündung, allda ſich Gott einen zornigen Bott 


19) Bon ber Gnadenwahl, ober dem Willen Gottes über die Men⸗ 
ſchen. Kap. 1,3 f. 


⸗ 


326 III. Ber. L Abſchn. 6. Kap. 


und ein verzehrend Feuer nennt, da die große Schieblichkeit, 
auch der Tod, das Sterben und das große Tautbare creatürs 
liche Leben urftändet und verftanden wird. So führt Gott 
feinen Willen zur Natur ein, Damit ein Sreudenreich werbe; 
benn wenn in dem ewigen Einen: feine Natur entlüude, fo 
wäre alles ftille, aber die Ratur führet fich in Peinlichkeit, 
Empfindlichkeit und Findlichfeit ein, auf daß die ewige Stille 
beweglich werde und bie Kräfte zum Wort lautbar werben, 
Nicht dag darım dad Ewige peinlich werde, (fo wenig als 
das Licht vom Feuer peinlich wird) ſondern daß die feurende 
Eigenſchaft in der Peinlichfeit die ftille Luft bewege. Die 
Natur ift der ftillen Eiwigfeit Werkzeug, Damit fie formiret, 
machet und fcheidet und fich felber darin faffet in ein Freu⸗ 
benreich, denn der ewige Wille offenbart fein Wort durch Die 
Natur: das Wort nimmt Ratur an fi, nicht das ewige 
Eine. Damit aber das mysterlum magnum als der. offen» , 
bare Gott in Echieblichkeiten eingebe, ift in der Natur immer 
Eines wider das Andere gefezt, daß Eines des Andern Feind 
fey 2%.. Hierin liegt nun ſchon der Uebergang zu allen je 
nen Gegenfäzen und Qualitäten, welche font die Elemente 
der Böhme’fchen Denk⸗ und Anſchauungsweiſe find. Es iR 
daher nur ein Unterfchied der Korm, wenn Böhme über den 
Dualismus, in welchem ihm die Einheit ganz zu verſchwin⸗ 
ben fcheint, fih auf einen höheren abftracteren Standpunct 
ftelt, auf welchem e8 ihm vor allem um die Einheit ſelbſt 
zu thun iſt. Ebendarum verdiente dieſe leztere Form als bie 
abftractere, mehr fpeculative, in dieſem Zufammenbang hier 
noch befondere Erwähnung, um den fich ſelbſt fafienden Wil⸗ 
Ien, bie göttliche Selbftbefchaulichfeit, den fich ſelbſt ergrün- 
denben, in fich zu Grunde gehenden Ungrund, ald den rein- 
ften fpeculativen Gehalt der Ideen Böhme's und überhaupt 


20) 9. 0. O. Rap. 2, 14 f. 
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der ſpeculativen Verſuche, von welchen hier die Rede war, 
hervorzuheben 2. 





Siebentes Kapitel. 
Die orthodoxe Lehre der proteſtantiſchen Theologie. 


A. Die Lehre von der Dreieinigkeit. 


Die Hauptbewegung, welche ſich uns auf dem bisher 
burcchlaufenen Gebiete der Entwicklungsgeſchichte unferer bei- 
ben Dogmen zeigte, bezog fi auf bie Lehre von ber Trini⸗ 


21) Mit Recht beſtimmt Dartenfen in ber für die Gefchichte der 
Myſtik und die richtige Auffaffung Ihres Wefens fehr ſchäzbaren 
Abhandlung: Meifter Edart. Hamb. 1842. ©, 121. den Eha- 
sacter der Theoſophie Böhme’s in ihrem Unterſchied von ber 
ältern Myſtik fo: „Die Trennung des Myſteriums und ber 

Offenbarung ift aufgehoben. Die neoplatonifche Anficht der 
Endlichkeit if ganz verfhwunden: das Negative tritt auf in 
feiner vollen Kraft, bie Endlichkeit wird in ihre chriſtlichen 
Rechte eingefezt. Böhme bleibt fih ſelbſt gleih In der An⸗ 
fhauung, daß Gott nicht im Urgrunde bleiben könne, fondern 
daß fein Weſen Wille ſey, fein Wille aber nur der Wille zur 
Offenbarung, damit er faßlich und begreiflih werde. Hieraus 
entwidelt er die Dreieinigleit, Die Schöpfung und die Menſch⸗ 
werbung Gottes.” Daraus ergibt fih nun auch, daß jenes 
Myſterium, in welchem Gott aufler der Natur if, weil aufler 
der Natur das Richts id (De signatura rerum 3, 2.), ober 
jene Ewigkeit, "welche als der Ungrund eine Stille ohne We» 
fen, eine Sreipeit aufler der Dual iR (Menſchwerdung Jeſu 
Chriſti IT. 1, 4. 8), nicht die eigentlihe Sphäre Böhme's if, 
fonvdern als bloße Abfiraction über derfelben flieht. Nicht frei 
von der Dual will er feyn, wie man aus allem flieht, fondern 
die Qual IR fein wahres Element, weil es ohne Dual auf 
keine Seligkeit gibt, da überhaupt Richts, keine — 
kein Leben, keinen Geiß. 


328 IM. Ber. 1 Abſchn. 7. Kap. 


tät. Gegen diefe Lehre erhob fich mit Dem Anfang ber Re- 
formation eine Oppofition, welche fich, wenn wir auf ihren 
tieferen Grund zurüdgehen, nur aus dem allgemeinen, im 
‚Zufammenhang mit der Reformation, im Bewußtfeyn der 
Zeit erfolgten Umſchwung erklären läßt. Sofehr aber das 
Bewußtſeyn ber Zeit, wie e8 fich auf fo vielen Puncten mit 
aller Entfchiedenheit ausfprach, mit den alten Dogmen völlig 
brechen zu wollen fchien, und einen fo nahen Antheil die 
Reformation felbft an allen diefen Bewegungen haben mochte, 
das Dogma behauptete gleihwohl auch in dem Syſtem der 
proteftantifchen Theologie feine alte Stellung und Bedeutung, 
Katholifen und Proteftanten vereinigten fich zur Beftreitung 
ber neuen Gegner, und der große Durch deu Gegenfaz des 
Katholicismus und Proteftantismus entftandene Riß fchien 
"hier wenigftend nicht tiefer eindringen zu Fönnen. Wenn 
auch das neue durch die Reformation hervorgetretene Princip 
an-fih Fräftig genug war, eine weit durchgreifendere Um⸗ 
geftaltung des Dogma zu bewirken, fo lag es doch in der 
Natur der Sache, daß es nicht fogleich in feinem ganzen 
Unfang bindurchdringen fonnte; das alte, durch eine Reihe 
von Zahrhunderten überlieferte und vorallem durch das Zeug-- 
niß der älteften Kirche beglaubigte Dogma hatte feinen feſten 
Haltpunct in fich felbft, und fobald auf dem im erften Kampfe 
gewonnenen Boden dad zunächft Tiegende Intereſſe der Re: 
formation befriedigt war, machte fi im Broteftantismus 
felbft, im Gegenfaz gegen Beftrebungen, welche die rechte Grenze 
zu überfchreiten fchlenen, eine confervative Tendenz geltend. 
Kam es doch nicht blos darauf an, das alte Gebäude nieber- 
zureißen, ſondern es mußte auch an die Stelle des alten 
ein neues gefezt werden. Se offener aber die Einfeitigfeit vor 
- Augen lag, die den Lehrſyſtemen der Gegner der Trinitäts⸗ 
Ichre anbing, und je mehr fie zum Theil eine -felbft den 
Grundprincipien des Proteftantismus zuwiderlaufende Rich“ 
tung nahmen, deſto mehr mußte man ſich aufgeforbert ſehen, 
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das alte Dogma gegen Angriffe in Schuz zu nehmen, in 
welchen fich doch großentheils nur ein längſt geführter Kampf 
erneuerte. Schien es fi) doch auch jet, wie früher, nur 
um eine mehr oder minder einfeitige Auffafiung der kirchli⸗ 
chen Form des Dogma zu handeln, und bie eigentliche Sub⸗ 
ftanz defielben felbft von den gefchärften Waffen der Gegner 
nicht berührt zu werben. Allein bei allem dieſem konnte 
man doch auf der andern Seite die Wahrheit nicht. ganz 
verfennen, bie der ganzen, gegen das kirchliche Dogma ges 
richteten Oppofition. zu Grunde lag, es war nicht zu Täug« 
nen, Daß ed den Angriffen der Gegner hier wie dort eine 
Seite darbot, deren Vertheidigung immer wieder eine neue 
Anftrengung erforderte, es Fonnten in jedem Yalle Die Ein⸗ 
wendungen nicht unbeantwortet bleiben, welche ihm jeden 
Anfnüpfungspunct an das vernünftige Denfen abfprachen, 
und wenn der Proteftantiönnd Tiberhaupt auf der von ihm 
gelegten neuen Grundlage ein neues Syſtem des chriftlichen 
Glaubens aufführen wollte, fo mußte er ſich bauptfächlich 
auch. Darüber rechtfertigen, mit welchem Rechte er ein von fo 
vielen Seiten in Anſpruch genommened Dogma aus dem 
. alten Syſteme in das feinige herübergenommen habe. Dieß 
it ed, was den Erörterungen der proteftantifchen Dogmatifer 
über dieſes Dogma ein neues Intereffe gibt, indem es ſich 
nun, je höher der Standpunct ift, auf weichem Die Gegner 
fowohl als die Vertheidiger ftehen, auch um fo entfchiedener 
herausſtellen muß, ob die Mängel und Widerfprüche, von 
welchen e8 bisher nicht frei werden konnte, nur die zufällige 
Folge feiner bisherigen fcholaftifchen Behandlungsweiſe find, 
oder ob es in feiner Firchlichen Form an fich nicht fähig ift, 
auf einen in fi zufammenhängenden, dem vernünftigen 
Denken zufagenden Begriff gebracht zu werben. 

Da die Trinitätslehre nur in ihrem Zufammenhang mit 
der Lehre von Sott überhaupt richtig aufgefaßt werben fann, 


fo müflen wir auch hier auf die Frage zurüdgehen, auf wel⸗ 


> 
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chen Standpunct fich bie proteftantifchen Theologen in dieſer 
Lehre ftellten? Der eigenthümliche Character der proteſtan⸗ 
tifchen Dogmatik muß ſich vor allem ſchon in einer fo wich” 
tigen Lehre zu erfennen geben, und wenn das Firchliche Tri⸗ 
nitätsdogma fefter begründet werben fol, fo muß fchon ber 
Begriff Gottes an fich die Beitimmungen enthalten, auf — 
chen das Trinitätsverhältniß beruhen Tann, 

Sn dem Spftem der fcholaftifchen Theologie war bie 
Lehre von Gott ein fehr wichtiger Gegenſtand der Unterſu⸗ 
hung. Die fides quaerens intellectum, die dad Princip 
diefer Theologie war, fah fich hier zuerſt auf dem Boden, 
auf welchem fie die Löfung ihrer Aufgabe verfuchen Eonnte, 
und die Beweiſe für das Dafeyn Gottes, mit deren Entwid- 
lung fich die fcholaftifchen Theologen fo angelegentlich bes 
ſchäftigten, follten zugleich felbft der Beweis dafür feyn, daß 
bie von. ihnen vorausgefezte Einheit De Glaubens und Wip. 
ſens ihre objective Realität habe. Für Die proteflantifchen 
Dogmatifer, deren Princip nicht die fides quaerens intel- 
lectum, fondern die Schrift war, und die ſich ebenbeßwegen 
mit ihrem Princip unmittelbar in die Thatfache ber Offen- 
barung hineingeftelt fahen, konnten Bernunftbeweife für das 
Dafeyn Gottes nicht diefelbe Wichtigkeit haben. Doch konu⸗ 
ten fie die Brage nad) ben Gründen des Glaubens an das 
Dafeyn Gottes nicht ganz umgehen, und hatten um fo mehr 
Urſache, von der Erkenntniß Gotted aus der Schrift die 
natürliche, oder von der scriptura, als ber Quelle der Got⸗ 
teserfenntniß, die creatura zu unterfcheiden, da ihnen bie 
forinianifche Laugnung aller natürlichen Gotteserlenntniß zu 
weit zu gehen ſchien. Allein fie ſezten nicht nur die Erkennt⸗ 
niß Gottes aus der Vernunft auf eine fo niedrige Stufe 
herab, daß fie fie für völlig unzureichend zur Erlangung der 
©eligfeit erflärten ), fondern begründeten auch die Realität 


1) Mit der Frage, ob es eine natärliche Gotteserkenniniß gebe, 
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diefer Erfenntniß feloR wieder hauptfächlich durch das Zeuge 
nig der Schrift. Wenn fie daher die Hauptgründe, auf wel⸗ 
he die menſchliche Vernunft den Glauben an das Dafeyn 


Gottes fügen muß, nicht unerwähnt ließen und befonders. 


die fittlichen Momente hervorhoben, fo war ed ihnen nicht 
fowohl um eine entwidelte Beweisführung für dad Dafeyn 
Gottes, als vielmehr nur um bie Rachweifung des allgemeis 
nen Sazes zu thun, daß es eine natürliche Gotteserkenntnig 
gebe, oder das urfprüngliche Gottesbemußtfeyn des Men- 
fchen auch nach dem Falle nicht völlig erlofchen fey 2). So 
inabäquat aber das Verhältniß ift, in welchem der Menfch 
in Anfehung feines natürlichen Wiſſens von Gott zu Gott 
fteht, fo feft fiund dabei doch den proteftantifchen Theologen 
die Anfiht, daß es eine abfolute Erkenntniß Gottes gebe, 
und ber Menſch das Subject derfelben fey. Auf diefer Anficht 
beruhte die ganze Conftruction des dogmatifchen Syſtems, 
wenn Dogmatifer, wie Quenfledt, den Menfchen als das 
Subjert der Theologie betrachteten, und den abfoluten Zweck 
derſelben iu Gott fezten, wobei fie von dem objectiven Zwecke 
den formalen unterfchieden, und unter den leztern den in der 
Anfchauung des göttlichen Wefend beftehenden Genuß Gottes 
verfiunden. Wenn alfo auch die abfolute Erfenntniß Gottes 
nur durch die Vermittlung einer über Natur und Vernunft 
binausgehenden äuffern Offenbarung und nicht dieſſelts, ſon⸗ 
dern nur jenſeits in. ber GSeligfeit der Tünftigen Welt zu 


wurbe baher die Frage nach der Seligkeit ber Heiden verbun- 
den. Vgl. Quenflebt. Theol. didact. polem. Lips. 1715. 
S. 377., wo befonders bie Behauptung bes Eureelläus (Instit. 
75 6.) wiberlegt wirb: posse gentiles etiam hodie in illis 
regionibus viventes, in quas evangelii praedicatio non 
penetravit, solus naturalis luminis ductu Deum colere, 
Ha ut hic iIpsorum culius ei placeat, et Ita aelernum 
salvi fiant, aut factt qguondam sint. 
2) Bgl. Quenfiebt a. a. D. ©. 366 f. 
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Stande kommen fann, ber Menfch ift doch an ſich fähig, 
das Subject diefer Erfenntniß zu feyn, und fo gewiß Gott 
das abfolute Princip alles Seyenden ift, fo gewiß gibt es 
auch eine abfolute Erfenntniß feines abfoluten Weſens, in 
welcher Gott und Menfh Eind find. Die fpeculative Er⸗ 
fenntniß, in welcher bas Wiffen des Menfchen von Gott mit 
dem Wiſſen Gottes von fich felbft identifch iſt, eriftirt auf dieſe 
Weiſe wenigftend in der Form des Lebens der Seligen ?). 
Der Begriff Gottes kann nur durch die Lehre von dem 
göttliden Eigenfchaften näher beftimmt werden. Die prote⸗ 
ftantifchen Theologen hielten fi) nun zwar in der Entwid- 
lung der Lehre von ben göttlichen Eigenfchaften durchaus an 
die Schrift, gleichwohl aber Fonnten fie gewifle Sragen, die 
aufferhalb der Sphäre der Schrift liegen und rein fpeculas 
tiver Natur find, nicht ganz umgehen. Die wichtigfte Frage 
diefer Art betrifft dad Verhältniß der göttlichen Cigenfchaften 
zum Wefen Gottes, oder den Begriff der Eigenfchaften felbft, 
wiefern ber Unterfchied, auf welchem die verfchiebenen Eigen 
fchaften beruhen, als ein blos fubjectiver, oder ein im Weſen 
Gottes felbft objectiv begrümdeter anzufehen ift ). Die Lehre 
ber proteftantifchen Theologen theilt ſich in Die beiden Be⸗ 
hauptungen, Daß ed zwar nur die fubiective Betrachtungs⸗ 
‚weife ift, vermöge welcher verfchiedene Gigenfchaften in Gott 
nnterfchieden werden, daß aber gleichwohl die auf dieſe 
Weiſe unterfchiedenen Gigenfchaften ihren objectiven realen 


3) Die ächt fcholaftifche Frage: an beati ipsam deltatem, sen 
divinam essentiam, oculis corporeis glorificatis sint vi- 
surt in vita aeterna? weldhe mande proteflantifche Theolo⸗ 
gen bejahten, will Quenflebt wenigfiens licher anf bie wita 
aeterna ſelbſt ausgefezt feyn laſſen. 

4) Bgl. Quenſtedt a. a. DO. ©.431.: An attributa divina rea- 
ülter an vero ratione tantum ab essentia divina aut a se 
invicem distinguantur? Gerhard Loci theol. ed. Cotta. 

Tub. 1762. Tom. I. ©. 108. Tom. III. ©, 84. 
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Grund im Wefen Gottes felbft haben. Yür bie erfiere Be⸗ 
hauptung berufen fie fi auf bie abfolute Einheit, Einfach⸗ 
heit, Actualität und Bolllommenheit Gotted. Seine Einheit 
fehließt jede Mehrheit, feine Einfachheit jede Zufammenfezung 
aus, und wie er vermöge feiner Actualität nichts von feinem 
Weſen Berfchiedenes in fih haben oder in fi) aufnehmen 





Kann, fo kann nad} feiner Bollfommenheit nichts zu ihm hin⸗) 


‚zufommen, was er nicht an fich ſchon if. Wollte man das 
her annehmen, daß feine VBollfommenheit der Inbegriff an 
fich verfchiebener Attribute ift, fo würde dabei immer die der 
Idee Gottes widerftreitende Borausfezung gemacht werben, 
daß er nicht an fich vollkommen ift. Hieraus folgt, daß die 
göttlichen Eigenfchaften ebenfowenig vom Wefen Gottes als 
unter fich felbft real verschieden find. Jedes einzelne Attribut 
ift an fih das Weſen Gottes felbft und mit ihm identiſch, 
und es ift nur das Inadäquate der menfchlichen Borftellungs- 
weife, worin ber Grund des Unterfchiedes verfchiedener Eigen⸗ 
haften liegt. Um aber einen realen Unterſchied im Wefen. 
Gottes anzunehmen, fehlt es durchaus an einem beftimmen- 
den Princip, indem man ja auch aus ber Verfchiedenheit der 
Thätigkeiten und Wirkungen auf Feine reale Verſchiedenheit 
in der wirkenden Urfache fchließen darf, wie 3. B. die Sonne 
eine und dieſelbe ift, obgleich fie, wenn fie erleuchtet und er⸗ 
wärmt, ober trodnet und fchmelzt, fehr verfchiedene Wirkun- 
gen hervorbringt. Wenn daher auch die ftrafende Gerechtig- 
feit Gottes eine andere Thätigfeit iſt, ald feine erbarmende 
Gnade, und Gott. in Beziehung auf den Act des Etrafens 
gerecht, in Beziehung auf den Act des Erbarmend barmherzig 
genannt wird, ſo ift doch der objective Begriff der Barm⸗ 
- berzigfeit Fein anderer alß der der Geredhtigfeit, und in bei 
einen biefer beiden Eigenfchaften ift immer auch ſchon bie 
andere begriffen, nur der formale Begriff ift verfchieden, ſo⸗ 
fern der eine Act nur unter diefem, ber andere nur unter 
jenem Begriff gebacht werden kann. Die göttlichen Attribute 
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find demnach nichts anders, als bie inabäquaten Vorftelun- 
gen des göttlichen Wefend, weil dem endlichen Verftand in 
feinem inadäquaten Verhältniß zu dem Unendlichen das an 
fi Eine in eine Vielheit einzelner Vorftellungen zerfältt 9; 
auf der andern Seite aber begreifen, was die zweite nicht 
minder wefentliche Behauptung ift, dieſe ſubjectiven Vorſtel⸗ 
Iungen objectiv dad Wefen Gottes in ſich. Bor jeber Thä- 
tigfeit des unterfcheidenden Verſtandes haben die Attribute 
ihre objective Realität in Gott: Die abfolute Einfachheit des 
Höttlichen Weſens fchließt nur die Zufammenfezung , nicht 
aber die Realität der Attribute aus, und aus ihrer Identität 
mit dem Wefen Gottes folgt nicht, daß fie an ſich nichts 
find, fondern nur daß fie daflelbe find was Gott iſt. Hierin 
liegt an fih ſchon, daß, wenn die göttlichen Attribute ihre 
Realität im Wefen Gottes haben, fie auch nicht als bloße 
Accidenzien in ihm ſeyn Finnen, da überhaupt, wenn alles 
gleich ſubſtanziell in Gott if, nichts ein bloßes Accidens in 
ihm feyn kann. Es entfteht hier jedoch Die Frage, ob nicht 
bie bier aufgeftellte Anficht von den göttlichen Attributen mit 
den gewöhnlichen Vorftelungen von den göttlichen Willens» 
beſtimmungen in Widerftreit fommt? Schon Crell hat in 
feiner Erörterung der Lehre von ben göttlichen Beichlüffen 9, 

indem er als Gegner der calvinifchen Praͤdeſtinationslehre 


5) Quenſtedt a. a. O. ©. 410.: Quia intelleetus noster finttus 
infinitam et simplicisstmam Dei essentiam uno conceptu 
- adaeguato adaequate concipere nequit, ideo distincis 
et inadaequalis conceptibus, essentiam divinam inad- 
aequate repraesentantibus, eandem apprehendit, qui con- 
ceptus inadaeguati dicuntur affectiones et attributa Dei: 
affectiones quidem, quod essentiam divinam afficdant 
et denominent, altributa, quod ab intellectu nostro ei- 
dem attribuantur,, eliamst ab essentia divina non reali- 
ter, sed ralione tantum distinguantur. 
Rn; De Deo et ejus attributis. Cap. 32. de Dei decretis. 
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die Bedingtheit der göttlichen Beſchluͤſſe und mit derfelben 
auch ihre fehr verfchledene Beſchaffenheit behauptete, ſich 
gegen die Anficht erklärt, daß die Beſchluͤſſe Gottes das 
Weſen Gottes felbft feyen, und diefelbe durch Die Conſequen⸗ 
zen, bie fih aus ihr ergeben, zu widerlegen gefucht. Gin 
Beſchluß Sottes ſey eine Wirkung des göttlichen Willens, 
fomit auch des göttlichen Wefend. Wenn nun die Befchlüffe 
Gottes das Weſen Gottes felbft wären, fo müßte das Wefen 
Gottes oder Bott felbft feine eigene Wirkung feyn, er müßte 
vor feiner Natur und nach derfelben feyn. Da ferner jeder 
Beſchluß ein freier Act des Willens fey, und ein freier Wil- 
lensact nur zufällig, nicht nothwendig ſeyn könne, fo würde 
das Wefen nicht nothwendig, fondern zufällig eriftiren. Eben» 
fo folge aber auch aus jener Behauptung die Wbfolutheit ber 
Geſchoͤpfe. Denn die Befchlüffe Gottes haben ihrer Natur 
nach eine Beziehung auf die Gefchöpfe, das Wefen, Gottes 
“ aber fen abfolut ohne eine Beziehung auf die Gefchöpfe. 
Die Gefchöpfe müfjen daher ebenfo nothwendig eriftiren als 
Gott ſelbſt und gleich ewig mit ihm feyn, fie würden alfo 
aufhören Gefchöpfe zu ſeyn. Endlich feyen nicht nur die 
Beſchluͤſſe Gottes unendlich viele, fondern fie fommen auch 
nicht felten, wenn fie baffelbe Subject betreffen und zu ver⸗ 
ſchiedenen Zeiten gefchehen, in Widerfpruch mit einander, fo 
daß dad ine das Andere aufhebe, wie 3. B. wenn Gott 
daſſelbe Subject zuerft beftraft, und ihm dann wieder bie 
Strafe erläßt. Die Einwendungen, daß wenn die Befchlüffe 
Gottes nicht das Wefen Gottes felbft feyen, fie nur Accidenzien 
fenn können, und wenn ein fpäterer Befchluß einem frübern 
entgegengefezt ſey, Gott felbft veränderlich gedacht werben 
müfje, gibt Crell mit den nöthigen Beftimmungen ohne Be⸗ 
denken zu, weil ja das Gegentheil nur die Aufhebung der 
Einheit Gottes zur Folge haben könnte. Hierin liegt Das 
Haupimoment der Frage, dad deu proteftantifchen Theologen 
bei ihrer entgegengefezten Anficht von den göttlichen Attribu⸗ 
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ten nicht entgehen konnte. Quenſtedt insbeſondere hat auf 
die Einwuͤrfe Crells nähere Rückſicht genommen, und ihnen 
folgende Behauptungen entgegengeftelt Y: 1. Wenn auf 
die Beſchluͤſſe Gottes auf Objecte aufler Gott geben, und in» 
fofern nicht Gott ſelbſt, fondern freie Wirkungen find, fo find 
fie doch ein immanenter und ewiger, mit dem Weſen Gottes 
felbft identifcher, Act des göttlichen Willend. Man kann in 
Gott nicht mehrere Acte annehmen, fo daß er durch ben ei⸗ 
nen die Schöpfung, Durch den andern die Erlöfung befchlof- 
fen hätte,.fondern der alled dieß befchließende Act Gottes if 
ein ſchlechthin Einer. 2. Wenn auch die Beſchlüſſe Gottes, 
ſofern fie das Ziel, auf welches fie gehen, in. gefchaffenen 
Objecten haben, frei find, weil fie von Gott frei auf Die 
Greatur bezogen werden, fo find fie doch in Anfehung ihrer 
Eriftenz in Gott nothwendig. Derfelbe Act kann ſowohl 
nothivendig als frei ſeyn, je nachdem er nach dem terminus 
a quo oder bem terminus ad quem, nach bem Subject, 
von welchem er ausgeht, oder dem Object, auf das er geht, 
nach feinem ewigen Rathſchluß, oder nach feiner zeitlichen 
Ausführung betrachtet wird ®). Wenn alfo auch ih Gott 
- Wille und Wefen Eins find, fo. folgt doch hieraus nicht, 
‚ daß Gott nicht nothwendig, fondern zufällig eriftirt. Eben- 
fowenig kann man fagen, daß dadurch Die Freiheit Gottes 
aufgehoben wird, benn frei iſt Gott, fofern der an ſich noth⸗ 





D A. a. O. ©. 430. 

8) A. a. O.: Actus decernendi differt — ab essentia 
divina, sed non realiter, verum tantum ralione, nos 
enim ita tantum concipimus. In se enim actus divinae 
essentiae immanens et aeternus est ipsa essentia divina 
aelernum actuosa. Intra divinitatis sinum esse, posse 
et operari non differunt. Ratione termini vero, sivoe 
objectorum estra Deum eststentium, decreta Dei di- 
versa sunt. 
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wendige Act in feinem Verhaͤltniß zu einem -beftmmiey bs 
jert betrachtet, ebenfogut feyn ald nicht feyn Tann. 3,, Mepn 
man die Beichlüfle Sotted mit dem Wefen- Gottes deßwegen 

nicht für identiſch halten will, weil die Befchlüffe ihrer, Rat 
nad) eine äuffere Beziehung Haben, die das. abfolute Weſen 
Sottes nicht hat, fo müßte auf diefelbe. Weife auch pie All⸗ 
macht mit dem abfolnten Weſen Gottes nicht Fventifch ſeyn 
können, weil auch die Allmacht eine Aufiere Beziehung hat, 
und Gott könnte nicht Schöpfer fenn, weil der Schöpfer eine 
nothwendige Beziehung auf die Geſchoͤpfe hat. Die Bezie⸗ 
bung der göttlichen Befchläffe gehört daher nur der fubjerti« 
ven Betrachtungsweiſe an, und Gott kommt wefentlich zu, 
nicht daß er fich auf die Greaturen bezieht, ſondern Daß. Die 
Greaturen fidjauf ihnbeziehen. Alles Wollen und Befchließen 
iR nur das Eine mit fich identifche Wefen Gottes, und von 
einzelnen Beichlüffen kann nur infofera bie Rebe ſeyn, als 
wir einen Beichluß nach dem Dbjert, auf welches er geht, 
unter ben Geſichtspunct einer beftimmten äuffern Beziehung 


| ſtellen. Es gilt demnach von den Befchlüflen Gottes baflelhe, 


was von den Eigenfchaften Gotted an fih gilt. Was fie an 
fih find, ihrer objectiven Realität nach, ift nur das Wefen 
Gottes ſelbſt, was fie aber für fi} betrachtet find, in Ihrem 
Unterfchiede von einander und vom Welen Gottes, fällt nur 
in die Sphäre des fubjertiven Bewußtſeyns und es entfpricht 
ihnen nichts Objectives im Wefen Gottes, Cs find daher 
nur fubjective Vorftellungen, welche ihren Grund nur in dem 
Suabäquaten und Endlichen des menfchlichen Vorſtellens und 
Erfennens haben 9. Nur infofern find fte nicht auf eine 


9) Quenſtedt a. a. D. ©. 427.: Atiributa divina — sunt tan- 
tum inadaeguali conceptus essenliae infinile perfeclae. 
Est essentta divina instar incomprehensibilis infinita- 
rum perfectiiomum omnium oceani, ad quem uno sim- 
plicigue conceptu exhauriendum non suffcit Intellectus 


Baur, bie Lehre von der Dreieinigkeit. III. 22 
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tele fubjerlive Thätigfeit zurüdzufähren, als ihnen In den 
Bbfecten auf welche fie fich beziehen, etwas Reales zu Grunde 
ſiegt/ weßwegen die proteſtantiſchen Theologen zwiſchen einer. 
ratiò ratiocinans und einer ratio ratiocinata unterſchei⸗ 
den, womit jedoch nur gefagt wird, daß die ſubjective Thä⸗ 
tafeit, durch welche die verfchiedenen göttlichen Gigenfchaften 
Auf! ilftet beſtimmten Begriff gebracht werden, an den gege⸗ 
benen Objecten fich entwickelt, und durch den in “ihnen Hegen- 
den’ Unterſchied vieſe Unterſchiede in Gott zu machen beſtimmt 
wird Aoy. Etellt man ſich auf den Standpunct der ſubjecti⸗ 
ven endlichen Betrachtung, fo verfteht es ſich von felbft, daß 
auch eine aus dem Weſea Gottes felbft abgeleitete, auf einem 
objectiven Prineip beruhende Gintheilung der göttlichen Eigen⸗ 
ſchaften nicht möglich ift, fondern bie göttlichen Gigenfchaften 
Fönnen:nur infofern in verfchlebene Claſſen getheilt werben, 
als die verfchiedenen vom Endlihen zum Abfoluten führen- 
den Wege, die dreifache, ſchon von dem Areopagiten Diony⸗ 
fius in die Theologie eingeführte, auch von den proteftantis 
fchen Theologen in ihrer Wahrheit anerkannte via, die vie 


kumanuıs, ideogue conceptibus varlis, sorbillatim quasl, 
hawrit aliquid es tlla infinitate. 

10) Quenſtedt a. a. DO. ©. 432.: Alla est distinctlo rationis 
ratiocinantis, quae fit per merum intellectus nostri ope- 
rationem, qualis est distinctio inter gladium et ensem, 
et alia distinctio rationis raliocinatae, ubl est funda- 
menlum aliquod in re, et sic differunt attributa cum in- 
ter sa, tum ab essentia divina (quae est sententia The- 
mae et Thomistarum, zum Unterfchied von der von den pro⸗ 
tefl. Theologen verworfenen Meinung der Scotiſten, welde 
duplicem constituunt distinctionem ex nalura rel, unam 
realem, alteram formalem). Fundamentum autem hujus 
distinctionis sunt diversa connotata extrinseca, v. g. di- 
verst affectus aut respectus aut negaliomes, ad quarum 
ordinem Deus a nobis conctpttur. 
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negationie, causaditatis und aminentiae 11), verfhiebeng 
Geſichtspuncte darbieten. Man. kann in dieſer Hinficht zwar 
von negativen und pofitiven Eigenfchaften veben, wenn aber 
die proteftantifchen Theologen auch zwiſchen abfolugen ober 
issmanenten, ruhenden und operativen, oder ſolchen Attributen 
unterfcheiden, in welchen bad Weſen Gottes in einer heftimum 
ten änffern Beziehung ſich thätig zeigt '*), fo beruht dieß 
auf feinem haktbaren Grunde. Iſt in ber Lehre von bem 
göttlichen Eigenſchaften alles nur ſubjectis, fo kann es auch 
feine abſoluten Eigenſchaften geben, ſondern was man, fo 
nennt, ift entweder nur das über jeden Unterſchied Der Mir 
wibute erhabene, ſchlechthin Eine, mit fich identiſche Weſen 
Gottes, oder wenn der Begriff der Attribute darauf ange⸗ 
wandt werden fol, fällt es gleichfalls nur der fubiertiven 
und relativen Betrachtungsiweife anheim. 

Die Lehre der proteftantifchen Theologen von den goͤtt⸗ 
lichen Eigenfchaften bat eine tiefere Bedeutung, als fie zu⸗ 
nächft zu haben fcheint. Wäre fie ner davon zu verftchen, 
daß das menſchliche Denken und Erfennen zu ſchwach und 
unzureichend fey, um das über bafielbe hinausgehende ab« 
folute Wefen Gottes in beftimmte Begriffe zu faflen, fo wäre 
Dieb nur Die Anficht, welche diefe Theologen überhaupt über 
das Verhältnig der Vernunft und Offenbarung aufftellen, 
Allein es iſt nicht zu überfehen, daß fie fih mit ihrer Lehre 
zugleich auf den Standpunct ber fpecnlativen Betrachtung 
ftellen, und fich über das Wefen Gottes nicht blos negativ, 
ſondern pofltiv auöfprehen. Das Inadäquate der menfchli- 
chen Erfenntniß ift nur die Eine Selte der Sache, die andere 
iſt Das abfolute Wefen Gottes ſelbſt, das als ein ſchlechthin 
Eines und einfaches, in feiner abfoluten Identität mit ſich 


11) @erharb Loci theol. T. 1. ©. 112, 
12) Quenſtedt a. a. D. ©. 410. 
22 # 


\ 
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felbft jeden realen Unterfchieb ausſchließt *). Iſt alles In 
Bott ſchlechthin Eins, if dieſe abfolute Einfachheit fofehr 
feftzuhalten, daß in Gott auch fein von feinem Weſen ver 
ſchiedener Wille angenommen werben kann, find alle göttli- 
en Rathſchluͤſſe Feine befondern Willensbeſtimmungen, ſon⸗ 
dern einer und berfelbe Act, welcher felbft wieder mit dem 
Weſen Gottes fehlechthin identifch ift, fo iſt es nicht möglich, 
ſich Bott als ſelbſtbewußtes, Yperfönliches, freies Weſen zu 


" denfen. Gott ift mit Einem Worte nicht Subject, fondern 


Subſtanz, und alle Eigenfchaften, welche ihm ald einem 
perfönlichen, freien Wefen zufommen;, " löfen fich entweder in 
den allgemeinen Begriff der Subſtanz auf, oder ihr perfön« 
licher Charaeter bleibt ihnen nur infofern, als fie theils als 
eine Uebertragung menſchlicher Eigenſchaften auf Gott anzu⸗ 
fehen find, theils nur eine zufällige äuffere Beziehung Got⸗ 
tes zu dem Endlichen ausdrüden. Iſt, wie Quenſtedt fagt, 
der Wille Gottes in feiner Richtung nad) innen, feiner an 


fish feyenden Natur nach betrachtet, fchlechthin nothwendig, 


fo daß Gott in Beziehung auf ſich und feine Eigenfchaften 
nichts anderd wollen fann als er will, fpricht fich hierin nur 
feine Bollfommenheit und Unveränderlichfeit aus, und Tann 
von einer Freiheit des göttlichen Willens nur infofern bie 
Rede fenn, ald Gott, was aufler ihm if, fowohl wollen als 
nicht wollen kann, fo gibt ed. überhaupt Feine Freiheit des 


göttlichen Willens, fondern was man die Freiheit des goͤrt⸗ 


13) St proprie et accurate logui vellmus, Deus nullas habet 
proprielates, sed mera et simplicissima est essentia, 

. quae nec realem differentium, nec ullam vel rerum vel 
modorum admittit compositionem. — Intellectus noster 
distinguit, quae ex parte rei distincta non sunt, algue 
nunc concipit essentlam divinam, qua est spiritus inde- 
pendens, nunc qua est omntpotens, nunc gua est omni- 
scia etc. Duenfledt a. a. D. ©. 436.. 
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lichen Willens nennt, iſt nur das zufällige Verhälmiß, Im 
welchen das Endliche für ſich betrachtet, zu dem abfoluten 
Weſen Gottes fieht. Gibt es feine befonderen Willensbeſtim⸗ 
mungen, durch welche Bott fich durch fich ſelbſt zu einem 
‚befimmten Act feines Willens beftimmt, will Gott alles, 
was er will, nur an fich, in einem und demfelben immanen- 
ten Act feines Willens und in der Einheit feines Willens 
mit feiner Natur, was kann unter der Rothwendigfeit und 
Einheit des göttlihen Willens anders verflanden werden, 
als der Gegenſaz des Endlichen und Unendlihen? Das 
Freie if das Zufällige, Endliche, das fi) zu dem immanen- 
ten Act Gottes, in welchem alles Enbliche als Einheit bes 
griffen ift, wie das Accidens zu der Subftanz verhält. So 
auffallend es feyn mag, wie Theologen, welche den Inhalt 
des Chriſtenthums und die biblifche Lehre und Lehrweife im 
ſtrengſten Sinne fefthielten, einen alle Lebendigkeit und Ber- 
fönlichfeit des göttlichen Weſens negirenden, metaphuflfchen 
Begriff Gottes aufſtellen Fonnten, fo unläugbar ift die Con⸗ 
fequenz, daß, wenn Gott nichts Beſtimmtes will und Wille 
und Weſen in ihm fchlechthin Eins find, Gott nicht freies 
perjönliches Subject, fondern nur Subſtanz ift, die allge 
meine Subftanz, in welcher alle endlichen Beflimmungen 
aufgehoben find. Lieber den Begriff der Subftanz geht da⸗ 
ber auch alles, wodurch fie das Verhaͤltniß des Endlichen 
und Unendlichen fpeculativ zu beftinnmen fuchen, nicht hin- 
aus. Das Verhältniß des Endlichen zum Unendlichen wird 
in der Dogmatif der proteftantifchen Theologen in der eige⸗ 
nen Form der Frage aufgefaßt, ob die Begriffe, Wefen, Sub- 
ftanz, Geiſt und andere von Gott und den vernünftigen Creatu⸗ 
ten univoce, oder aequivoce, oder analogice, genommen 
werden müffen, d. h. ob bie in jenen Begriffen ausgefpro- 
chene Fdentität der vernünftigen Creaturen mit Gott als eine 
blos nominelle, oder als eine nominelle und reelle zugleich 
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anzufehen ſey )7 Um die Zdentität nicht blos in ben 
Namen zu fegen, fondern zugleich auch der Sache nach zu 
- behaupten, und doch in dieſer Identität auch wieder das 
Endliche und Unendliche in feinem Unterſchied auseinanders 
zubhalten, bezeichneten fie dieſes Verhältnig als ein analogis 
fched. Gegen die Behauptung, daß zwifchen Gott und ber 
Greatur ein ımendlicher Abftand fey, Daß die Greaturen eben» 
deßwegen dem Nichts näher fiehen als dem Echöpfer, daß 
fie eher non entia ald entia feyen, wie fie ja auch einſt 
‚nicht geweſen, und hinwiederum nicht ſeyn Fönnen, ſomit nur 
Gott ald das wahre ens gebadjt werden koͤnne, machten fie 
geltend, daß man die gefchaffenen entia nicht fchlechthin als 
nicht feyend anſehen fünne, fie feyen ein wirklich Seyendes, 
und wenn auch das Senn in Gott ein unendliches fey, fo 
fallen doch Seyn und Unendlichkeit nicht fchlechthin zuſam⸗ 
men; nicht daß Gott das Eenn, fondern daß er dieſes bes 
ſtimmte Seyn, dad unendliche ſey, mache feinen Unterfchieb 
von den Ereaturen aus. Da der Unterfchled der Greaturen 
von Gott in feinem alle geläugnet werden kann, fo zielt 
der. Saz der proteftantifchen Theologen und das von ihnen 
behauptete analogifche Verhaͤltniß weit mehr darauf hin, bie 
Einheit der Greatur mit Gott, als ihre Verſchiedenheit her⸗ 
vorzubeben. Daß das Gott und der Greafur gemeinfame 


14) Quenſtedt a. a. D. ©. 422.: Univoce proprie et strice 
logquendo conveniunt, quae et nomen et rem nomine illo 
denotalam communem habent aequaliter, nulla, ob de- 
pendentiam unlus ab altero, inaequalitate interveniente. 
Aeguivoce conveniunt, quae nomen habent commune, 
sed non remnomine significatam. Analogice conveniunt, 
quae- et nomen et rem nomine designatam communem 
habent, sed inaequaliter, cum nomen et res alter! mars 
et absolute, alter! drvrieu; et per dependentiam conve- 
ntal, — quae analogia proprie dicitur attribulionis in- 
Irinsecae: 
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ens fein ens univocum if, folgt daraus, daß bie ganze 
GEntität der Greatur von Gott abhängt; fobald aber nur 
dieſe Abhängigfeit der Ereatur von Gott anerkangt ift, if 
nicht minder feſtzuhalten, daß die Creatur auf endliche Weife 
Dafielbe it, was Gott auf unendliche, in ihrem Unterſchied 
find beide auch wieder wefentlich Eins ?°), und es kann von 
"beiden mit Recht gefagt werden, daß fie eine immaterielle 
Subfanz find, wenn fie auch ed nicht auf dieſelbe Weife 
find. Gott und die Greatur find daher in dem Begriffe der 
Subftanz Eins und nur darin von einander verfchteden, Daß 
Gott dieſelbe Subftanz auf unendliche, die Creatur auf eud⸗ 
liche Weiſe ik. Sind aber Gott und die Greaturen-an fi 
diefelbe Subſtanz, fo können, da Gott die unendliche Sub⸗ 
ſtanz if, die Ereaturen nur die endlichen Beftimmungen ber 
Einen unendlichen Subftanz feyn, und es bleibt nichts an⸗ 
deres übrig, als daß das ganze Verhältniß Gottes und der 
Welt ald das immanente Verhältniß des Sndlichen und Uns - 
endlichen gedacht wird. Gott iſt die abfolute Subſtanz, da 
das gemeinfame Seyn, in welchem Gott und bie Greater 
Eins find, nichts von Gott Berfchiedenes, fondern bie Natur 

Gottes felbft if 1%); Gott und die Greatur verhalten ſich da- 


15) Quenſtedt a. a.O. ©. 424.: Creaturis non tantum nomen 
entis, essentiae, substantiae, sed et ratio Ipsa, nomine 
significata, vere compelit, alque ita cum Deo aliquo 
modo communis est, non solum nudo nomine, sed etlam 
guoad rem. 

16) Auf.die Einwendung: repugnare divinae nalurae ut ab 
Ipsa et creaturis conceptus quldam communis praesci#- 
datur; sic enim aliguid Deo per naluram prius concipe- 
retur, quod absurdum,, gibt Quenſtedt a. a. O. ©, 425. die 
Antwort, es fey zu unterfcheiden inter prioritatem praedi- 
entionis seu coneeptunm nostrorum, et prioritatem rea- 
lem ; non de hae, sed de illa loguimur priorttate. Nikil 
Deum antecedit, aut anteosdere potest, prioritas vero 
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her zu einander wie Subflanz und Accidens, ober Gott iR, 
das unendliche, in feiner abfoluten Einheit und Einfachheit 
mit ſich identifche fubftanzielle Seyn, die Creatur das end» 
liche, getheilte und beſtimmte. Wie wenig die proteftantie 
fchen Theologen, fobald fie nicht blos bei der biblifchen Lehre 
fteben bleiben, fondern den Begriff Gotted und das Ber- 
haͤltniß Sottes zur Welt fpeculativ zu beftimmen fuchen, über 
den Begriff:der Subftanz hinwegkommen können, zeigt ins⸗ 
befonbere auch ihre Lehre von dem fogenannten concursus. 
Sie verſtehen unter dem concursus, wie fie benfelben defi⸗ 
niven 17), nicht blos eine zur Erhaltung der Thätigfeit der 
Sreaturen einwirfende Thätigfeit Gottes, fondern ein fo un⸗ 
mittelbare Sneinanderfenn der Thätigfeit Gottes und ber 
Thätigfeit der Gregtur, daß diefelbe Wirfung weder von Bott 
allein, noch von der Greatur allein, auch nicht theilweife von 
Gott und theilweije von der Greatur, fondern als eine und 
diefelbe, in ihrer Totalität, zugleich -von Gott und der Creatur 
hervorgebracht wird, von Gott ald der allgemeinen und 
erſten, von der Greatur als der particulären und zweiten 
Urfache *%). Diefen Begriff des concursus begründen bie 


illa conceptuum tantum fit per mentis nostrae operatio- 
nem. Gott ift alfo wefentlih das primum ens,;. und da er 
wegen feiner abfoluten Einfachheit ſchlechthin dad.ens if, fo 
iſt er die abſolute Subflan;. ja“ 

17) Dgl. Duenfledt a. a. D. ©. 760 f. 778 f. 

18) Bal. Quenfl. a. a. O. ©. 760. u. 782.: Non est reipsa alla 
aetio influnus Dei, alia operalio creaturae, sed una et 
indivistbilis actio, utrumque respiciens et ab ulrogue 
pendens: a Deo ut causa universali, a crealura ut parti- 
culart. Quemadmodum eadem numero seriptio pendelt 
a manu el calamo, nec pars uns a manu el alla a ca- 
lamo, sed lota a manu el tola a calamo: Ita comoursus 
Dei non est prior actione creaturae propria prieritate 

"sausalitatis, cum in re sit omnino eadem actio, adoogue 


“ 
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proteſtantiſchen Theologen wicht blos burch bibliſche Etellen, 
wie Apoſtelgeſch. 17, 28., wo er ihnen am unmittelbarfien 
audgefprochen zu feyn fcheint, fondern hauptfächlich philo⸗ 
ſophiſch durch folgende Argumente: 1. Aus dem Begriffe der 
Urfache. Alle wirkenden Ereaturen hängen ebenfofehr in ih⸗ 
rem Wirken als in ihrem Eeyn von Gott ab: zur Abhängig- 
Teit im Wirken gehört aber nicht bloß, Daß, während bie 
causae secundae wirken, fie mit ihrer Kraft zu wirken von 
Gott erhalten werden, fondern ed muß auch noch im Wirken 
felbR eine unmittelbare Einwirfung der causa prima hin⸗ 
zulommen. 2. Aus dem Begriffe der Wirfung. Wenn bie 
causa secunda in ihrem Seyn von Gott abhängt, fo hängt 
auch ihre Wirkung von Gott ab, fomit hat fie diefe Abhaͤn⸗ 
gigfeit vom Anfang ihres Seyns an, oder vom erftien Mo⸗ 
ment ihres Werdens, fomit hängt fie auch in ihrem Werden 
von Gott ab, und ed Tann feine Wirkung aus der causa 
secunda hervorgehen, ohne daß fie zugleich wefentlich aus 
der causa prima hervorgeht. 3. Aus dem Begriff der Er⸗ 
hattımg. Wenn die Wirfungen der causae secundae ohne 
den Einfluß Gottes keinen Augenblick beſtehen können, fo 
können fie auch ohne einen concursus Gottes nicht hervors 
gebracht werden. Könnte etwas ohne Gottes Mitwirfung 
werden, fo müßte es wenigftend im e Moment feines 
Werdens ohne — ſeyn, was un iſt. Wie alſo die 
geſchaffenen mittelbar erhalten werden 
müſſen, ſo iſt * n unmittelbar von Gott, und 
wie Gott die Ereatur ihres Seyns fchon dadurch berauben 
fann, daß er ihr den fie erhaltenden Einfluß entzieht, fo kann 
er ihr ihre natürliche Wirkfamfeit ſchon durch die Verweige⸗ 







totum effectum producit Deus, sicut et causa socun- 
da, quod fit per aclionem Dei esterlorem, quae in- 
time in actione crealurae includitur, imo una eademgue 
est cum. ila. 
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rung bes unmittelbaren concaursus entziehen. Aus bem 
Erſtern folgt die unmittelbare Abhängigkeit ded Seyns, aus 
dem Leztern die unmittelbare Abhängigkeit des Werdens. Es 
ift demnach mit Einem Worte die fchlechthinige Abhängigkeit 
des Endlichen vom Unendlichen, worin von felbft der con- 
eursus enthalten if. Die proteftantifchen Theologen führen 
felbf den concursus in diefem Sinne auf die göttlihe All⸗ 
gegenwart: zurüdt, nur fagen fie, man habe fich die Allgegen- 
wart nicht blos als ein ſubſtanzielles, illocales, impartibles, 
inchreumferiptibles Zugegenfeyn Gottes bei der Greatur zu 
denfen, fondern ald eine wirkende Thätigfeit 1%), was jeboch 
an fich daffelbe ift, da fie zugleich behaupten, daß im Weſen 
Gottes felbft fein Seyn von feinem Wirken nicht verfchieden 
ift. Da der concursus, fo beftimmt, nur als ein allgemeiner, 
auf alle Thätigkeiten und Wirkungen der causae secundae 
fich erftredender gedacht werden Tann, fo entfteht Die doppelte 
Frage, wie er ſich zum Böfen und wie er fich zu der Freiheit 
der endlichen Subjecte verhält. In erfterer Beziehung wird, 
um Gott nicht zum Urheber des Böfen zu machen, zwiſchen dem 
effectus und defectus unterſchieden, oder zwiſchen ber 
Handlung an fih und der Form der Handlung *%). Die 


19) Quenſt. a a. DO. ©. 76l.: Cum concursu divino quoad 
rem coincidit omnipraesentia divina, non sensu philo- 
sophico accepta, quo notat nudam tantum substantialem 
propinquitatem et ollosam aasantav, d. e. Indistantiam, 
seu adessentiam, sive increati entis ad ens creatum. edl- 
stentiam, sed sensu et stylo biblico, vel juata s. serip- 
turae lenorem, quo denotat omnipraesentiam operosam. 
Das Eine if die Immediatio suppositi, das Andere bie 
immedialio virtutis. Et sic Deus est agens immediatum 
utrogque modo, immediatione tum suppositi tum virtu- 
eis, qula se et essentia et potenlia sua Immediate quam- 
vis actionem et effeetum attingit. 


20) Quenſt. a a. D, ©. 761.: Effectus et actio est a Deo, 
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Handlung und Wirkung an fi if von Gott, nicht aber 
was fie Mangelhaftes und Ungeorbnetes bat: diefes Negative 


\ 


naon vero defectus et aratia, sive Inordinatio et esorbita- 
tio actionts. Derfelbe Unterfhied, wie man fonft zwifchen 
dem materlale und formale der Handlungen zu unterfcheiden 
pflegte (vgl. Quenſt. a. a. 9. ©. 767.: Materiale est sub- 
jectum vitiositalis, ipso videlicet actio, et hanc Deus 
comproducit, formale vero est iIpsa action adhaerens 
vitiositas, ad guam Deus nullo modo concurrit). 
Bas das Döfe als defectus in tan causae socundas if, 
it auf der Seite Gottes die Zulaffung. Gott Täßt die Crea⸗ 
tur fallen, woburd der defectus entficht. Deßwegen wird bie 
permissio befinirt als actus providentiae gubernatricis, 
guo Deus creaturas ralionales ad peccandum sua sponte 
sese inclinantes, per impedimenta, quibus agens finitum 
‚resistere nequit, vel quibus non restiturum noell, a 
mala lege vetito non 'retrahlt, sed justis de causts in 
peccata ruere sinit. In welchen Wibderſpruch ſich Hier die Lehre 
vom concursus in Beziehung auf das Böfe verwidelt, if 
deutlich zu  fehen. Damit Gott nicht poßtio zum Böfen mit⸗ 
wirkt, wird das Böfe blos negativ genommen, als defectus, 
als Mangel. Das Böfe befieht demnach blos darin, daß et⸗ 
was Gutes nicht da if. Wenn nun aber dieß,wieber fo ge- 
wendet wirb, daß das Fehlende, ber defectus, ber Mangel 
eines Hindernifies iſt, wodurch eine böfe Hanblung verhindert 
werben Tönnte, wie Quenflebt ben defectus nennt, wenn er 
fagt, o nom est actio, sed actionis negatio: sic 
entim aöroyup abutllur concursu oausae primas ad se 
interficiendum, negatur ipet actio aliqua, impedimen- 
tum snefando UA factnori objiedens, fo wird der Begriff 
bes Böfen nicht blos negativ, fondern auch poſitiv aufgefaßt, 
und gerade die Hauptfache , die pofltive Handlung , tn welcher 
das Böfe befieht, nicht erklärt. Für Gott iſt der Selbfimorb 
nur ein defectus, fofern ex es an einer Hanblung fehlen laͤßt, 
durch welche der Selbfimorb verhindert werben könnte. Aber 
das eigentlich Böfe ift ja hier nicht blos, daß etwas nit ver⸗ 
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AR nicht Gott, fondern ber causa secunda zuzuſchreiben. 
Die Freiheit glauben fie Dadurch hinlänglich ficher zu Rellen, 
daß fie den Unterfejieb der natürlichen und freien Urſachen 
als einen an fich feyenden voransfegen und Gott ſich zu den 
einen wie zu den andern accommobiren laflen. Indem Gott 
überhaupt zu der Gapacität und dem Bebürfniß der einzelnen 
Wefen ſich herabläßt, und feine Wirkfamfeit Feine von der 
Wirkfamfeit der Sreaturen getrennte, ihnen vorangehende und 
fie äufjerlich beftimmende, fondern nur eine ihnen felbft im⸗ 
manente ift 2°), bleiben Die freien Urfachen in ihrer Abhaͤn⸗ 
gigkeit vom concursus fo frei als fie an fich find 22). Daß 


hindert wird, fonbern daß etwas gefchieht, was iſt alfo der Selbſt⸗ 
mord anderes als pofitive That, und wie unnöthig iſt es, hier 
von einem defectus zu reden, wenn doch der Selbfimord als 
. sefandum factnus, was er an fi iR, abgefehen von jenem 
defectus, wie jede Handlung, ohne einen göttlihen concursus. 
nicht gebacht werben kann. Daß Gott Urheber des Böſen if, 
wird fo erſt recht Har. 
21) Ebendeßwegen if ber concursus fein antecedens actus, sed 
fit, cum actio ipsa producitur. Quenſt. a. a. O. &.780. 
22) Non immutat Deus naturas agentium, aut eorum agendi 
rationem et ordinem, sed agentia naturalia sinit agere 
natufaliter, libera libere. — Naturis rerum agentium 
sese uccommodat, et cum Ülis eo lege quasi quadam 
ordinaria, qua decrevit non destituere suo ausilio agens 
crealum, ejusque proprium operandi modum minime 
immutare, concurrit descendendo ad singula juxta 
unluscujusque capacitatem et indigentiam. — Agentium 
rationalium agendi libertatem non tollit, sed potius 
concursu et influxu illo communi homo libere utitur ac 
abutitur. — Postguam iHlaque Deus decrevit, secundas 
causas non solum efficere, sed et conservare, decrevit 
ellam sirlul eorum actionibus cooperart. Quae lea si 
sumalur, non inducit necessitatem, sed solum est de- 
Bitum connaturalitatis. Unde etiam Deus guandogue 
dispensat in ea lege, negando suum comcursum, tie 
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aber bier ber Begriff der Freiheit nur in bemfelben Siune 
voraudgefest wird, in welchem Thomas von Aquino, mie 
deſſen Anficht von dem Verhäͤlmiß des Endlichen und Un 
endlichen überhaupt diefe Lehre vom concursus ganz zu⸗ 
fammenfällt, die Freiheit nicht fallen laſſen will, bedarf feiner 
weitern Nachweifung. Much die Gründe, durch welche die 
von felbft fih aufbrängende Ginwendung, daß, wenn Gott 
alles unmittelbar wirft, die Thätigfeit der eausae secundae 
als eine überflüfflge ericheint, widerlegt wird, find in ber 
Hauptfache diefelben, welche ſchon Thomas von Aquino gel- 
tend gemacht hat 2°). Die auf der andern Seite entgegen- 
ftehende Einwendung, daß, wenn doch bie Greaturen da find, 
und die Kraft für fich felbft zu wirfen, in fi) baben, ein 
zu ihrer Thätigfeit nothwendiger Eoncurfus für überflüffig 
gehalten werden muß, fhien durch die Boraudfezung, auf 
welcher diefe Anficht überhaupt beruht, hinlänglich befeitigt, 
daß die Greaturen ihrem Begriff nach nicht in dem Grade 
für fich feyend und wirkend gedacht werden, daß fie den 
göttlichen Eoncurfus entbehren könnten ®). Die Lehre vom 


Dan. 3. das Fener im Ofen, das suaud Dei disposttione 
suae uirtutis oblitus — non ussit. 

23) Deus non indiget creaturarum .cooperatione, sed ut all- 
quam efficiontiae dignitatem etlam cereaturis conciliet 
et communicet, communicatamque bonitatem sunm per 
insas earumgue operationes exserat. Quenſtedt a. a. D. 
©. 788, 

2A) An ber Spize ber Gegner, welde hier von Quenſtedt befämpft 
werben, fleht der Scholaftiter Durandus (a s. Porciano ), 
welcher Sent. libr. II. dist. 1. qu. 5. und, dist. 37. qu. 1. 
behauptet, Deums concurrere ad actus causarum secun- 
darum, verum non per se influendo in eosdem et corum 
productiones, sed solum remote et per accidens, quate- 
nus sc. agentibus particularlbus . primum dedit esse et 
facultatem operandi, et tam esse, quam Istam agendi 
vis porro conservat. Er läugnet daher Deus ad unam- 
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Goncurfus macht das Gefchaffene, Enbliche, von dem: abfolu- 
ten Seyn und Wirken Gottes fo fchlechthin abhängig, bag 





gquamque actionem a causis secundis eliciendam con- 
currere, und behauptet vielmehr causas secundas per se 
atque solas sine concursu Dei effecta producere. Daher 
bas Argument: Nullam esse hujus cooperationis necesst- 
tatem, non enim esse necessarlum, ut compleat agen- 
tum particularium virtutem, cum sint per se, ulpole 
causae principales ad agendum sufficientes; non ut ad 
operandum moveat, voluntaria enim semelipsa ad agen- 
dum movent. Nec denique, ut causas secundas ad cer- 
tam actionem determinet, naturalia enim agentia per 
suam naturam sunt delerminata ad certam aclionem et 
certam effectus speciem. Libera semelipsa determinant. 
Insbeſondere aber iſt es der arminianifche Freiheitsbegriff, 
welcher hier ben Gegenfaz bilvet, fofern es ganz in feinem 
Intereſſe lag, die Mitwirkung Gottes auf das Nothwendigfte 
zu befhränfen, was von Seiten Gottes zur Erhaltung ber 
Creaturen vorausgefezt werden muß. Die arminianifchen 
Theologen fprechen fih daher über die Lehre vom coneursus 
entweber fehr ſkeptiſch und inbifferent, wie Epiſcopius Instit, 
theal, IV. 4, 4., welchem alle diefe Fragen philosophicae 
pulpae find, oder geradezu antithetifch aus, wie Eurcelläus 
Instit. 111.12. 11.12.: Quae de concyrss Dei immediato 
ad singulas creaturarum et hominum actiones non solum 

domas sed etlam malas a qguibusdam dispulantur, si 

noum falsa penitus, saltem tncerla sunt, et nullo solido 
fundamento nixa. Fateor quidem Deum „rovidentia 
sua non solam hominum vilam, sed eiiam agendi vires 
et faculiates, quas initio concessit, conservare, et abs- 
que Dei permissu neminem His utt posse, sicque Deum 
omnium, quae faciuat homines princinium saltem re- 
motuns et per accidens esse. Sed quod ulterius addunt, 
unamquamque, hominis aclionem totam pendere a Deo 
et totam ab homine, mere sunt verba sensu iIntelligibtli 
destituta, aut potiu⸗ Insignis contradictie. Quenſtedt 
a. a. O. S. 782, 
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es für fich ſelbſt nichts ift, fondern nur al& ein verſchwin⸗ 
bendes Moment des abfoluten Seyns Gottes angefehen. wer« 
den kann. If alles, was gefchieht, ebenfofehr- die totale 
Wirfung der abfohıten göttlichen Caufalität, ald der endli⸗ 
hen der Ereatur, fo löst ſich das creatürlicdhe Werden immer 
wieder in das abfolute Seyn auf, und es gibt an fich fein 
zeüliches Werden, fondern nur em ewiges Seyn. Das ganze 
Berhältnig der Welt:zu Gott wird ein völlig äufferliches, 
aller Realität ermangelndes. Denn: welche Realität, welchen 
objectiven Antnüpfungspunc im Weſen Gottes fol die Welt 
haben, wenn der abfolnten Unveränderlichfeit Gottes gegenüber 
die Veränderung, ohne weldye die Weltfchöpfung nicht gedacht 
werden fann, für Gott Feine Beränderung ift, Durch fie für 
Gott nichts gefezt wird, was nicht an fich ſchon wäre 2°) 9 


25) So beſtimmen die proteftantifchen Theologen, nad dem Vor⸗ 
hang der Scholaftiter, dieſes Verhaͤltniß. Vgl. Gerharb Loci 
theol. T. III. &. 113.: Active creatio nihil aliud est, 
quam ipsa actia divina, et sic est ipsa essentia divina, 
non quidem simpliciter sed cum relatione ad creaturam, 
quas relatio cum eu parte Dei nom sit realis, sed tan- 
tum rationis et quidem estra (fie exifirt fomit nur in ber 
fubjeetiven Borftelung), nullam in Deo Infert mutationem. 
Passive wecepta est quaedam relatio in ipsa creatura 
ad creatorem , tanguam ad principium sul esse, et quia 
est actio sine motu, ideo non necesse full, eam per 
allam creationem produci (auch in diefer Beziehung eriftirt 
demnach bie Welt für Gott eigentlid nicht). In creatione 
duo consideranda: 1. agendi principlum, 2. effectum 
zrodsctum. Agendi principtum est ipsa Dei essentia, 
cul per creationem nulla accessit mulatio, quia non 
novo voluntalis motu Deus in creatione aliquid votuit, 
quod prius ab aeterno volult, sed in tempore id fecit 
(wie wenn ein folches Schaffen möglich wäre, wenn es doch 
fär Bott eine Zeit gibt! Es if fomit kur ein Schaffen, das 
eigentlich ein Richtfehaffen if), quod ab aeterno immutabili 
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Sf die Welt, was fie geworben ift, an ſich fchon, fo ſcheint 
hierin die Ewigkeit der Welt zu legen; wenn aber bie pres 
teftantifchen Theologen die Idee der Ewigfeit der Welt aus 
dem Grunde zurüdweifen, weil ihr, fofern fie Greatur ift, kein 
ewiges Seyn zugefchrieben werden Fann 2%), was ift bann die 
Welt, wenn doch gerade das, was fie zur Welt macht, daß 
fie eine erft gefchaffene und gewordene ift, auf bie Idee 
Gottes bezogen, ohne alle reale Bedeutung iſt Gott und 
Welt verhalten fi daher zu einander wie Subſtanz und 
Accidens, oder es ift daſſelbe immanente Verhältnig bes End⸗ 
lichen und Unendlichen, das dem Syftem des Thomas von 
Aquino, in welchem biefe Anficht in ihrer ganzen Confequenz 
durchgeführt ift, zu Grunde liegt, nur mit dem Unterfchied, 
Daß das Endliche noch weit weniger eine reale Bedeutung 
bat, fondern den bloßen Character eined Accidens an fidh 
trägt 27), wenn feine Immanenz in dem Unendlichen nicht 
als eine ewige, wie Thomas wenigftens in fpeculativer Bes 
ziehung anzunehmen fich gedrungen fah, fondern als eine 
zeitlich und zufällig entflandene betrachtet wird. 


sua voluntate deoreverat. In effecto prodacto est muta- 
" tio anon esse ad esse, sed hoc Deum Ipsum non fecit 
mutabllem. Was ift alfo die Weltfhöpfung uhd die Welt? 

26) Bgl. Quenſtedt & a. D. ©. 601. Nulla creaiura. esse er 
est, nisi post non esse. 

27) Was Quenſtedt a. a. O. ©. 788... in Bezichung auf den con- 
‚cursus fagt: Factle largtor, majoris esse perfectionis se 
solo operari, quam simul cum alio, cujus ope et admi- 
niculo egeat; admittere vero consortium allarum causa- 
rum efficientium, quarum tamen ope non indigeat, mi- 
norts perfectionis esse, quam se solo edere effectum, 
hoc est, quod nego, bezeichnet die ganze Aeuſſerlichkeit die» 
fer Anfiht von dem Berhältniß der Welt zu Gott. Warum 
die Welt if, Tann man nicht fagen, man Tann nur negativ 
fagen: baß die Welt if, if nicht als eine Unvollkommenheit 
Gottes anzufehen. ‚ 


° 
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Die Frage über das Verhältniß der göttlichen Allwiſſen⸗ 
heit zur menfchlichen Freiheit, welche an fih ein nicht uns 
wichtiged Moment zur Beurtheilung des Standpuncis if, 
‚auf welchem man überhaupt in Anfehung der Gottes bee 
Reht, ift bier um fo weniger zu übergehen, da fie in engem 
Zufammenhang mit der Lehre vom Concurfus fieht. Die 
proteftantifchen Theologen hatten dabei zwei entgegengefezte 
Abwege abzumelfen, auf der einen Seite die Meinung der 
Sorinianer und Arminianer, welche, um die Zreiheit in ih⸗ 
rem vollen Rechte beftehen zu laſſen, die Allwifienheit be- 
ichränften, und die calvinifche, welche, um die Allwiſſenheit 
in ihrem abfoluten Sinne zu nehmen, Präſcienz und Brädes 
ftination identificirten 2°). Gegen den befannten Saz Sorins 
behaupteten fie die Scibilitaͤt des Zufälligen, weil es fich 
mit dem Unmöglichen in feiner Beziehung zur Allmacht 
anders verhalte al8 mit dem Zufälligen in feiner Bezies 
hung zum Wiſſen Gottes. Das Unmögliche fey deßwegen 
nicht möglich, weil e8 einen Widerfpruch in fich fchließe, ein 
folder Widerfpruch laſſe ſich aber vom Zufälligen in feiner 
Beziehung zum Wiffen Gotted nicht nachweifen. Der ariftos 
telifche Saz, daß das Zufällige Feine determinirte Wahrheit 
habe, könne nur für das endliche Wiffen des Menfchen gel- 
ten, nicht aber das Wiffen Gottes, das in feiner Unendlich⸗ 
keit Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft in Einer An⸗ 
ſchauung umfaſſe. Actuell und reell ſey allerdings das Zu⸗ 
fällige nicht von Ewigkeit Gott gegenwärtig, aber von dem 
actuellen und reellen Seyn ſey das ideelle und objective zu 
unterſcheiden. Ideell und objectiv ſey daher das in der Zeit 
Zufünftige ein ewiges Object des göttlichen Wiſſens, in wel⸗ 
chem es ebenfo fey, wie es in der Zufunft feyn werde, fo 
daß ed, wenn ed in der Zeit anders feyn würde, auch im 
ewigen Wiſſen Gottes anders feyn würde. Das freilich fehr 


23) Quenſtedt a. a. O. S. 711. 
Baur, die Lehre von der Dreieinigteit. I. 23 
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ſchwer zu beantwortende Argument, daB Gott, wenn er das 
Zufünftige ald Gegenwärtiges weiß, es ebendeßwegen nicht 
als Zufünftiges weiß, laſſen die proteftantifchen Theolo⸗ 
gen ebenfv auf fi) beruhen, wie den Widerſpruch, in wel- 
hen fie mit fich jelbft Fommen, wenn fie die Einwendung, 
dag das Vorherwiflen auch ein Vorherbeſtimmen fey, da⸗ 
durch gehoben zu haben glauben, daß fie fagen, das Bor- 
herwifien fey Sache des Wiſſens, das Vorherbeftimmen Sa- 
he des Wollens, menn daher das Vorherwiſſen auch ein 
Vorherbeſtimmen feyn follte, -fo müßte zu einem Acte des 
Wiſſens erft ein Act des Wollend hinzufommen. Wie wenn 
das Wiflen Sotted von feinem Wollen getrennt werden Fönnte, 
wenn man jeden realen Unterfchied im Wefen Gotted läug- 
net! Ebenſo unhaltbar tft daher auch der den Sorinianern 
entgegengehaltene Grund, daß es fi) mit dem Wiſſen des 
‚Künftigen wie mit dem Wiffen des Möglichen verhalte, da 
es für Gott auch Feinen Unterſchied des Möglichen und Wirk⸗ 
lichen gibt, fondern, wenn alles in ihm eine fchlechthinige 
Identitaͤt fenn fol, alles nur gleith möglich und gleich wirf- 
fih feyn kann. Und doch mußte Diefelbe Unterfcheidung des 
Wiſſens und Wollens, des Möglichen und Wirflichen, oder 
des Zufälligen und Nothwendigen auch gegen die calvinifche 
Behauptung zu Hülfe genommen werden, daß in Gott Vor⸗ 
herwiſſen und Borherbeftimmen identifch fen, oder dad Vor⸗ 
herwiſſen Gottes ein Decret Gottes zu feiner Vorausfezung 
habe. Diefes Beflimmtfeyn des göttlichen Wiſſens durch ei⸗ 
nen Act des Willens erklärte man für ebenfo unphilofophifch 
als untheologifch, weil ja das Erfennen feiner Natur nad) 
dem Wollen vorausgehe, und die aus der Beftimmung bes 
Willens bervorgehenden Decrete die Altwiffenheit zu ihrer 
Vorausfezung haben. Auch würde ed, wenn das Zufällige 
und Künftige ald von Gott vorausgefehen von ihm auch 
prädeterminirt wäre, gar nichts Zufälliges, fondern nur 
Rothwendiges geben, und in Folge diefer Determination 
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würde eine nicht blos hypothetiſche, fondern abfolute Noth⸗ 
wendigfeit alle Freiheit bes gefchaffenen Willens aufheben, 
und ebendamit Gott zum unmittelbaren Urheber der Suͤnde 
machen. Wenn daher auch Gott das Zufällige und Freie 
auf infallible Weife vorausweiß, fo erhält dadurch das Zus 
fälfige nicht den Character des Rothwendigen, fondern er 
weiß das Freie nur als Freies voraus: was wird aber hie- 
mit anders behauptet, als eine Unabhängigkeit des Endli⸗ 
chen vom Abfoluten, welche mit der von der Idee Gottes 
aus behaupteten allgemeinen. und fchlechthinigen Abhängig- 
feit ſich ebenſowenig vereinigen läßt, als der Unterfchieb ber 
freien und natürlichen Urfachen mit dem göttlichen Concurſus 
zufammengedacht werden Tann ? 

Während demnach die proteftantifhen Theologen ben 
Soeinianern gegenüber behaupten, daß dad Wiffen Gottes 
ein in fich gleich abfolutes fey, betrachten fie e8, im Gegen⸗ 
faz gegen die Calviniſten, als ein nach der Berfchiebenheit 
der Objecte, auf welche ed geht, in fih unterfchiedenes. 
Bott iR das Freie ald Freies, umd das Nothwendige als 
Nothwendiges. Dadurch wird in das Bewußtſeyn Gottes 
ein Unterfchied gefezt, welcher fich nicht erflären läßt, wenn 
Spott feinem fubftanzielen Wefen nach, fomit auch in feinem, 
mit feinem Wefen identifchen, Wiſſen eine fchlechthin auf fich 
felbft bezogene Ginheit ift, und fo wenig in einer realen Bes 
ziehung zur Welt fleht, daß felbft die Weltihöpfung das 
ewig fich felbft gleiche Bewußtfeyn Gottes nicht alterirt. IR 
alfo im Bewußtſeyn Gottes das Freie und Nothwendige als 
ein von einander unterſchiedenes, fo macht fich nun Doch, im 
Widerfpruch mit der urfprünglichen Behauptung der prote⸗ 
ftantifhen Theologen, das reale Dafeyn der Welt, in welcher 
allein jener Unterfchied feine Realität hat, gegen Gott gel- 
tend, die Welt wirft beftimmend auf Gott ein, und Gott . 
fteht nicht blos in der fubjectiven Betrachtungsweife , welche 
ja nur das Willen des Subjerts, nicht das Wiſſen Gottes 

23 * 
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ſelbſt wäre, fondern an fi}, objectiv, in einer in ſich ge= 
theilten und verfchiedenen Beziehung zur Welt. Einen ſol⸗ 
hen Unterfchied im Wiffen und Wefen Gottes nehmen jedoch 
die proteftantifchen Theologen nicht blo8 aus bem Grunde 
an, um dad Freie und Zufällige gegen eine, den Character 
der Nothwendigkeit an ſich tragende, Abhängigfeit zu retten, 
und ihm feine eigene Sphäre zu fichern, fondern auch abge= 
fehen von diefem fittlichen Intereſſe behaupten fie, daß das 
Wiſſen Gottes bei aller feiner Einheit und Einfachheit nach 
der Berfchiedenheit der Objecte ein verfhiedenes fey. Sie 
unterfcheiden ein natürliches und ein freies Wiflen, ober ein 
Wiſſen der einfachen Intelligenz und der Anfchauung, ein 
abftractes und unbeſtimnites und ein intuitive und beftimm- 
tes. Im freien Wiffen [haut Gott alles ald Gegenwart an, 
fich ſelbſt in fich felbft und alles amdere, alles Vergangene, 
Seyende und Künftige ift für ihn unmittelbare Gegenwart 


und Wirklichkeit; im natürlichen Wiffen aber weiß Gott auch 


alles Mögliche, was blos feyn kann, wenn ed auch nie 
wirklich ift, ja felbft das Unmögliche erfennt er. Es iſt fos 
mit der Unterfchied des Möglichen und Wirflichen, welcher 
durch dieſes Doppelte Wiffen auch in das Bewußtfeyn Gottes 
gefezt wird. Man follte denfen, wenn für Gott alles, was 
er weiß, unmittelbare Gegenwart und Wirklichkeit ift, fey in 
ihm für ein anderes Wiffen fein Raum, und wenn er die 
mera-et simplieissima essentia ift, fönne feine essentia- 
lis omniscientia, fein mit feinem Wefen identifches Wiffen 
einen Gegenfaz, wie der des Möglichen und Wirklichen ift, 
nicht in fich ertragen. Allein jene Unterfcheidung hat ihren 
Grund in dem Schwanfenden der Anficht der proteftantifchen 
Theologen von dem Verhältniß Gottes und der Welt. Wird 
Gott als ſchlechthinige nur auf fich bezogene Einheit betrach⸗ 
tet und auffer aller realen Beziehung zur Welt gedacht, fo 
it auch das Wiffen Gottes ebenfo abfolut als fein Wefen 


ſelbſt, und «8 kann daher nur ein unmittelbar anfchauendes 


4 * 
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feyn, in welchem alles Gegenwart und Wirklichkeit if. Da 
nun aber gleichwohl bie ‚reale Beziehung Gottes zur Welt 
fih auch wieder ald nothwendig aufdrängt, fo wird die Welt 
feibft zum Maasſtab des Wirflihen gemacht. Wirklich iſt 
auch für das Wiflen Gottes, was in der Welt fich verwirk- 
licht hat, und da nun die gefchaffene endliche Welt felbft erft 
aus dem Reiche der Möglichfeit in das der Wirklichkeit einge- 
treten ift, fo iſt mit ihrem realen Dafeyn ber Unterſchied des 
Möglichen und Wirklichen in feiner ganzen Weite gefezt. Es 
tritt Daher nur derfelbe Widerfpruch in doppelter Geftalt auf. 
Sft es widerfprechend, Gott zum Schöpfer der Welt zu 
machen und zugleich zu- fagen, ed werde durch das reale 
Dafeyn der Welt für Gott und das Bewußtſeyn Gottes. nichts 
gefezt, was nicht an fidh fchon war, fo ift es derfelbe Wider: 
ſpruch, zu behaupten, das Wiflen Gottes fey ein fchlechthin 
anfchauendes, in welchem altes Gegenwart und Wirklichkeit 
ift, und fodann wieder, es gebe auch Solches, wobei er fich 
nicht anfchauend, fondern blos vorftellend verhält, was alfo 
auch für Gott nicht wirklich, fondern blos möglich if. Das 
Eine wie dad Andere ift ein zweifaches, fich felbft widerfpres 
hendes Bewußtfeyn, und die proteftantifchen Theologen find, 
mit ihrer Unterfcheidung eined natürlichen und freien Wiffens 
fhon auf dem Wege‘, Gott aus feiner abfoluten Zdentität 
mit fich felbft in diefelbe Sphäre des getheilten, den Unter⸗ 
ſchied und Gegenſaz in ſich aufnehmenden Bewußtſeyns her⸗ 
abzuziehen, in welche die von ihnen gegen die Socinianer 
beſtrittene Verendlichung des göttlichen Wiſſens fällt. Be⸗ 
denkt man ferner, daß nicht nur das fogenannte natürliche 
Wiſſen Gotted das Wiflen Gottes um.fich felbft und fein 
Wiffen um das bios Mögliche auf eine höchſt unnatürliche 
Weife als Einheit in fich begreift, fondern auch das von 
diefem natürlichen oder nothwendigen Wiffen unterfchiedene 
freie darum fo genannt wird, weil es einen freien Willens- 








Sn 
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act Gottes zu feiner Vorausſezung hat *”), welcher nur ber 

göttliche Rathſchluß der Weltfhöpfung feyn kann, durch wel⸗ 
hen erft das an ſich Mögliche und Gedachte als Gewolltes 
zur Wirklichkeit geworden ift, fo ergeben fich Hieraus bie 
weitern ungereimten Yolgerungen, daß das Wiſſen Gottes 
erſt durch die Weltfchöpfung ein anfchauendes geworden ift, 
und ſomit auch das Wiflen Gottes erft durch fein Wollen 
befiimmt wird. Die ganze Unterfcheidung eines doppelten 
Wiffens, wovon das eine auf das Mögliche, dad andere auf 
das Wirfliche gehen fol, führt nur auf Widerfprücdhe. Es 
iR aber überdieß noch von einem britten göttlichen Wiflen 
die Rede, das in derMitte zwiſchen dem natürlichen und dem 
freien ſtehen fol. Es tft die von den Jeſuiten und den fo= 
genannten neuern Scholaftifern eingeführte scientia media, 
über deren Zuläffigfeit die proteftantifchen Theologen felbft 
nicht einig find, worüber man fich in der That nicht wun⸗ 
bern kann, wenn man bie völlige Halbheit diefer ſogenann⸗ 
ten mittlern Erkenntniß näher ind Auge faßt. ine mittlere 
Erkenntniß wird fie nämlich genannt, weil fie nicht, wie das 
freie Wiſſen Gottes, einen wirklichen Willend-Act Gottes zur. 
Boraudfesung hat, fondern einem folchen vorangeht, aber 
nur fo, daß ihr Object das ift, was hypothetiſch, aus der 
bloßen Vorausſezung eines gewiflen göttlichen Willensacts in 
ber Zufunft gefchehen würde. Hält man fih nun bei dieſer 
Beftimmung des Begriffs blos daran, daß fie die Erfenntnig 





29) Bgl. Duenfl. a. a. D. ©. 417.: Libera scientia sequl dici- 
tur Uberum voluntatis actum. Gerhard Loci theol. T. III. 
©. 179.: Scientia stmplicis intelligentiae est, qua Deus 
ea, quae possunt fieri el esse, sed nunguam fient, 
nunguam erunt, novit in sua omnipatente efficacia, non 
autem ut in princtplo actuali et ut In volente, quia ea 
non vult acte fieri et ezistere, nec in secundis eorum 
causts, quia nullas habent, nec in se ipsis, quia nun- 
quam sunt fulura. . 
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des Hypothetifchen if, der Vorausſezungen, unter welchen 
etwas nicht allein wirklich werden kann, fondern auch wirk⸗ 
Lich wird, fo kann man ſich der Annahme einer ſolchen Er- 
kenntniß Gottes nicht entziehen, aber es fällt auch zugleich 
in die Augen, daß die scientia media in biefem Sinne nur 
ein anderer Name für Die praescientia ift. In diefem Sinne 
haben Gerhard, Calov und andere Iutherifihe Theologen von 
einer scientia media gefprochen 80). Sieht man dagegen 
firenger darauf, daß das Hypothetifche, welches das Object der 
scientia media ift, eine bloße Hypothefe ift, welche aus 
ihrer Möglichkeit nicht in die Wirklichkeit eintritt, fo muß es 
als etwas Lieberflüffiges erfcheinen, von jener zweifachen 
scientia noch eine dritte zu unterfcheiden, da e8 neben der 
natürlichen Erfenntniß, ald der Erfenntniß des Möglichen, 
und der freien, als der Erfenntniß des Wirflichen, Fein drit- 
tes gibt, und die mittlere Erfenntniß felbft, fofern fie auf das 
Hypothetifhe geht, auch nur die Erkenntniß des Möglichen 
it 39). Aus dieſem Gefichtspunct faßte fie Quenftedt auf 


30) Gerhard Loci theol. T. II. ©, 179. befinirt die dreifache 
scientia Gottes fo: naturalis est, gu (Deus) se tpsum 
et omnia possibilia novit, libera, qua novit alla entia, 
media, qua novit, si hoc sit, illud futurum. Roc ber 

- flinmter fagt Calov Syst. loc. theol. T. II. ©, 524.: Sine 
hac scientia non poterit commode ezplicari electio ex 
praevtsa fide, qua Deus ex praevisiome fidel persevera- 
turos nos ad aeternam elegit vitam, unde Absoluti prop- 
ter decretum suum absolutum tantopere impugnant 
scientiam hypotheticam, Ebenſo Hornejus Disp. theol. 3. 
s. 3. th. 77. 78.: talem praescientiam mediam involvere 

. praedestinationem hominis, cum Deus homines non ab- 
solute, sed sub certa conditione praedestinavit. Auch 
G. Ealirt lehrte eine folche ↄcientia media. 

31) Duenf. a. a. O. ©. 454.: Sicut Inter ens et nom ens nul- 

Ium datur medium, cum opponantur contradictorta, ita 
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und argumentirte daher fo gegen fie: „die Bedingungen, 
welche diefe fogenannte mittlere Erfenntnig zu einer hypo⸗ 
thetifchen machen, treten entweder in der Zufunft ein, oder 
fie treten nicht ein. Treten fie ein, fo gehören fie zum Object 
der anfchauenden Erfenntniß, welche auf das, was vergangen, 
gegenwärtig oder zufünftig ift, fich bezieht; treten fie nicht 
ein, fo find fie zum Object der scientia simplicis intelli- 
gentiae zu rechnen. Das futuribile, das nicht zur Wirklich" 
Teit wird, bleibt innerhalb der Sphäre des Möglichen, das 
Mögliche aber ift Fein Object der göttlichen Anfchauung, fon- 
dern der göttlichen Intelligenz, weßwegen auch viele Theolo⸗ 
gen, welche eine scientia media annehmen, fie nur zur 
scientia simplicis intelligentiae bezogen wiſſen wollen“ %). 
So kann man allerdings die Sache betrachten, wenn aber 
einmal von einem göttlichen Wiſſen des Möglichen die Rede 
ift, fo Fann man immerhin auch noch den Unterfhied machen, - 
ob das Mögliche nur überhaupt ald Mögliches genommen, 
oder ob es, obgleich nur in der Vorftelung, felbft wieder als 
Wirkliches gefezt wird. Das Leztere ift der eigentliche Begriff 
ber scientia media °%); das Mögliche wird ald Wirfliches 





neque inter objectum scientiae vistonis, quod est ens 
actu existens, in aliqua temports differentia, et inter 
objectum scientiae simplicis intelligentiae, quod est non 
ens, seu quod non existit in aligqua temporis differentia, 
nullum datur objectum medium, quod per scientiam 
mediam cognosci debeat. Die Eintheilung ber seientia 
in eine libera und eine naturalis ſey, ba fie auf einem con» 
tradictorifhen Gegenfaz berufe, ganz adäquat. 

32) Quenſt. a. a. O. ©. 455. 

83) Deßwegen wird fie von Beranus Theol. scholast. T.I, c. 10. 
qu. 1. $.2. als die scientia befinirt, qua ab aeterno, non 
absolute, sed sub conditione cognwverit Deus, quid ho- 
mines et angeli facturt essent, pro sua liberlate, si cum 
his vel tllis circumstantiis , in tall vel tall rerum ordine 
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geſezt, um auf diefe Vorausſezung felbft wieder etwas Anderes 
zu bauen: Das Object der scientia media ift daher nicht 
Das einfach Mögliche, fondern das fi aus ſich felbft heraus 
bewegende Mögliche. Um das Moment diefer Unterfcheidung 
richtig zu verftehen, darf man nicht vergeflen, daß die Ver⸗ 
anlaffung, den Begriff der scientia media aufzuftellen, die 
Lehre von der Prädeftination gab 9). Um der Annahme 
einer abfoluten Brädeftination um fo leichter zu entgehen, 
bob man als befonderen Gegenftand des göttlichen Wiſſens 
bervor, daß Gott auch wifle, wie der Menfch gehandelt haben 


collocarentur. Sie wird baher auch bie schentia hypothe- 
tica oder conditionala genannt, quia objectum ejus sunt 
res, sub certa conditione consideratae, sive quae esse 
et exdstere possunt, posita certa conditione, illaque, 
quae creatürae liberae pro liberlate sua essent facturae, 
si cum hae vel illa circumstantia, cum his vel illis con- 
ditionibus, in hoc vel illo statu ponerentur et operari 
sinerentur. Duenf. a. a. D. ©. 452. 


34) Der Zefuite Ludwig Molina war es hauptfählih, welcher im 
Sntereffe feiner Concordia providentiae et gratiae divinae 
cum libero agbitria hominis (1588) den Begriff der scien- 
tta media geltend machte. Dagegen wirft freilich Duenflebt 
(a. a. O. ©. 455.) ben Bertheidigern dieſer Echre, den Je⸗ 
fuiten Becanus und Suarez, vor, ihre Entwidlung derfelben 
laufe doch wieder auf ein abfolutes Decret hinaus, nämlich 
barauf: Deum per hanc scientiam mediam praescivisse 
de omnibus voluntatibus creatis fuluris seu posstbllibus, 
quid facturae essent sub quacungue conditione, omnes- . 
que earum vias possibiles cognovisse, et en his unam, 
quam decurreret crealura, elegisse et determinasse, 
hocque certo futurum per scientiam Überam (guae libe- 
rum illud decretum praesuppontt) sciwisse. Allein Quen⸗- 
fledt hat hier überfehen, daß cin folches Decret, wenn es auf 
diefe Weiſe auf der schentia media beruft, fein abfolutes, 
fondern ein durch die Freiheit der Creatur bebingtes If. 


\ 
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würde, wenn er ſich in dieſen ober jenen Berhäftniffen würde 
befunden haben, und diefes futuribile, ald Wirklichkeit gefezt, 
glaubte man als zureichenden Grund für Gott zur Befeligung 
des Menfchen anfehen zu dürfen ®). Snfofern fcheint ber 
Begriff der scientia media ein eigenes dogmatiſches Moment 
zu haben: fein Object ift das Mögliche, fofern e8 nicht blos 
ald das Wirkliche gefezt wird, fondern auch die Vorausſezung 
für einen beftimmten göttlichen Wilfensact if. In welches 
Gewebe endlicher Reflerionen wird aber dadurch das gött- 
liche Wiffen hineinverflochten, und wie wenig kann baber 
auch diefe Beftimmung dazu dienen, die an fih fo unhalt⸗ 
bare Lehre vom Wiffen Gottes, fofern e8 zwifchen dem Mög, 
lichen und Wirflichen fich theilen fol, fefter zu begründen! 
Wie weit fi) nun auf der Grundlage der entwidelten 
Lehre von Gott eine Trinitätslehre, wie die Firchliche iſt 
rechtfertigen lafle, fcheint eine Frage fehr einfacher Beurthei- 
lung zu feyn. Widerftreitet e8 der abfolut einfachen Natur 
Gottes, auch nur in Anfehung feiner Attribute einen realen 
Unterfchied in Gott anzunehmen, fo kann doch, follte man 
meinen, noch weit weniger von einem breifachen perfönlichen 
Unterfchieb des Einen göttlichen Weſens die Rede ſeyn. Allein 
ben proteftantifchen Theologen fteht das alte Dogma in feis 


35) Insbefondere Tonnte durch den Begriff der seientia media 
auch die Seligkeit der vor der Geburt und der Zaufe geflor- 
benen Kinder gerechifertigt werben, wie Hülfemann in feinem 
Breviar. c. 15. th.10. tn darauf anwanbte: Liguet, Deum 
in praedestinatione embryonum mediorum oblatorum 

.  nonm-excussionem non praevidisse per scientiam intui- 
tivam (nad) Eph. 2,2.3.). Quod per scientiam, quae di- 
citur media, illam praevidertt, 1. e. sub hac conditione: 
si servasset In vita superstites, obtulissetque 1llis media 
salutis ordinaria, tum non fuisse excussuros praeve- 
nientem illam gratiam, probabile est (nämlich ex Apoc. 
20, 13.). 
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ver kirchlich überlieferten Form fofehr als unumftößliche Wahr⸗ 
heit feft, daß fle fich durch die allgemeinen, über das Weſen 
Gottes aufgeftellten Beftimmungen in der Vorausſezung ber 
Möglichkeit eines ſolchen Verhältniffes auf Feine Weife irre 
machen laſſen, und fo wenig wollen fie fih die Schwierig» 
feiten der Aufgabe, die bier zu löfen ift, voraus durch irgend 
etwas erleichtern, daß fie, flatt, wie früher fo oft gefchah, 
die Perfonen zu bloßen Relationen herabzuſezen, vielmehr 
yon dem vollen und eigentlichen Begriff der Berfon aus 
gehen. Denn Berfon ift, wie fie den Begriff beflimmen, 
eine individuelle intelligente Subſtanz, welche wefentlich und, 
unmittelbar für fi fubfiftirt, ein feinem Wefen nad fo uns 
mittheilbared Subject, daß es nicht ald Theil oder Eigen- 
ſchaft eined andern eriftiren Tann. Aus drei Berfonen oder 
Subjerten befteht demnach das abfolut Eine Wefen Gottes. 
Da ſchon durch die Definition des Begriffs der Perfon eine 
Theilung des göttlichen Weſens ausgefchloflen ift, durch 
welche die Berfonen bloße Theile eines fie in fich begreifen- 
den Ganzen würden, fo ergibt ſich hieraus fogleich die Bes 
fimmung, daß jede der drei Berfonen die Subftanz Gottes 
ſelbſt if, ohne daß dieſe felbft getheilt oder vervielfältigt wird, 
Es fiehen daher mit gleicher Wahrheit die beiden Beftims 
mungen einander gegenüber, daß die drei Perſonen durch 
einen wahrhaft realen Unterſchied von einander verfchieden 
find, und gleichwohl das Wefen Gotted diefelbe numerifch 
Eine ungetrennte und ungetheilte Subftanz bleibt, oder, da 
jede der drei Berfonen daffelbe Ganze ift, daß diefelbe Subftanz 
fowohl Eine Subftanz als eine Dreiheit von Subftanzen ift, 
deren realer Unterſchied ſowohl ift ald nicht if. Da nun 
Diefe beiden Beftimmungen auf feine Weife zufammengedacht 
werden, da eine Einheit als Diefelbe mit fich identifche Eine 
heit nicht zugleich eine Dreiheit, und eine Dreiheit als folche 
Feine Einheit feyn kann, fo muß fid) das vernünftige Denken 
auf der einen oder der andern Seite einen Weg fuchen, auf 
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welchen es aus diefem Widerfpruch herausfommen Tan, 
Dieß liegt fofehr in der Natur der Sache, daß auch die pro« 
teftantifchen Theologen unwillkürlich dazu Hingetrieben wer⸗ 
den mußten. Denn was ift e8 anders, als der Verſuch, 
wenn auch nicht der Einheit, doch der Dreibeit etwas abzu⸗ 
ziehen, und an die Stelle der behaupteten Identität der Dreis 
heit mit der Einheit eine Unterordnung der Dreiheit unter 
die Ginheit zu ſezen, wenn gefagt wird, die Perfon unter= 
fheide fich von der Subſtanz anderd als von der Perſon: 
der Linterfchied der Berfon von der Perſon fey ein realer, 
wobei feine Thaͤtigkeit des menfchlichen Verftandes ftattfinde, 
Dagegen der Unterfchiedb der Perſon von der Subftanz fey nicht 
real, fondern ideell 3%)? Denn wenn, wird argumentirt, bie 
Relation der Baternität, der Fillation oder der Spiration Durch 
einen reellen Unterfchied verfchieden wäre, fo würde ja zu 
der Subftanz etwas Reaͤles Hinzufommen, und ed würde fo 
in den göttlichen Perfonen, deren Begriff durch jene Relatios 
nen beftinmmt wird, und fomit auch in Gott felbft, eine reale 
Zujammenfezung entftehen. Der Vater würde aus der göfts 
lihen Subftanz und der Paternität, und) ebenfo der Eohn 
aus der Subftang und der Filiation u. f. w. zufammengefezt 
ſeyn. Da nun dieß undenkbar ift, fo fann auch das Grftere 
nicht feyn, d. h. die .Berfonen find nichts real von der Eubs 
ftanz Verſchiedenes. Was heißt aber dieß anders als: die 
Berfonen find feine Perfonen, wenigſtens nicht Perfonen in 
dem Sinne, wie ihr Begriff zuvor definirt worden ift, ſonſt 
müßte ja zu der Subſtanz als der fchlechthin mit ſich identi- 


36) Quenſtedt a. a. O. ©. 468.: Persona divina aliter ab es- 
sentia, aliter ab alia persona distinguitur, ab illa non 
re, sed ratione, — ab hac vero r& ipsa, omni operatione 
intellectus humani cessante, b. h. fo daß biefer Unterſchied 
nicht blos ein ſubjectiver iſt, ſondern ein objectiver, unabhän⸗ 
gig von der operatio intellectus. 
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ſchen Einheit eine reale Dreiheit hinzukommen. Die Einheit 
bleibt daher in demfelben realen Sinne, was fie ift, und 
wenn nun gleihwohl von drei Perfonen die Rede feyn foll, 
fo ift Far, daß diefe Perfonen nichts Reales find, alfo feine 
Berfonen iin dem realen Einne, in welchem fie e8 ſeyn follen, 
weil fie ja fonft etwas real anderes wären, ald die Sub⸗ 
ſtanz, fie können daher von der Subftanz nur ideell unter: 
ſchieden feyn, oder fie find nur verfchiedene Gefichtöpuncte, 
aus welchen die Eine Subftanz betrachtet wird, und ihre 
ganze Realität fällt nur in die Sphäre der Thätigfeit des 
menfchlichen Verſtandes, fofern er an der Einen Subflanz 
verfchiedene Beftimmungen unterfcheidet. Alles dieß hat un 
[äugbar feine ftrenge Gonfequenz, und die reale Dreiheit fält, 
fo betrachtes, der Einheit gegenüber, in ſich felbft zufammen, 
allein ebendeßwegen treten num auch die proteftantifchen Theo⸗ 
logen fogleich wieder zurüd, der die Dreiheit begründende 
Unterfchied der Perſonen von der Subftanz fol doch nicht 
bloß ein ideeller feyn, er fol, wenn es auch gleich Dabei 
bleiben muß, daß er fein realer iſt, doch auch wieder feine 
Kealität haben. Als ein blos ideeller Unterfchieb gehört er 
zwar nur der ratio an, aber ed gibt ja nicht bloß eine ratio 
ratiocinans, fondern auch eine ratio ratiocinata, und die⸗ 
fer Iinterfcheidung zufolge Fann man fagen: wenn auch die 
drei göttlichen Perfonen gleichwefentlich find, oder der Eine 
wahre Gott und die göttlichen Relationen von der göttlichen 
Subftanz Feineswegs realiter, fondern nur ratione vers 
fchieden find, fo ift dieß doch Feine ſolche Verſchiedenheit, 
welche nur der menfchlichen Vorftellung und Reflerion ange: 
hört, ohne daß ein Anlaß und Grund dazu in der Sache 
felbft liegt, wodurch demnach erft der reflectirende Verſtand 
jenen Unterſchied zu machen beftimmt wird 3). Was wird 


37) Distinguuntur non ea distinctione, qua⸗ in nudo nostro 
‚conceptu et ratiocinatione consistit sine occasione ulla 


Sn. 





di 


36. ML Wer Labſchn. 7. Ray. 


jedoch mit diefer Definition bier ausgerichtet? Welcher reale 
Grund und Anlaß, einen Unterfchied zu machen, könnte ba 
vorhanden feyn, wo an fich Fein realer Unterfchieb ii? Was 
gefchieht demnach hier anders, als daß derfelbe Unterfchieb 
ſchlechthin ſowohl geläugnet al& behauptet wird? Man bes 
trachte nur, wie die proteftantifchen Theologen zu Werke 
gehen, um den realen Unterfchieb, welcher der Borausfezung 
nach nicht ift und nicht feyn Tann, doch wieder hineinzubrin- 
gen, wenn fie fagen: Eubftanz und Paternität find an ſich 
nicht verfchieden, aber doch fchließen fie einen objectiven Un⸗ 
terfchied in fich 2°), denn die Paternität bezieht fich auf den 
Sohn, die Subftang aber nicht. Vater, Sohn und Geift 
find Ein Gott, aber der Vater ift ein Anderer, der Sohn 
ein Anderer, der Geift ein Anderer, und fie find fo real von 
einander verfchieden, denn der Vater unterfcheitet fich real 
vom Sohn durch die Paternität, der Sohn vom Vater durch 
die Filiation, und beide vom Geift durch die Spiration. Wenn 
daher auch die Relationen von der Subſtanz nur ratione 
verfchieden find, fo find fie Doch unter fich fu verfchieben, daß 


‘fie einen realen Unterfchied der Perfonen begründen, ganz 


abgefehen von der fubjectiven Thätigfeit de Verftandes. Es 
ift Fein großer Scharffinn nöthig, um die Grundlofigfeit dies 
ſes Iogifchen Verfahrens aufzudeden. Iſt freilich, nachdem 


: man faum zuvor jeden realen perfönlichen Unterſchied im 


Weſen Gotted geläugnet hat, unmittelbar darauf von einem 
Vater und einem Sohn, und zwar von dem Vater als ei- 





aut fundamento in re, sed tali, gua distincte aliguid 
ita apprehendimus, ut occasio distinguendi et funda- 
mentum aliquod distinctionis in re tpsa inveniatur 
(Quenſt. 0.0.0. S. 468.). Und doch wird zugleich behauptet: 
distinguuntur non realiter seu ex natura rei ipsius! 
38) Re ipsa quidem et actu non differunt, virtute tamen di- 
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nem Andern und dem Sohn ald einem Andern, bie Rede, fo 
hat man ben Unterfchied, welchen man ber Trinität wegen 
haben muß, aber man hat ihn nur auf Koſten ber Logif, 
Durch den einfachen Widerfpruch, daß man, was man zuvor 
aufgehoben hat, wieder fest. Ebenſo verhält es fich mit dem 
Argument: wer von einem Andern hervorgebracht wird, 
muß von dem Hervorbringenden real verfchieden feyn; num 
wird aber der Sohn vom Vater und ber heilige Geift von 
beiden hervorgebracht, fomit find fie auch real verfchieden. 
Der Oberfag wird dadurch bewiefen, bag nichts fich felbft 
bhervorbringen kann, ber Unterfaz fol daraus erhellen, daß 
es zum Begriffe des Sohns gehört, vom Bater erzeugt zu 
feyn, und zum Begriffe des Geiftes, von beiden auszugehen. 
Gewiß verhält es fich nicht anders, als daß Vater, Sohn 
und Geift als Hervorhringende und Hervorgebracdhte auch 
real verfchieden find, wie Eönnen fie aber als Hervorbrin⸗ 
gende und Hervorgebrachte unterfchieden werden, wenn ber 
allgemeine Saz vorangeftellt ift, daß in der Subflanz Got⸗ 
tes Fein realer Ilnterfchied gedacht werden kann? Alles dieß 
ift nur die ftete Wiederholung deſſelben Widerſpruchs. Deß⸗ 
wegen gibt es feinen andern Weg, and dieſem Gewirr 
von Widerfprüchen herauszufommen, als den Fühnen Ent⸗ 
ſchluß, fih über den Widerfpruch geradezu hinwegzuſezen, 
und was an fi) nur ein Widerfpruch ft, für feinen Wider- 
fpruch zu erklären. Dieß gefchieht, wenn nach allen jenen 
Diftinetionen und Argumenten, durch welche die Sache be- 
greiflich gemacht und von ihrem Widerfpruch befreit werben 
fol, zulezt noch der Canon aufgeftellt wird, daß es fich mit 
dem Unendlichen anders verhalte, als mit dem Endlichen, 
Alle Vernunftargumente gegen dad Myſterium der Trinität 
ftellen in ihrem Oberfaz ein philofophifches Artom auf, das 
in der Sphäre der gefchaffenen Natur feine Wahrheit habe, 
aber ebendegwegen nur particulär gelte, und auf bie unge- 
ſchaffene und unendliche Natur Gottes Feine Anwendung fin⸗ 
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den fünne. : Mit den endlichen Berfonen verhält es ſich an⸗ 
ders als mit den göttlichen. Jene haben eine gemeinfame 
endlihe Natur, welche numerifch nicht Diefelbe ift, dieſe ha⸗ 
ben eine gemeinfame unendliche Natur, welche numerifch die⸗ 
ſelbe ift, und während jene auffer einander, in fich, eriftiren, 
eriftiren diefe in Dem ’unendlichen Wefen Gottes, nicht auffer= 
halb des Weſens, fondern jede ift in dem ganzen Wefen, 
und das ganze Wefen in ihr. Drei göttliche Perfonen find 
daher feine drei Götter, wie drei endliche Berfonen drei Men» 
ſchen find, weil in drei menfchlichen Subjecten drei nume⸗ 
rifch verfchiedene Wefen find, fondern in den göttlichen Pers 
ſonen ift numerifh nur Ein Wefen, das bei aller Singula⸗ 
rität doch communicabel, d. h. ald Einheit zugleich eine 
Dreiheit if. Mit dem Begriff der Communicabilität ſoll 
aufs neue der fchon zugeftandene Widerfpruch wieder verbedt 
werden. Der ariftotelifche Eaz: Dinge, die mit einem Drits 
ten identifch find, find unter fich felbft identifh, fol nur gel- 
ten, wenn das Dritte, mit welchem gewiffe Dinge identifch 
find, incommunicabel fl. Nun’ fey aber das göttliche Wer 
fen, mit welchem, als dem Dritten, die drei göttlichen Per⸗ 
gonen identiſch find, nicht incommunicabel, da es ja, obgleich 
fingulär , drei befondern Perſonen gemeinfam ſey. Da mit 
Diefer Communicabilität nichts anderes gefagt ift, als daß 
die Einheit des Wefend zugleich eine Dreiheit von Perfonen 
ift, fo ift der einfache Ausdrud dafür.der Saz, daß, was 
fonft überall nur für einen Widerfpruch gehalten werben Fann, 
in Beziehung auf Gott Fein Widerfpruch ift 3%). 

Was wird demnach hiedurch anders gewonnen, ald das 
Durch jeden Verſuch, das Trinitätsdogma für das theologifche 
Bewußtſeyn feftzuftellen, nur um fo ftärfer fich aufdrängende 
Bewußtfeyn der Unauflöslichfeit ded Widerſpruchs, welcher 
ihm zu Grunde liegt? Dieſes Bewußtfeyn fpricht fich uns 





39) Bel. Quenflebt a. a. D. ©. 468. 502 f. 
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willkürlich bei den proteftantifchen Theologen deutlich genug 
aus, ohne daß es ihren Slauben an die Wahrheit des Dogs 
ma zu erfchüttern vermochte. Darum ift das Characteriftifche 
der proteftantifchen Theologie in einem Dogma, in welchem, 
folange es in feiner bisherigen Form feftgehalten werden ſoll⸗ 
te, kein weiterer Fortſchritt möglich war, eigentlich nur das 
eitle Bemühen, eine Lehrform, deren innern Widerfpruch man 
fi) nicht verbergen konnte, troz ihres Widerfpruchs aufrecht 
zu erhalten. Dieß if ed, was den Standpunct ber proter 
ftantifchen Theologen von dem der Scholaftifer und der an 
dieſe ſich anfchließenden katholiſchen Theologen unterfcheibet. 
Sie verführen, wie es die Srundfäze des Broteftantismns 
von felbft mit fich brachten, in der ganzen Behandlung bes 
Dogma methodifcher und confequenter. Die Hauptmomente, 
die in biefer Hinficht noch befonderd hervorgehoben zu were 
ben verbienen, find folgende: 

Da man den in der Sache felbft liegenden Widerſpruch 
fih ebenfowenig verbergen als über ihn hinwegkommen konn⸗ 
te, fo war ed das Zwedmäßigfte, fich mit der Vernunft tiber: 
haupt, fofern fie fi) nur negativ gegen das Dogma verhals 
ten zu können fchien, auseinanderzufegen. Man wollte Daher 
zwar auf jede Rechtfertigung bed Dogma durch die Vernunft 
verzichten, ftellte aber auf der andern Seite auch den Grund⸗ 
faz auf, daß die Vernunft ebenfowenig das Recht habe, das 
- Dogma zu beftreiten *%. Um diefen leztern Saz um fo evis 
denter darzuthun, fuchte man fich auch über den erftern, 
welchen er zu feiner Vorausſezung hatte, um fo genauere 
Rechenfchaft zu geben, daß die Vernunft ein ſolches Dogma 
durch ſich felbft zu rechtfertigen und zu bemeifen nicht im 


40) Mysterium trinttatis ex naturali ‚ratione a priori pro- 
bari nec polest nec debet, — oppugnari non debet, es- 
pugnari non potest. Bgl. Gerhard Loci theol. T. III. 
S. 220 f. Duenficht a. a. O. ©. 456. 


Baur, die Lepre von ber Dreieinigteit. I. 24 
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Etande fey. In dieſer Hinficht erinnerte man 1. an bie ei⸗ 
genthümliche Natur dieſes Dogma. Es würde ja nicht ein, 
über das Bermögen der menfchlihen Vernunft hinansgehen- 
des, Slaubensmpyfterium feyn, wenn die Vernunft von ihren 
eigenen Principien aus es begreifen könnte. 2. Wenn wir 
auch vermittelft der Greaturen duch das natürliche Licht 
Bott erkennen Fönnen, fo kann es doch nur fo weit gefches 
ben’. al8 Bott das Princip und die Urfache der Greaturen 
iſt. Princip umd Urfache der, Greaturen ift aber Gott nur 
durch die, ben drei göttlichen Berfonen gemeinfame, Natur; 
was wir daher durch bie Greaturen in Beziehung auf Gott 
gzu erklennen im Stande find, ift nur das bem Vater, Sohn 
und Geiſt Semeinfame, nicht aber der, das Trinitätsverhälts 
niß beſtimmende, perfönliche Unterfchied. Die Frage, um 
welche es fich bier handelt, ift nicht, welche Attribute Gott 
in feinem Verhältniß zu den Ereaturen zufommen, fondern 
nur, was Gott an fih ift, ebendazu aber kann ſich der 
- Menfch durch feine eigene Vernunft nicht erheben. 3. Wenn 
die menfchliche Vernunft Durch den Sünbenfall fo verbunfelt 
if, daß fie nicht einmal bie natürlichen und fublunarifchen 
Dinge vollflommen erkennen Tann, wie viel weniger wird fie 
in ein ſolches Myfterium durch ihr natürliches Licht einzu⸗ 
dringen vermögen. 4. Auch die zur Begründung der Trini⸗ 
tätslehre durch die Vernunft vorgebrachten Argumente follten 
ihrer fpeciellen Beichaffenheit nach fo ſchwach und ungend- 
gend fenn, daß fie nur zum Beweis davon dienen, wie we⸗ 
nig ed. die Vernunft hierin zu einer evidenten Grfenntniß 
bringen kann. Alles, was man in diefer Beziehung aus der 
erentürlihen Welt geltend machen wollte, ann höchftens als 
entfernte Analogie zur Erläuterung gebraucht werden. Hatte 
man aud Diefen Gründen auf den Beiftand ber Vernunft 
‚in diefer Sache Verzicht gethan, fo konnte man auf der an⸗ 
dern Seite ihr auch ald Gegnerin feine gewichtigere Etimme 
aufchreiben, und- hatte Das volle Recht, gus denfelben Grün 
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den, aud welchen man von ihrer Unterftügung feinen Ge⸗ 
brauch machen zu Fönnen glaubte, ihr das Recht und Vers 
mögen der Beftreitung abzufprehen. Man führte in dieſer 
Beziehung noch befonders Folgendes aus: 1. daß ed, wenn 
ed das erfte Erforderniß einer wahren und richtigen Demon⸗ 
ftration fen, nicht in ein fremdes Gebiet überzufpringen und 
den Beweis ganz and den zur Sache felbft gehörenden Bors 
ausfezungen zu führen, auch hier gegen alle Geſeze der Logik 
feyn würde, bei den höchſten Slaubensartifein, welche für 
bie menfchliche Vernunft völlig tranfcendent feyen, wiberle- 
gende Argumente aus der natürlichen Vernunft vorbringen 
zu wollen; 2. daß, wenn der menfchliche Verftand ſchon in 
Anfehung der feiner Beurtheilung unterliegenden Gegenflände 
fo ſchwach und unvollfommen fey, eö noch weit gewagter fey, 
Slaubensfachen feinem Urtheile zu unterftelen, und ihre 
Wahrheit Daven abhängig zu machen; 3. daß die Vernunft 
nicht blos fchwach, fondern in Dingen des Glaubens, in 
allem Geiftigen, das nur geiftig aufgefaßt und beurtheilt 
werben Tönne, fogar völlig blind fey; 4. daß es fich mit dem 
Wiſſen und Glauben ebenfo verhalte, wie mit dem Sinnli» 
chen und Geiftigen, wenn daher die Sinne nicht gegen bie 
Vernunft zeugen können, ebenfo wenig das Wiflen der Ver⸗ 
nunft als Zeugniß gegen die Wahrheit des Glaubens gelten 
dürfe, nnd daß man die eigenthümliche Befchaffenheit ber 
philofophifchen Ariome ganz verfenne, wenn man fie zur 
‚Miderlegung des Myfteriums der Trinität anwenden wolle, 
indem man ihnen dadurch eine Allgemeinheit gebe, die fie 
ihrer Natur nach nicht haben können, fofern fie an fich blos 
fpeciell feyen, und nur in ihrer befondern Sphäre als wahr 
gelten können *1)5; 6. daß man ebenfo die Natur der Myſte⸗ 


41) Sic awioma tllud: guot sunt personae, tot essen- 
tiae, valet guidem in tola rerum universitate, sed nom 
est extendendum ad ipsum dominum universitatis; valet 
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rien nicht recht einfehe indem fa eben dieß ihre eigenſte Ratur 
ausmache, daß fie für die Vernunft völlig tranfcendent feyen, 


in essentia finita, sed non est applicandum ad essen- 
tiam Dei infinitam; valet in sphaera sublunart, sed 
non pertrahendum est ad sphaeram supercoelestem. 
Miserae autem insipientiae ac fraudis sophisticae est, 
parliculare accipere, ut universale,, determinatum ut in- 
determinatum. Omnia argumenta, quae contra myste- 
rlum trinitatis ex ratione formantur, in majore propo- 
sitione assumunt aliquod axioma, quod valet in rerum 
creatarum walura tantum, ac proinde est particulare, 
idgque applicant ad increatam et infinitam Dei essen- 
tiam, id est, assumunt illud tanguam absolute et sim- 
pliciter utile contra Ipsius logicae leges. Exempli gra- 
ta: una numero essentia non potest esse In 
tribus numero distinctis hypostäsibus. Di- 
vina nalura est una numero essentia. Ergo. 
Major non potest aliter probari, quam ex inductione 
‚rerum crealarum finitarum ; at ex eo nondum probatur, 
quod eadem sit ratio increalae et infinitae essentiae, 
ergo ulilitas axiomatis probart nequit (Gerhard a. a. O. 
©. 229.). Mit diefem Hauptargument glaubte man alle Ein- 
wendungen ber Gegner zurüdweifen zu können. Ad omnes 
igitur exceptimmes Photintanorum sufficit unica distinc- 
tio inter essentiam creatricem infinitam, et essentiam 
crealam finitam. De finita et creata essentia vertsst- 
mum est, quod eadem numero una non possit simul esse 
tota in personis pluribus, sicut etiam verissimum, quod 
quaelibet persona finita et creata suam habeat pecu- 
liarem essentiam, sed de inereata, simplicissima, Infinita 
et omnium creatrice essentia divina vertssime dicitur, 
quod prepter summam simplicitatem et infinitam abs- 
que ulla sul vel multiplicatione vel divisione possit esse 
in pluribus distinctis personis. Quando proinde urgent: 
est una nom specie, sed numero divina essentia, ergo ea 
‚non potest esse pluribus personis communts, vel si inci- 
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und fomit die Vernunft, wenn fie-ohne Offenbarung fich der- 
jelben gar nicht bewußt werde, auch nicht befähigt und be⸗ 
rechtigt fey, fie nach ihren Principien zu beurtheilen; 7. daß, 
fo wenig bie menſchliche Vernunft den Umfang der Macht 
Gottes ermefien könne, um zu wiflen, was Gott könne oder 
nicht Fönne, fie ebenfo wenig zu beftimmen.im Stande fey, 
was er fey oder nicht fey, u.f.w. In allen dieſen befondern 
Argumenten wurde aber immer nux Dafielbe wieberhoft, was 
man ſchon zu der Borausfezung machte, von welcher man. 
ausging, daß Vernunft und Offenbarung, Wiſſen und Glau⸗ 
ben fich völlig incongruent zu einander verhalten, und eben- 
Deßwegen da, wo bie Vernunft nur einen Widerfpruch mit 
allen Gefezen des Denkens fehen kann, ein folcher Wider: 
fpruch nicht an fi) vorhanden feyn könne. Daß diefe Bes 
fchränfung der menſchlichen Bernunft auf blos Endliches und 
Greatürliches in lezter Beziehung alles vernünftige Wiffen von 
Gott aufheben mußte, und daß, wenn man einmal das dem 
vernünftigen Denfen Widerftreitende in Beziehung auf Gott 
für möglich hielt, ed vergeblih war, ber Möglichkeit des 
Widerſpruchs eine beſtimmte Grenze zu fezen, wie bie protes 
ftantifchen Theologen thun wollten, wenn fie bei der befann- 
ten Frage, vb Gott auch dad Widerfprechende könne, zwis 
fchen dem abfolut und relativ Unmöglichen unterfchieden 2), 





pit nluribus esse communis, non amplius est una nu- 
mera, respondetur : in rebus creatis mulliplicutis perso- 
nis ac individuis multiplicantur numero essentlae, quia 
nulla essentia est suum esse, nulla eliam essenlia rrcala 
est infinita, at essentia divina est suum esse et infinita, 
ergo ob summam simplicitatem, perfectionem et infint 
tatem suam polest esse in pluribus persunis. 

‚42) Bgl. Gerhard Loci theot T. III. ©. 154.: Quae vere ab 
solste et simpliciter sunt contradictoria, ea elium sunt 
absolute et simpliciter impassibilia. Iſt «6 aber nicht au 
ein abfolnter Widerſpruch, daß die Cine Subflanz drei mit 
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find Gonfequenzen, die bier fehr wefentlih in Betracht kom⸗ 
men, aber freilich auf dem Standpunct jener Theologen feine 
Bedeutung für fie haben Tonnten. 

Wie fehr die proteftantifchen Theologen in allem, was 
zunächſt die’rationele Anficht von der. Trinitätslchre betrifft, 
auf einem andern Standpunc flunden als die Scholaftifer, 
zeigt noch befonders ihr ausdrüdlicher Widerſpruch gegen eine 
Auffaffung derfelben, in welcher bie Altern Lehrer mit großer 
Uebereinftimmung einen fehr nahe liegenden Anknüpfungs⸗ 
punct in der vernünftigen Natur des Menfchen für fie. ges 
funden zu Haben glaubten. Nach dem Vorgang Auguftins 
war es bei den Scholaftifern ganz hergebracht, in dem Ver⸗ 
hältniß bes Vaters zum Sohn und Geift daflelbe Verhältnig 
zu fehen, in welchem Erkennen und Wollen als bie beiden 

"Hauptthätigfeiten des Geiftes, zum Wefen bes Geiſtes felbft 
ſtehen, und das Hervorgehen bed Sohnes aus bem Vater 
und des Geiſtes aus beiden durch denfelben Unterſchied zu 
beſtimmen, durch welchen fich die Thätigfeit des Verſtandes 
von der des Willens unterfcheidet. Die Theologen der Tas 
tholifchen Kirche fchloßen fi auch bierin fehr gern an bie 
Scholaſtiker an, aber auch felbft für Melanchthon hatte ja, 
als das Dogma für ihn mehr Intereffe gewonnen hatte, dieſe 
Betrachtung des Trinitätöverhältniffes fo viel Einleuchtendes, 
daß er einen gleichen Verſuch feiner fpeculativen Begründung 
machte. Die proteftantifchen Theologen dagegen ließen fidh 
auch durch das Scheinbare folder Deductionen nicht verlei⸗ 
en, den ihnen fremden Weg ber Speculation zu betreten, 


biefer Einen identiſchen Subflanzen gleich feyn fol, und wenn 
es implicat contradictionem, Deum mentiri, quia hoc 
pugnal cum ipsa natura et essentia veracis Det, ift «6 
nicht auch ein Widerfpruch mit der Ratur und dem Weſen Got⸗ 
tes, daß cr als der abfolut Eine in drei glei abfoluten Sub» 
Hansen srifliren ſoll? 
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Sie wollten mit der Bernunft in diefer Sache nichts zu thun 
haben, und da fie nun einmal gegen alles, was feinen Ur⸗ 
fprang nur aus ihr hatte, fo mißtrauifch waren, konnte es 
ihnen nicht ſchwer werden, auch die fehwache Seite ſolcher 
fpeeulativen Berfuche aufzubeden. Da jede der drei Perſo⸗ 
nen, ungeachtet des fie trennenden perfönlichen Unterfchieds , 
gleich abfolut feyn follte, fo mußte auch jede eine Totalität 
für fi feyn: dieſelbe abfolute Totalität des göttlichen We⸗ 
ſens mußte fid) in jeder der drei Berfonen darftellen. Sie 
erinnerten Daher gegen jene Anficht, nach welcher es ſich mit 
dem Hervorgehen des Sohns vermittelt der Zeugung, und 
dem Hervorgehen des Geiftes vermittelt der Epiration auf 
diefelbe Weife verhalten follte, wie mit dem Proceß des Er⸗ 
kenneus und Wollens, Daß dadurch eine mit dem Begriff des 
Zrinitätsverhältniffed ftreitende Trennung in das göttliche 
Weſen gebracht werde. Denn nicht blod der Act des Ver⸗ 
ftandes werde durch die Zeugung dem Sohn, und nicht 6108 
der Act des Willend durch die Spiration dem Geiſt mitges 
theilt, fondern die ganze Actualität des göttlichen Wefens in 
ihrer Einfachheit, Reinheit und Untrennbarkeit, Diefelbe Tos 
tafität fen im Sohn wie im Vater, und im Geift wie im 
Bater und Sohn, weßwegen fie nicht fo getrennt hervorges 
hen Eönnen, wie jener Unterfchied vorausfege 7). Schreibe 
man in den abfoluten göttlichen Acten die Proreffion einer 


43) Quenſtedt a. a. O. &.552.: Ista ayrıdıalpens Non est acou- 
rala, qula non aclus intellectus tantum per generatio- 
nem filio, nec actus voluntalis tantum per spirationem 
spiritui, sed simplicissimus, purisstmus et indivisibilis 
actus essentiae divinae totus in patre filio, et simplicts- 
simus purisstmusgue essentiae divinae totus in palre at 
filio spiritul est communicatus. Adeoque fillus et spirt- 
tus non procedunt distincte, ille es intelleclione, hic ea 
voluntate, sed uterque ineffabil modo eu naturae foR- 
cundilate et communicabililate. 
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Berfon mehr biefer Vollkommenheit zu als jener, ſo entſtehe 
eine Ungleichheit unter den göttlichen Perſonen, und wenn man 
ſage, daß hier nicht von dem abſoluten Erkennen und Wols 


len die Rebe fey, fondern nur von dem relativen des Vaters, 
‚fo verwidle man fi nur in neue Schwierigfeiten; denn 


warum foll nur dad Erkennen und Wollen des Vaters fo 
productiv feyn, und nicht auch Das des Sohns und des Geis 
ſtes, und warum foll bei der Hervorbringung des Geiſtes 
dem Geiſte nur das. Wollen des Vaterd mittheilbar feyn und 
nicht auch das Erfennen? Es laſſe fich Fein zureichender 
Grund angeben, warum eine Berfon mehr durch die Ber: 
mittlung des Verſtandes als des Willens entftehen fol, und 
der Uinterfchied, welcher hier ftattfinde, könne ſchon deßwegen 
nicht auf den Unterfchieb des Erfennens und Wollend zurüds 
geführt werben, weil diefe beiden Thätigfeiten das gemeinfame 
Wefen des Vaters, Sohns und Geiftes ſeyen; jener Unter⸗ 
ſchied entfiehe vielmehr zinmittelbar aus dem Wefen felbft, 
fofern es in der Form bed Vaters eriftire, und der Vater in 
feiner Ddeterminirten Berfon durch Zeugung und Spiration 
auf den Sohn und mit dem Sohn auf den Geift fich beziehe, _ 
nicht aber fofern Verſtand und Wille ald Attribute Gottes 
gedacht werden *). Ebendamit wollten die proteftantifchen 
Theologen alle weiteren Fragen, auf welche man fich fonft 
nur unter Voransfezung jener Anflcht eine genügende Ants 


4) Auf das Argument, daß die Schrift ſelbſt den Sopn das Wort 
und die Weisheit des Baterd nenne, und ben heiligen Geiſt 
die Liebe, erwieberten fie: 2oyos din humanis est actus aut 
opus intellectus. In divinis autem non est necessarlum, 
ul Aoyo; praeolse per modum intellectus procedat ; idem 
et de sapientia est dicendum. Similiter spiritus s. amor 
est non more humano dunlawat, ia ut procedat prae- 

‚ eise per modum voluntatis. Nihilominus, wurbe jedoch 
hinzugeſezt, et fildus proprie verbum, sive Aoyo; est, et 
spiritus s. amor. QDuenfl. a. a. O. ©. 556. 
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wort geben zu Eönnen glaubte: warum es nur zwei fpldhe 
Broreffionen gebe, die eine nur von Einer Berfon, die andere 
von zwei Berfonen ausgehe, warum bie eine ber andern 
vorangehe, und nur bie eine Zeugung fen, nicht bie andere, 
wenn doc beide unmittelbar und weſentlich zur Natur 
gehören u. f. w., völlig auf ſich beruhen laſſen. Sie ver- 
zichteten auf jede weitere Beitimmung dieſes Berhältnifies, 
als in ber hergebrachten Orbnumg der Berfonen von felbft 
lag, und fahen in allem, was darüber hinansging, nur eine 
ſcholaſtiſche Euriofität, welcher die fromme Einfalt der Alten 
fremd geblieben fey *%). Alles dieß ließ ſich gewiß mit gutem 
Grunde geltend machen. Es fprach fi darin das Bewußt- 
feyn der Negativität aus, bie dem ganzen bisherigen Ent⸗ 
wicklungsgange des Dogma anhing. Man würde den eigen- 
thũmlichen Standpunc der proteftantifchen Theologie jener 
Zeit nicht richtig auffaflen, wenn man diefen Widerwillen 
gegen alles Debuciren und Speeuliten nicht ald einen wer 
fentlichen Zug derfelben betrachten würbe *). Nur muß man 





45) Pit veteres, brüdte man fi aus, dd maluerunt admirari 
quam rimart. 

6) Dieß iſt die Anfiht der Altern proteflantifchen Theologen. Dan 
vgl. 3. B. auch Gerhard Loci theol. T. I. ©. 323. Es iſt 
daher durchaus unzichtig und auf Feine Weiſe zu rechtfertigen, 
wenn Zheologen, wie Tweſten (Borlefungen über die Dogma⸗ 
tft der evang. Iuth. Kirche IL. 1. S. 223.), zur Darftellung und 
Erläuterung der kirchlichen Lehrbeftimmungen, welche bie pro» 
teftantifchen Theologen aufftellen, benfelben Weg einfchlagen, 
gegen welden fih biefe Theologen als einen ihrem Standpunct 
widerfireitenden ausbrüdiich erklärt Haben. Dem ob das Tri» 
nitätsverhältniß, um es dem denkenden Beiwußtfeyn näher zu 
bringen, auf den Unterfchieb bes Erkennens und Wollens, oder, 
wie Tweſten a. a. DO. that, auf bie dreifache Relation zurüd- 
geführt wird, durch welche das Selbſtbewußtſeyn bebingt wird, 
indem das Ich ſich felbfi als Object fezt, und in biefem fi 
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fich zugleich geftchen, daß ebendamit auch nichts gefehehen iR, 
das fchwere geheimnißvolle Dunkel, dad auf dem Dogma 
liegt, aufzuhellen. Sol e8 aber aus Grundſaz in fein Dun- 
kel gehüllt bleiben, fo ift mit Recht auch die Forderung zu 
machen, daß der Grundfaz in feiner ganzen Strenge durch⸗ 
geführt werde. Welche Conſequenz ift ed aber, wenn unge⸗ 
achtet der Proteftation gegen jenen, von dem Unterfchied des 
Erkennens und Wollend ausgehenden, Debuctionsverfuch von 
den proteftantifchen Theologen diefelben Thätigkeiten als wer 
fentliche Beftimmungen in die Subſtanz Gottes gefezt und 
Gott in feiner Beziehung auf fich felbft auf verfchiedene Weife 
thätig gedacht wurde, je nachdem er fich felbft entweder im 





ſelber erkennt, macht an fi keinen Unterſchied aus, es iſt 
dafſelbe, von den proteſtantiſchen Theologen auédrücklich ver⸗ 
worfene, probaro ex naturali ratione. Es ſteht jevem frei, 
fih die Sacde fo zu denken, nur gebe man bieß nicht für den 
Standpunct der ortfoboren proteflantifhen Theologen aus, 
und behaupte nicht, auf disfe Weife durch eine genauere Ent⸗ 

wicklung ber Firchlichen Lchre Mißdeutungen, die durch mangel⸗ 
hafte Kenntniß oder eine zu rohe Auffaflung veranlaßt zu wer⸗ 
ben pflegen, begegnet und Har gemacht zu haben, daß bie 
Kirchenlehre gleich fern von dem Tritheismus und dem Modalis⸗ 
mus bleibe. Es iſt ein fehr eitler Wahn der orthoboren Theo⸗ 
Iogie, wenn man mit fo oberflächlichen, unwiflenfchaftlichen Be⸗ 
merfungen, wie fie a. a.O. &. 224. fich finden (daß e8 zwar aller» 
Dinge ung ſchwer falle, die Einheit und Dreipeit in Einem Gedan⸗ 
Ten zu vereinigen, ob benn aber bieß auch durchaus erforderlich 
fey, ob es der einzige Fall fey, wo wir gendthigt feyen oder 
doch wohl thun, die fcheinbar widerfireitenden Momente oder 
Seiten der Wahrheit uns abgefondert zum Bewußtſeyn zu 
bringen, und ihre wefentlihe Einheit barin zu erkennen, daß 
jede Seite die andere als Ergänzung fordert und zu ihr hin⸗ 
treibt ?), über einen fo offen vor Augen Legenden Widerſpruch 
hinweglommen zu können meint. 


1 
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Erkennen oder im Wollen gegenfländlich wirb 7}. Wurde 
nun auch babei ausbrüdlich bemerkt, daß dieſe innern fab- 
flanzielfen Thätigfeiten ungetrennt und ungetheilt feyen, d. h. 
den drei Berfonen gemeinſam zufommen, fo wurbe ja Daburch 
nur das Bedenken gehoben, das man gegen jene Debuction 
Hatte, daß fie Erkennen und Wollen auf eine Weiſe ausein- 
anberhalte, welche fi mit dem Begriff der Berfonen nicht 
vertrage, fofern jede derſelben diefelbe abfolute Tetalität fen. 
Die Thätigkeiten des Erkennens und Wollens umfaflen dem⸗ 
nach dieſelbe abfolute Totalität des göttlichen Wefens, wie 
bie drei Berfonen: warum follte alfo zwiſchen beiden feine 
wefentliche innere Beziehung Statt finden, oder warum follte 
es fchwieriger feyn, fich den Unterſchied der Berfonen zugleich 
als den Unterfchied des Erfennens und Wollend zu denken, 
wenn boch hier wie dort baffelbe Verhältnig Ratifand, ein 
Unterſchied, in welchem das Unterfchiedene zugleich das Ganze 
ſelbſt ſeyn follte? Und wenn man fih, wie der in das We⸗ 
fen Gottes ſelbſt gefezte Unterfchled ded Erfennens und Wols '. 


47) Quenftebt-a. a. D. ©. 589.: Actiones Dei ad intra essen- 
tiales sunt, quas terminantur ad ipsum Deum, et pro 
principio agendi agnoscunt essentiam divinam, qualenus 
ea omnibus tribus deitatis personis communis est, ul 
sunt actus intellectus, quo semetipsum Deus cognoscit, 
et actus voluntatis, quo in se ipso ceu summo bono idem 
acguiescit, et haec opera ad intra essentialla sunt in- 
divisa, h. e. omnibus iribus deitatis personis communda. 
Bon dieſen actiones essentiales werden unterfipieden bie 
actiones divinae ad intra personales, quae ad Ipsum 
Deum ita terminantur, ut tamen pro principio agendi 
non agnoscant divinam essentiam, quatenus ea omnibus 
iribus personis communis est, sed prout cerlis character 
ribus et proprietatibus Ähypostaticis est determinate, 
Unde haec opera ad intra personalia sunt diolsa, — unt 
tanlum personae, vel duabas personis propria. 
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Lens beweist, Doch immer wieder dazu Bingetrieben fah, fich 
Gott wefentlich als Geift zu denfen und feine Ratur als eine 
geiftige zu begreifen, ‘warum follte das @igenthümlichfte ſei⸗ 
ner geiftigen Ratur nicht vor allem al8 das eigentliche, das 
Weſen der drei Perſonen beflimmende, Princip angefehen 
werden? Alles dieß bat immer wieder denſelben Grund. 
Man konnte an fich, der Natur der Sache nach, nicht gegen 
alle Sperulation. feyn, fpeculative Beftimmungen, wie daß 
Gott wefentlich fowohl erfennend ald wollend fey, konnten 
nicht fchlechthin gurücdgemwiefen werben, nur wenn man mit 
dem fpeeulativen Denfen in feiner Entwidlung ins Gebränge 
fam, und es fich darum handelte, zu erflären, wie Beftim- 
mungen, welche man als die abfolute Totalität des göttlichen 
Weſens gefezt hatte, doch zugleich mit ihrem fpecififchen Uns 
serfchied gedacht werden follten, wußte man fich nicht anders 
zu helfen, ald daß man nun die Schuld auf dad Denken 
felbft fchob, und aus Grundfaz mit allem fpeculativen Dens 
Ten nichts‘ zu thun haben wollte, während man Doch, wenn 
es fi fo mit demſelben verhielte, ſich auch nicht fo weit, als 
man wirklich that, mit Demfelben hätte einlaſſen follen. | 
Das entfchledene Zurücweifen aller rationellen Begrüns 
dung des Dogma ift Die eine negative Seite des Standpunets 
der proteftantifchen Theologen, welche uns von felbft gu der 
andern pofitiven hinuͤberführt. Daß dad Dogma für das 
‚ vernünftige Denfen völlig tranfcendent fey, wurde nur darum 
behauptet, um ed als fchlechthin geoffenbarte, einzig nur auf 
dem göttlichen Grunde der heiligen Schrift berubende, Lehre 
zu betrachten. So fehr ſich aber hierin das proteftantifche 
Brindp von der ausfchließlichen Auctorität der Schrift zu 
erfennen gibt, fo war es doch gerade hier von einem andern 
Auctoritätöprineip getrübt. Die proteftantifchen Theologen 
waren von den traditionellen Beftimmungen fo abhängig, 
Daß das fritifche Clement des proteftantifchen Princips noch 
fehr zu vermiffen iſt. Was die altefte Kirche hierüber gelehrt 
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und nad) fo vielen Kämpfen mit Häretifern aller Met fombo« 
liſch feftgefezt Hatte, fehlen ihnen ebendeßwegen aus ber urs 
fprünglichen Duelle der Wahrheit geflofien zu feyn, und, fo 
vielfache Veranlaflung fie auch ſchon damals hatten, in den 
Gedanken der Möglichkeit, daß es fich anders verhalte, ein« 
zugeben, als unabänderliched Dogma für alle Zukunft feft- 
zuſtehen *). Gehen wir jedoch davon ab, obgleich dieſe Bes 
fangenheit in der Auctorität der alten Kirche, je unbewußter 
fie war, einen um fo tiefer gehenden Einfluß hatte, fo if 
in jedem alle die Sorgfalt und ‚Genauigkeit, mit welcher 
bie proteftantifchen Theologen die Firchliche Lehre aus ber 
Schrift nachzuweiſen ſuchten, und die Strenge und Gewiſſen⸗ 
baftigfeit, mit welcher fie nichts als Beftandtheil derfelben 
anerfannt wiflen wollten, was fich nicht irgendwie aus der 
Schrift rechtfertigen ließ, als ein wefentlicher Kortfchritt an⸗ 
zuerfennen. In Feiner andern Beziehung tritt der Unterſchied 
diefed neuen bogmatifchen Lehrſyſtems von dem fcholaftifchen 
fo auffallend hervor, und es ift von felbft Far, von welcher 
Wichtigkeit diefer zwar nicht neue, aber doch erft durch das 
proteftantifche Brincip in feiner Bedentung erfanute, Geſichts⸗ 
punct ſeyn mußte, um des rundes, auf welchem überhaupt 
die Firchliche Lehre beruht, fich klarer bewußt zu werben. 


48) Non negamus, fagt Gerhard Loei theol. T. III. ©. 215., 
ecclesiae primitivae calholicae unanimem'de hoc myste- 
rio consensum, quem confirmant antiquisstmi scriptores 
erclesiastici, etiam ii, qui ante Nicaenum concilium 
viwerunt, maqgnum pondus apud pios et cordatos obti- 
nere, cum quülibet intelligat, quod publica illa et solem- 

“ nis ecclesiae, apostolicis temporibus prosimae, perpelua 
successione ad haec usque tempora conservala confessio 
et Antitrinitariorum, Samosatenianorum, Artanorum 
etc. in celeberrimis et antiquissimis totius christiani 


orbis damnalio maximum adversus novos damnalarım ' 


haerestum interpolatores praejudicium ajferat. 
5 I 


1) 
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Die exegetiichen Erörterungen der bad Dogma betreffenden 
bibliſchen Stellen machen daher in den Syſtemen ber prote⸗ 
fantifchen Theologen die eigentliche Subftanz ihres Inhalte 
aus, aber ed kommt dabei auch fogleich in Betracht, wie 
wenig es ihnen. auch auf diefer Seite gelang, ein in ſich ab» 
gefchloflenes, gegen alle Angriffe gefichertes, Syſtem aufın- 
ſtellen. Wie fie mit der Bernunft fich nicht fo zurechtfinden 
Tonnten, daß fie ſich nicht immer wieber in ihre Schlingen 
bineingezogen gefehen hätten, fo fezte ihnen auch die Schrift 
einen Widerfland entgegen, welchen fie immer aufs neue zu 
befämpfen hatten. Bedenkt man, wie fehr dad Syftem ber 
alten Eregefe durch die neuen Grundſäze der Socinianer und 
Arminianer und ihre ganze Behandlungsmeife der Schrift 
durchbrochen war, und welche Mühe die proteftantifchen 
Theologen auf fo vielen Buncten hatten, fich durch die Ein- 
wendungen der Gegner hindurdhzuarbeiten, fo Tann man 
fon in diefer Hinficht die Meinung, die fie von der Sta- 
bilität ihres Dogma hatten, nicht mit ihnen theilen. Aber 
auch unter den proteftantifchen Theologen felbft entwidelte 
fih in ihrer Anficht von dee biblifchen Grundlage des Dog⸗ 
ma eine Differenz, welche, fo unbedeutend fie uns erfcheinen 
mag, doch auf jenem Standpunct weit tiefer eingriff, und 
einen fehr bebenflichen Riß in das ganze Syftem zu bringen 
drohte. Iſt die Lehre der Trinttät als eine der chriftlichen 
Dffenbarung eigentbümliche angnfehen, und die göttlich ges 
offenbarte Lehre felbft auf gleiche Weife fowohl in den Schrife 
ten des U. als des N. T. enthalten, fo muß die Lehre von 
der Trinität mit genügender Evidenz auch fchon aus ben 
Schriften des A. T. nachgewiefen werden können, unb ed 
ift daher auch anzunehmen, daß fchon die Väter des alten 
Bundes den vollen bewußten Glauben an diefes Myſterium 
hatten. Dieß ift ed, was nicht bloß von den Eorinianern, 
Arminianern, Anabaptiften, fondern auch von G. Calirt und 
defin Schülern geläugnet, von ben übrigen proteftantifchen 


4 
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Theologen Dagegen behauptet wurbe. Galirt berief fich theils 
auf den offen vor Augen liegenden Mangel ſolcher Stellen 
des A. T., theild auf ältere Auctoritäten, insbeſondere auf 
Ausfprüche Luthers, welchen zufolge das A. T. dem N. hierin 
sicht gleichzuftellen iſt °%; die proteftantifchen Theologen ar« 


49) Es gehört hieher Hauptfählih ©. Calixt's Dissert. num my- 
sterium sanctissimae trinitatis e solius veteris testamenti 
- libris possit demonstrari. Helmft. 1650., in welcher Calixt 
bie ſtehende Behauptung der proteflantifchen Dogmatit: My- 
sterlum trinitatis in libris}V. T. tam clare et perspicue 
propositum esse, ut illius temporis ecolesia inde expli-_ 
citam et distinctam trium divinarum personarum noti- 
tiam ac fidem percipere potuerit et omnino percepertt, 
befiritt. Er fpra feine Anfiht a. a. O. c. 15. in folgenden 
Hauptfägen aus: Christiants equidem, ut Deum et Chri- 
stum redemiorem suum, qui per incarnationem reapse 
mundo exhibitus est et tanguam unigenitus Det futus et 
persona a Deo patre distincta apparuwit, recte colant, 
salutemyque conseguantur, necessarlum est, ut divinitatem 
Christi nec non sancti spiritus, stcut in N. T. revelata 
est, explicite cognoscant et credant, ut autem sclant, 
num idem part modo omnes, qui sub velere pacto ser- 
vati sunt, cognoscere et credere oportuerit, non est ne- 
cessartum. Nec ulla vel confessto vel formula praescri-, 
Bit aut docet, credendum esse, quod omnes prisct foede- 
rts fideles mysterium trinitatis distincte cognowvertnt, 
aut quod id ipsum in libris V. T. tta expriisatur, ut a 
guovis tunc potuerit animadvertt et Intelligt, sive etiam 
hodie absque admintculo N. adversus eos, qui negent, 
et N. non reciplant, demonstrari et evfncl. Non posse 
testabitur expertientta, st sit qui facere velit perloulum, 
testantur tot a nobis pridem producti es summa et ima 
antiquitate doclores, testatur b. Lutherus. Solche Stel» 
Ien finden fih befonders in Luthers Commentatio über bie 
Genefis, wie er 3.8. 2, 7. zu dem Pluralis bemerkt: Ad 
hunc modum Moses pluralitatem personarum in Deo 
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gumentirten aus ber Gonfequenz ihred dogmatifchen Spftems, 
das ihnen nicht zu geftatten fchien, auf Dem Gebiete der 
göttlichen Offenbarung irgend einen Punct freizulaffen, auf 
welchem die Seligfeit nicht durch den Glauben an die Trinis 
tät bedingt wäre *%). Habe den Glaubigen des A. T. bie - 
Erfenntniß der Trinität gefehlt, nehme man mit Calirt an, 
dag im A. T. im Allgemeinen Gott nur als ein einiger Gott 
befannt, geehrt und- angebetet worden, oder mit den Anabap⸗ 
tiften, daß im A. T. nur die Eine Perſon des Vaters unter 
dem Namen ded wahren Gottes Iſraels befannt geweſen, 
daß alfo das Geheimniß der Trinität den Vätern des alten 
Bundes nicht fowohl enthüllt als vielmehr verhüllt war, 
Gott fi ihnen nur im Allgemeinen geoffenbart bat, fo werde 
der ganze Unterſchied zwifchen der natürlichen und geoffen- 
barten Gottederfenutniß aufgehoben. Falle der Artifel von 


ostendit, sed non explicavit, quania et qualis esse. 
Reservabatur enim id gloriae N.T.,. quod personas ex- 
presse notat. — Fuit igitur in vetere testamento articu- 
tus hic de trinitate Inchusus in generalem fidem, in qua 
sancti palres mortul et salvati sunt. Zu der Stelle 18,2. 
bemerkt Luther: Quia igitur tres apparent, et unus loqui- 
tur, quia Abraham tres videt et unum adorat, ideo di- 
eunt patres significari, quod in Deo sit aliqua trinitas, 
et non quod ülae species seu personae tres sint trinitas. 
— Quod si alla probatio trinitatis non essei, quam hae 
{res species, ego sane eam non crederem. Zu c. 3: 
Quare non dubito , mysterium hoc etiam a muliis sanc- 
tis non esse intellectum, qui quidem exspectaverunt 
Christum nascendum in. hunc mundum de femina, et 
liberaturum humanım genus, sed modum nativitatis 
nesciverunt. Hac generali cognitione contenti fuerunt, 
et sabvati sunt, etiamsi nescirent, quomodo concipien- 
dus et nascendus esset. Hoc enim N. T. See cla- 
riort luci reservandum erat: 
50) Quenſtedt a. a. O. ©. 508 |. 
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der Trinität hinweg, fo haben die Slaubigen des A. T. in 
Anfehung bed Seyns Gottes nur die Einheit feines Weſens 

in Anfehung feines Willens nur feinen gefezlichen Willen, 
in Anfehung feines Wirfens nichts von der ewigen Zeugung 
und Spiration, nichts von der Erlöfung und Heiligung, ſon⸗ 
dern nur die Schöpfung und Erhaltung der Welt erfannt. 
Es ift demnach der Begriff der Offenbarung, oder der Unter⸗ 
ſchied der natürlichen und geoffenbarten Religion, worauf die 
proteftantifchen Theologen ihre Behauptung gründeten. Das 
Hauptmoment fonnte jedoch nur in der vorausgefesten Ein- 
. beit des Glaubens im A. und N. T. liegen. Theilt die Kirche 
des A. T. diefelbe Seligfeit mit uns, fo muß als Bedingung 
derfelben auch derfelbe Glaube vorausgefezt werden. Es läßt 
fich daher nicht denken, daß die Väter des A. T. einen ans 
dern rechtfertigenden Glauben hatten als wir, ober daß, was 
im R. T. ein nothwendiger Glaubensartifel ift, diefelbe Roth» 
wendigfeit nicht auch im A. T. hatte. Wären die Glaubigen 
beider Teftamente nicht in demfelben Glauben an Chriftus 
Eins, fo müßten ja die FZundamentalartifel des Glaubens in 
Anfehung der Subſtanz des Glaubens verändert oder vers 
mehrt worden feyn, was völlig undenkbar if. Iſt ed alfo 
derfelbe Glaube, fo muß er auch denfelben fubftanziellen In⸗ 
halt haben, und es müflen demnach die Väter des A. %. 
ebenfogut als wir Gott ald Vater, Sohn und Geift erfannt- 
haben. Es ift nur eine andere Wendung deſſelben Argu- 
ments, wenn man aus der Idee der Bolllommenheit ber 
Schrift auch fo argumentirte: die Schrift des A. T. wäre 
nicht vollfommen, und Eönnte feine vollfonmene Anweiſung 
zur Seligfeit geben (wie doch nach Stellen, wie Joh. 5, 39. 
Luc. 16,29. 2 Tim. 3,15. 16. vorauszufezen it), wenn nicht 
das Moyfterium der Trinität mit zureichender Klarheit in ihr 
enthalten wäre. Der Beweis für die fragliche Behauptung 
wurde demnach nicht auf eregetifch = hiftorifchem Wege, durch 
die Rachweifung, daß es folche, den klaren und beftimmten 
Baur, bie Lehre vonder Dreieinigfeit. II. 20 
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Trinitätsbegriff enthaltende, Stellen des A. T. gebe, fondern 

nur von einer beftimmten dogmatifchen VBorausfezung aus 
geführt. Nur das Tann ald ein Moment des, hiftorifchen 
Beweifes, welchen man hier vor allem erwarten follte, an⸗ 
geſehen werden, daß man fich auf den, den Juden befann- 
ten, Meffinsbegriff berief, welcher von felbft auch bie Idee 
der Trinität in fich zu begreifen ſchien, fofern man bie rich⸗ 
tige Erkenntniß Chrifti, oder des Meffias, nicht hat, wenn 
man ihn nicht als Gott und ald-eine vom. Bater unterfchies 
dene Perfon kennt. Wenn daher der feligmachende Glaube 
feinen wahren concreten Inhalt erft: dann bat, wenn auch 
der perfönliche Unterfchied Gottes in ihm gefezt ift, fo dient 
bas meffianifche Berwußtfeyn der Juden zum factifchen Be⸗ 
weis davon, daß ihnen jener Glaube Feineswegs fremd feyn 
fonnte. So fehr aber die proteftantifchen Theologen von Dies 
fem Gefihtspund aus auf die völlige Sdentificirung bes N. 
und R.%. drangen, fo konnten fie Doch auf der andern Seite 
den in der Ratur der Sache felbft liegenden Unterfchied nicht 
ganz verfennen. Sie mußten wenigftens fo viel zugeben, 
daß die Lehre von der Trinität in den Schriften des A. T. 
nicht ebenfo. ausdrüdlich und mit demfelben Grade ber Evi⸗ 
denz enthalten fey, wie in den Schriften des N. T., weßwe⸗ 
gen fie zwifchen objectiver und fubjectiver oder relativer Evi- 
denz unterfhieden und aus dem Mangel der leztern, welcher 
nur in der natürlichen oder verfchuldeten Blindheit und Un⸗ 
fähigfeit des Menfchen feinen Grund habe, nicht auf den. 
Mangel der erftern fchließen laſſen wollten. Wenn nur die 
Sache objectiv vorhanden geweien, fo fey es genug, daß fie 
die Frommen erkennen konnten. Auch auf die Beftimmungen 
des kirchlichen Sprachgebrauchs Tomme es hier nicht an, 
fondern nur auf die Subſtanz des Dogma fey zu fehen. Sa, 
felbft den Traditionsbegriff nahm man zu Hülfe, um burd) 
die ftete Folge theopneufter Interpreten das erfegen zu laflen, 
was den Schriften des A. T. in Vergleichung mit dem R. 
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an objectiver Evidenz abging ẽi). Dadurch ſchienen ſich, da 
ja auch Calirt und die Theologen feiner Schule dem A. T. 
keineswegs alle Elemente der Trinitätölchre abfprechen wolls 
ten *%), die beiden entgegengefesten Behauptungen wieber 
gegen einander auszugleichen, allein es blieb doch immer der 
Gegenſaz, daß bie Einen’ behaupteten, die Gottheit Chriſti 
und des heiligen Geiſtes und fomit auch das ganze Myſte⸗ 
rium der Trinität laſſe fih aus den Schriften des AU. T. für 
fich felbft, ohne Zuziehung des N. T., mit aller Evidenz bes 
monftriren, die Andern aber dieß Iäugneten und die Erkennt» 
niß der Zrinität aus dem A. 3. wenigftend nur Durch bie 
Bermittlung des R. T. für möglich hielten. Das bogmatis 
ſche Moment aber, um welches fich die ganze Frage bewegt, 
war die Borausfezgung, von welcher die orthodoxen proteftan« 
tifchen Theologen auögingen, daß bie Lehre von ber Trinitäs 
ein ſchlechthin nothwendiger Glaubensartikel fey, daß ohne 
diefe Lehre dem Glauben an Bott, ald dem nothwenbigen 


51) Duenfl. a. a. D. 509.: Defectum comparativae evidentiar 
objectivae oompensabat in V. T. continua surrogatio et 
praesentia interpretum Sıonvruzor , guales erant patriar- 
chae et prophetae, qui non solum zproponebant, sed 
etlam esplicabant et iInierpretabantur dicta V. T. ob- 
scurlora, atque Ita sua Interpretatime et doctrina sup- 
'plebant, quod obscurtus dictum videbatur. 

52) Non adsertmus, fagt Ealirt a. a. O., nemint patriarcha- 

rwuæ vel prophetarum summum hoc trinitatis mysterlum 
patefactum cognitumve fulsse, negue negamus esse In 

V. T. loca, guibus Iuculenta mysterti indicia. contineun- 

tur, et quae, ubi de illo ex N. clare constiterit, ad id 
ipsum recte accommodari et de illo exponi possint; 
tanltum negamus, si seposita auctoritate librorum N. T. 
solitarla caplantur, ad convincendos de mysterto trini- 
tatis serios et perlinaces adversarlos, quales Inprimis 
sunt Judaet, idonea sipe sufficientia esse. 


. 295% 
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Mittel zur Erlangung der Seligfeit, fein wefentlicher Inhalt 
fehlen würde, Daß ebendeßwegen, wenn der volle bewußte 
Glaube an die Trinität nicht ſchon unter dem alten Bunde 
vorausgeſezt werben bürfte, auch von feinem feligmachenden 
Glauben und Feiner GSeligfeit unter dem alten Bunde die 
Rede feyn Fönnte. Dadurch war hun aber das Syftem ber 
proteftantifchen Theologie auf eine Höhe gefteigert, anf wels 
her es fich unmöglich Halten konnte. Ungeachtet aller Dis 
ftinctionen, welche die orthodoren Theologen machten, mußte 
doch, da die Trinitätölehre nur mit den Beftimmungen, wels 
he ihr im nicänifchen Symbol gegeben waren, ihrem dog⸗ 
matijchen Bewußtſeyn entfprach, immer wieder voraudgefezt 
werden, daß fie in diefer Form fchon in den älteſten Schrifs 
'ten des A. T. objectiv enthalten fey. Mit diefer Voraus⸗ 
fegung ftellte man fich aber nicht nur allen Gefegen des na= 
türlichen gefhichtlichen Entwidlungsgangs entgegen, fondern 
fam auch in einen unauflöslichen Widerfpruch mit fich felbft. 
Indem man fi) doch wieder genöthigt ſah, zwifchen dem 
objectiven Dafeyn der Lehre und dem fubjectiven Bewußtſeyn 
derfelben zu unterfcheiden, behauptete man das objective Da⸗ 
feyn einer Lehre, von welcher man zugleich geftehen mußte, 
daß dad Bewußtſeyn derfelben noch nicht mit dem Grade ber 
Evidenz vorhanden war, welchen fie erft in der folgenden 
Zeit erhielt. Wie ließ fich aber, fobald man einmal diefe 
Unterſcheidung machte, überhaupt noch ein zureichender Grad 
von Evidenz vorausſezen, und mit welchem Rechte feste man 
demnach als objertiv vorhanden voraus, was für das Be- 
wußtfeyn nicht vorhanden war? Es Fonnte dieß nur von 
einer abfoluten Borausfezung aus gefchehen, welche als eine 
ſchlechthin abfolute auch eine wilfürliche war. Man Argus 
mentirte mit Einem Worte aus der Einheit des Glaubens 
und ber Lehre, oder der Identität des A. und N. T. auf 
diefelbe Weife, wie das Fatholifche Dogma die Einheit der 
Zradition ober ber Kirche zu feiner abfoluten Borausfezung 
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macht, und ftellte fich ebendamit auf einen Standpunct, wel⸗ 
cher nur ald ein unproteftantifcher angefehen werden kann, 
da er über das proteftantifche Echriftprincip hinausgeht, und 
die Schrift nicht aus fich felbft, aus ihrer unmittelbaren 
Wahrheit und Evidenz, fondern aus einer über ihr ftehen- 
den Vorausſezung erflären will. Diefer Standpunct war 
ein in fich felbft unhaltbarer, der nur von einer beflinmten 
Borausfezung aus aufgehobene Unterfchied des A. und N. T. 
machte fich in feiner unmittelbaren Wahrheit und Wirklichkeit 
wieder geltend, und man mußte ebendamit auch den Saz 
fallen laſſen, daß die Trinitätslehre im Sinne der nicänifchen 
Formel ein fchlechthin nothwendiger Glaubensartikel, der ab- 
folute Inhalt des allein feligmachenden Glaubens fey. Konnte 
man aber biefen Saz für das A. T. nicht fefihalten, fo konnte 
man ber Conſequenz, die fich hieraus ergab, auch in Bezie⸗ 
bung auf das N. T. nicht entgehen. Man war nicht mehr 
berechtigt, über Parteien, welche, wie die Socinianer und 
Arminianer, im Artikel von der Trinität von der orthodoxen 
Lehre abwichen, ein fchlechthin verbammendes Urtheil auszu⸗ 
fprechen, mußte den Gründen, welche fie bei fo vielen Stellen 
des NR. T. ihrer Auffaffung im Sinne des nicänifchen Sym- 
bols entgegenfezten, ein ganz anderes Gewicht beilegen, und 
fi überhaupt die Möglichkeit immer mehr eingeftehen, Daß 
ed fich mit dieſer Lehre im Ganzen weit anders verhalte, 
als man bisher im althergebrachten Glauben an die aus⸗ 
fchfießtiche Wahrheit des nicänifchen Dogma angenommen 
hatte. | 

Da ed ganz die althergebrachte Kirchliche Lehre war, 
welche die proteftantifchen Theologen vortrugen , fo Tonnten 
fie auch die fcholaftifchen Beftimmungen nicht entbehren, wel⸗ 
he man längſt zu Hülfe genommen hatte, um biefer Lehre 
den Schein einer Gonfequenz zu geben. Die Relationen, 
Broprietäten und Notionen, mit allem, was zu ihnen gehört, 
gingen daher aus der fchofafiifchen Theologie auch in die 
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proteſtantiſche uͤber, und fo oft eine neue Einwenbung das 
fünftlide Syſtem in Verwirrung zu bringen drobte, wußte 
man e8 immer wieder durch eine neue Diftinction und einen 
neu ausgedachten Kanon nothdärftig zuſammenzuhalten *°). 
Wie unhaltbar diefe Lehre im Ganzen ift, und wie we⸗ 
nig ed der Ratur der Sache nach auch den proteftantifchen 
Theologen gelingen Tonnte, bie beiden einander ſchlechthin 
swiderftreitenden Elemente dieſer Lehre, die Einheit und bie 


Dreiheit auf einen beftimmten, in fich zufammenhängenben, 


Begriff zu bringen, iſt gezeigt worden. Aber auch felbft 
wenn wir die Realität des orthodoren Trinitätöbegriffs vor⸗ 
ausſezen, ergeben fidh neue Schwierigkeiten und Widerfprü- 
che, wenn wir noch befonderd das PVerhältniß der zweiten 
und dritten Perfon zur erſten in Betracht ziehen. Das Ber: 
hältniß der drei Berfonen zu einander fol durch den Begriff 
der Homoufte beftimmt werben, und doch ift es ſchlechthin 


‚ unmöglich, fich dieſes Verhältnig ohne eine Subordination 


zu benfen. Es zeigt fich dieß am beutlichften bei der von 
den proteftantifchen Theologen aufgeworfenen Frage, ob ber 


53) Wie man 3. 8. das diffieilimum argumentum Sociniano- 
rum: Quot sunt in divinis relationes, tot sunt 
personae, sed quatuor sunt relationes, nempe 
paternitas, fillallo, spiratio activa et spiratio passive, 
ergo, fo widerlegte: Negamus majorem, gula solas 
relationes oppositae multiplicant personas in tri- 
nitate: quot Hlaqus sunt relationes oppositae sive 
characteres hypostatici, tot sunt personae. Jam spi- 
ratio activa ‚et paternitas, item spiratio activa et 
flliatio non sunt relationes inter se oppositae. Idem 
enim paler est etiam spirator, et spiratio non est pro- 


Wer prietas characleristica patris, compelit enim ellam 


filtlo. — Die proprietates find daher characteres persma- 
rum, qui uni soli personae competunt et non alli. Ger- 
hard a. a, O. T. 1. 6, 202. Quenſtedt a. a. D. ©. 482. 
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Sohn an fih Gott (aurodeog) fey? Sie find der Meinung, 
‚die Mittheilung des göttlichen Weſens an den Eohn durch 
ben ewigen Act der Zeugung des Vaters fey Fein Hinderniß⸗ 
von ihm zugleich zu fagen, daß er in fich felbft und durch 
ſich felbft Gott fey, allein die näheren Beflimmungen diefes 
Sazes zeigen fogleih, wie bieß zu nehmen if. Wenn fie 
fagen, ausodeos ſey fowohl der, welcher wahrhaft und in 
fi ſelbſt Gott if, ald auch, wer aus fich ſelbſt Gott iſt, 
wenn fie die ausossorng fowohl der Mittheilung des göttli- 
hen Weſens, als auch der Ungleichheit des göttlichen We⸗ 
fens, entgegenſezen, fofern in diefem leztern Sinne auzo9sos 
auch der ſeyn koͤnne, welcher zwar das ungefchaffene abfolute 
Weſen der Sottheit in ſich bat, aber ed nicht an fi) und 
aus fi felbft Hat, oder wenn. fie in berfelben Beziehung 
zwifchen der Sache, die man bat, und der Art und Weife, 
wie man fie bat, unterfhieden, und den Sohn nur im er⸗ 
fern, nicht aber im leztern Sinne avsodeog genannt wiflen 
wollen, weil er ald der vom Vater gezeugte Sohn feine 
avrodsosng vom Vater hat, fo iR Har, daß bie bem Sohne 
beigelegte auroseoens ihm immer wieder gerade in dem 
Sinne abgefprochen wird, in welchem fie allein die wahre 
avzodeorns If *). Was hilft es demnach, dem Sohn ab⸗ 
fofute Unabhängigkeit zugufchreiben, wenn der Sohn wegen 
feiner Zeugung aus dem Wefen des Vaters eben biefe Unab- 
hängigfeit, welche das abfolute Wefen der Gottheit ift, nur 
als eine mitgetheilte bat? Durch dieſes Abhängigfeitöver- 
hältniß, das nie aufgehoben werden fann, wenn nicht der 
Unterfchied zwifchen dem Bater und Sohn überhaupt aufge 
hoben werden fol, wirb immer wieder ein abfoluter Unter 


53) Si hoc nomine (uöro9eor) dependentia ab alio negalur, 
praedicatum est omnibus Lribus nersonis commune, si 
urigu essentiae ab alio negalur, soli palri proprium est. 
Quenſtedt a. a. D. ©, 537. 
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fchieb zwiſchen dem Vater auf ber einen, und dem Sohn 
und dem Geift (won welchem daſſelbe gilt, wie von dem 
Sohn) auf der andern Seite geſezt. Iſt Gott im wahrhaft 
abfoluten Sinne nur wer an fi und durch ſich ſelbſt Gott 
ift, fo iſt nur der Vater der abfolute Gott, und die beiden 
andern Berfonen fönnen, in Widerfpruch mit dem Begriff 
der‘ Homoufie, in welchem. fie alle gleich abfolut feyn ſollen, 
uur in ein Verhältniß der Subordination zu ihm treten, das 
fie in demfelben Sinne, in welchem das Weſen Gotted nur 
als ein abfolutes gedacht werden Tann, auf abſolute Weiſe 
von dem Vater trennt. 

Was noch insbeſondere die Lehre von Ausgang des hei⸗ 
ligen Geiſtes betrifft, fo konnte für die Proteftanten, — wenn 
fie auch in Unfehung der Trinitätslehre keine Veranlaſſung 
zu haben glaubten, vom alten Tatholifchen Dogma abzugehen, 
da die Fatholifche Kirche wegen jener Lehre felbft in fich ge⸗ 
theilt war, — die Frage entftehen, ob fie hierin der römifchen 
oder der griechifchen Kirche beizutreten haben? Sie entſchie⸗ 
den fich für die Lehrweiſe der römifchen Kirche, welche ihnen 
nicht nur ausdrüdliche Zeugnifle der Schrift (wie namentlich 
die Stelle Joh. 15, 26.), fondern andy die Confequenz der 
Sache felbft für fih zu haben fehlen. Sie waren von der 
Wahrheit derfelben fofehr überzeugt, daß felbft die in der 
zweiten Hälfte des fechszehnten Jahrhunderts von proteftan= 
tifcher Selte gemachten Verfuche, die Zuſtimmung der grie= 
hifchen Kirche zum augdburgifchen Glaubensbefenntniß zu 
erhalten, nur der Anlaß wurden, die alte Streitfrage wegen 
des heiligen Geiſtes auf neue in Bewegung zu bringen. 
In den Unterhandlungen, welche nad dem Borgang Mer 
lanchthons zwifchen den Würtembergifchen oder Tuͤbingern 
Theologen, an deren Spize 3, Andreä flund, und dem gries 
chiſchen Patriarchen Jeremias ftattfanden °°), wurde ber 


55) Acta et scripta Theologorum Wirtembergensium et Pa- 


W 
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Hauptpunet wieber hervorgehoben, um welchen es ſich in 
diefer Sache handelte. Konnten die proteftantifchen Theolo⸗ 
gen ihre Vertheidigung des procedere a patre et filio 
nur darauf gründen, Daß ohne biefe Vorausfezung bie Ein- 
heit und Wefens-Fdentität des Baters und Sohnes getrennt 
werde ®°), fo hielten die Griechen entgegen, daß, wenn auch 
dem Sohne alles zukomme, was ber Vater hat, dieß Doch 
nur vor dem der ganzen Gottheit Gemeinfamen, nicht aber 
von dem dem Vater Eigenthümlichen verftanden werben koͤn⸗ 
ne, weil ja fonft dem Sohn auch die Zeugung zugefchrieben 
werben müßte, ober bie Trinität auf die Eine Hypoſtaſe des 
Sabellius zurüdfäme °”). Die Zrage war alfo, ob die ab» 
folnte Gleichheit ded Sohnes mit dem Vater auch den Aus⸗ 
gang bes Geiftes in fich begreife, oder nicht. Die Griechen 
behaupteten das Leztere, weil fie in dem Ausgang des Gei- 
ſtes nur daſſelbe Caufalitätsverhältnig fehen Eonnten, wie in 
der Zeugung des Sohns; die Proteftanten das Erftere, weil 
fie den wefentlichen Unterfchied zwifchen dem Bater und dem 
Sohn, oder die dharacteriftifche Proprietät des Vaters einzig 


triarchae Constantinopolitani D. Hieremiae, quae utrique 
ab a. 1576 usque ad a. 1581 de Augustana confessione 
inter se miserunt. Witebergae 1584. Bgl. Schnurrer Orat. 
acad. ed. Paulus. Tub. 1828. ©.113. Orat.VI. de Steph. 
Gerlach, nec non de actis inter Tubing. theol. et patr. 
Const. accuratior disquisitio, 


56) Auffer diefem Hauptargument wurbe noch geltend gemacht: 
1. Exspirat ratio ordinis inter personas Irinitatis, causa 
enim afferri non potest, cur fillus et non potlus spiri- 
tus sanclus pro secunda persona trinitatis agnoscatur. 
2. Nulla potest monstrari  hypostatica connezio inter 
filium et spiritum s. Quenſt. a. a. DO. ©. 576. 


57) Acta et scr. etc. Secundum Patriarchae responsum de 
processione spiritus s, S. 205. 
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nur in bie Zeugung fezen zu müflen glaubten ®). Auch 
fchien den Griechen in den Hauptftellen, auf welche fich die 
Broteftanten beriefen, die in ihnen bezeugte Sendung bes 
Geiſtes durch Ehriftus keineswegs vom Ausgang Defielben 
verfianden werden zu können, indem fie die Nothwendigkeit 
‚nicht - zugeben konnten, daß der Sendende auch die Urfache 


53) Es iR im Grunde baffelbe Argument, das in neuerer Zeit von 
ben Bertheibigern bes griechifchen Dogma philoſophiſch fo aus⸗ 
gebrädt wurde: „Die Gubflanz oder das Ich, welches fih zu 
allen Zeiten identiſch ſelbſt erkannte, dient allen Modificatio- 

nen zum Grunde, alfo werben fie dadurch erzeugt, können 
aber nicht felbft daraus hervorgehen: denn ber Grund fann 
ohne das Gemählde erifiiren, aber nicht fo das Gemählde ohne 
Grund, obgleich jedes Gemaͤhlde auf ein anderes Gemählde 
folgen muB. Die Subflanz iſt die Urfache, die Mobification 
iſt die Wirkung. Wenn das Gegentheil möglih wäre, indem 
bie Urfache nichts mehr bervorbringen und folglich auch nit 
die Wirkung leiden könnte; fo würden wir dann durch unfere 
Modificationen oder unfere Leidenfchaften bewegte Maſchinen 
feyn, und Feine Moralität würde ſtatthaben. Wenn man biefe 
metaphyfiſchen Principien, dieſe unabänderliden Gefeze aller 
Eriftengen auf das Dogma von ber ZTrinität anmwenbet, fo’ 
ſieht man, daß der Heilige Geil vom Bater, der Subflanz, 
und nit vom Sohn, der Mobification, ausgeht, ein Glaube, 
welcher von ber Speculation und mehr noch von ber Moral 
gebilligt wirb, und fo hat die griechiſche Kirche den Sieg da⸗ 
von getragen.” Bgl. Kirhenpifl. Archiv von Stäublin u. ſ. w. 
1823. 9.2. ©. 114. Bater: Neueſte Rationalifirung ber Lehre 
vom Ausgange des h. Geiftes in der ruſſiſch⸗griechiſchen Kirche. 
Aus dem Werke: Essais philosophiques sur l’homme etc. 
publies par L. H. de Jacob. Halle 1818. &. 410 — 419. — 
Ueber bie Gefchichte des Dogma der griechifchen Kirche vgl. 
man Tweſten, Borlef. über die Dogmatik IL 1. ©. 239 f. 
Reudeder, Lehrb. der Hrifl. Dogmengef. von der Ref. 1838. 
©. 3280 f: 
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der Subfiftenz des Geſendeten feyn müfle *%), wogegen bie 
proteftantifchen Theologen zwar nicht auf der Identitaͤt ber 
Sendung mit dem Ausgang beharrten, aber um fo mehr ben 
Unterfchied des Menfchlichen und Göttlichen geltend machten, 
fofern in der abfoluten Einfachheit des göttlichen Weſens bie 
Sendung des Geiſtes durch den Sohn nothiwendig eine Macht 
zur Borausfezuug habe, ‚die ihren Grund nur darin haben 
Könne, daß der Sohn das abfolute Princip der Subfiftenz 
bes Geiftes in der ewigen Spiration fen *%. Auf diefelbe 
Weile argumentirten fie aus der Stelle Joh. 20, 22., in wel- 
cher ihnen die Mittheilung des Geiſtes an die Jünger durch 
Anhauchung nur unter der Borausfezung möglich zu feyn 
fhien, daß der Geift auch vom Sohn ausging, während Die 
Griechen erinnerten, daß die Anhauchung und Mittheilung 
des Geiſtes etwas ganz anderes fey, als fein ewiger Aus- 
gang, und daß nicht die Subftanz des @eiftes, fondern nur 
eine Gabe befielben mitgetheilt worden ſey. Wenn baber 
auch die Aushauchung und Mittheilung des Geiftes mit dem 
ewigen Ausgang deſſelben nicht identifch genommen werben 
foltte, fo wollte man doch aus der Sendung, Mittheilung 
und Aushauchung auf: den Ausgang des Geifted aus dem 
Sohn zurüdfchliegen. Es war bie im Grunde eine neue 
Wendung, welche man dem, fonft ohne Bedenken aus jenen 
Stellen genommenen, Argumente gab, zu welcher man ſich 
um fo mehr veranlaßt fah, Da eben biefer Punct, das Ver⸗ 
haͤltniß der Sendung des Geiſtes Durch den Sohn zu feinem 
Ausgang aus demfelben, unter den proteftantifchen Theolo⸗ 
gen felbft einen Widerfpruch gegen bie bisherige Lehre her- 
vorrief. Iſt die Sendung bed Geiftes unftreitig etwas ganz 


59) Acta et scr. etc. S. 206. Den Bauptirrifum fand der Pa⸗ 
triarch barin, daß die proteflantifhen Theologen meinen, 
Tv rempıy nal 19 üxnögevuw 0 auzo Elran. 


60) Quenſtedt a. a. O. ©. 578 fl 
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anderes als fein ewiger Ausgang, und läßt fich ebenſowenig 
läugnen, daß die Schrift: zunächft nur von der Sendung, 
nicht aber. vom Ausgang fpricht, fo lag es fehr nahe, die 
Schriftgemäßheit und Nothwendigkeit dieſes Glaubensartifels 
überhaupt in Zweifel zu ziehen. Dieß ift ed, wodurch Rein- 
both unter den Theologen jener Zeit fich befannt machte *). 
Er vermißte in ben gewöhnlichen Beweisftellen für die Lehre 
vom Ausgang des Geiſtes aus dem Sohn einen genügenden 
Beweis für diefen Lehrſaz. Wenn in Stellen, wie Joh. 15, 26., 
felbft der ewige unmittelbare Ausgang des Geifted aus dem 
Bater, die ewige Spiration als der Grund der Perfönlichkeit 
des Geiſtes nicht auffer Zweifel fey, fo gelte dieß noch weit 
mehr von dem Ausgang des Beifted aus dem Sohn. Er 
glaubte daher, Diefen Ausgang nur in die Offenbarung des 
göttlichen Zeugnifles durch das Wort und in die Mittheilung 
der Kräfte und Gaben ſezen zu können, welche der heilige 
Geiſt unter der Auctorität des Vaters und Sohns nad} der 
Berheißung und Offenbarung Chrifti als ein göttlicher Ge- 
- fandter und ertheile. So wenig auch ohne Gefahr der Se⸗ 
ligkeit geläugnet werben könne, Daß der heilige Geift wahrer, 
"som Vater und Sohn unterfchiedener, Gott ſey, fo zweifel« 
Haft fey doch, ob ein innerlich ewiger Ausgang des heiligen 
Geiſtes vom Sohn zur Eriftenz als ein nothwendiger Glau⸗ 


61) Schuzrede wider die undriftfihe Auflage, als wenn ers mit 
‘ den Socinianern hielte, und den Weg zum Atheifmo bahnte, 
neben einer Widerlegung bes Berichts von ber Extenſion bes 
apoftolifchen Symbole, und wiederholter Behauptung des alten 
opoftolifchen Glaubens Bolltommenpeit, und daß man fürber 
nicht befugt fey, neue Lehren unter dem Glaubens⸗Namen ein» 
zuführen. 1657. Wiederholte Schuzrede — nebſt etlihen Du⸗ 
biis, die bei dem Streit vom ewigen inbleibenden Ausfuß. 
des h. Geiſtes zur Eriftenz vom Sohne — vorgebracht werben, 
1661. Bel. I. G. Wal , Einleit. in die Rel.Rreitigkeiten der 
evang. luth, Kirhe Th. IV. S. 658 f. 





Die orthodore Theologie. Trinitätslchre. 397 


bensartifel angufehen fey. Hierüber habe Gott nichts ge⸗ 
offenbart, und was Gott nicht ald nothwendig zur Seligfeit ' 
geoffenbart, fey auch nicht zur Seligkeit zu wiſſen nothwen- 
dig. Aus diefem Grunde mußte ihm der Widerfpruch der 
Griechen gegen eine aus der Schrift fo wenig nachweisbare 
Lehre nicht nur ganz unbedenklich, fondern auch in der Na⸗ 
tur der Sache felbft ganz begründet erfcheinen. Er ftund 
hierin felbft auf der Seite der Griechen, und die proteftanti- 
ſchen Theologen Fonnten nur diefelben Gründe, mit welchen 
fie die Lehrweife der Griechen zu widerlegen fuchten, auch 
feiner Meinung entgegenftellen, ohne jedoch die ſchwache 
Seite, die auch Reinboths an fich fo unerheblicher Wider» 
fpruch an dem firdhlichen Syſtem aufbedte, verhüllen zu Eön- 
nen, Es verhielt fich mit diefem Puncte eigentlich ganz, wie 
mit ber Frage über den altteftamentlichen Grund der Trini- 
kätslehre, und man fah bier ſchon einen Beweis davon, wie 


derſelbe Grundfaz, deſſen Wahrheit man in Beziehung auf 


das A. T. nicht ganz beftreiten Fonnte, feine Anwendung: 
auch auf das N. T. fand. Konnte man die Thatfache nicht 
läugnen, daß der Lehrfaz vom Ausgang des Geiſtes aus dem 
Sohn wenigftens nicht mit derfelben Evidenz’ wie bie übris 
gen Säge der Trinitätslehre im R.T. enthalten fey, fo konnte 
man ihn auch nicht als einen gleich nothwendigen Glaubens⸗ 
artikel geltend machen. Wurde aber auch nur ein Stüd die⸗ 
fer Art aus dem fo eng gefchloflenen Ganzen herausgenom- 
men, welchen innern Zufammenhang Tonnte noch Das ganze 
Syſtem haben? Wollte man dagegen, was in ber Schrift 
nicht ausdrüdlich enthalten war, aus der Confequenz der 
Sade felbft ergänzen, welches Vertrauen konnte man in bie 
Confequenz des vernünftigen Denfens fegen, wenn man der 
Bernunft überhaupt das Recht, ihre Stimme über ein folches 
Myfterium abzugeben, unbedingt abgefprochen hatte? So 
unbedeutend Daher auch Streitfragen diefer Art zu feyn fchei- 
nen, und mit fo leichter Mühe die Orthodoxie auf dem Höher 
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punct ihrer Selbfigewißheit, fie niederfchlagen zu können - 
meinte, dem tiefer fchauenden Blick öffnet fich fchon in ihnen 
ber Abgrund, welcher das „ganze Syſtem in fih hinabzu- 
ziehen droht. 


Adtes Suse 
Die orthobore Lehre der proteflantifchen Theologie. 


B. Die Lehre von ber Perfon Chriſti. 

Sofehr die proteftantifchen Theologen fich bemühten, bie 
firchliche Trinitätslehre nach allen Seiten feftzuftellen, und 
foftematifch abzufchließen, fo fehlte es doch diefer Lehre, wie 
die ganze Darftellung derfelben zeigt, in der Form wenig⸗ 
fiens, in welcher man fie allein fefthalten zu können glaubte, 
an jeder tiefern Begründung im Brincip der proteflantifchen 
Theologie. Es war nur das allgemeine confervative Inter⸗ 
efie, das bie proteftantifchen Theologen, im Gegenfage gegen 
die nenerungsfüchtigen Angriffe, welchen dieſe Lehre ausge⸗ 
fezt war, beftimmte, fie mit aller Anftrengung aufrecht au 
erhalten : ihre Stellung zu dem Syſtem im Ganzen blieb 


eine blos Äufferliche. Auch mit der Lehre von ber Berfon 


Ehrifti, welche man gleichfalls auf dem Wege der Eirchlichen 
Ueberlieferung aus dem alten Syflem in das neue herüber- 


nahm, verhielt es fich nicht anders, nur das machte einen 


Unterſchied, daß fie in einem näheren Zufammenhang mit 
der Lehre vom Abendmahl ftund, und durch ‚die lebhaften 
Streitigkeiten, welche über diefer Lehre entſtunden, ſelbſt in 
eine neue Bewegung kam. An die Differenz, welche bie 
beiden Hauptparteien in der Lehre vom Abenbmahl trennten, 
erhielten die alten, die Lehre von der Berfon Ehrifti betref⸗ 
fenden, Gegenfäze einen neuen Haltpuncd, von welchem aus 
fie ein neues dogmatifches Interefie gewannen und fich im 
ihrem beſtimmteren Unterſchied einander entgegenftellten. 
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Bekanntlich war es Luther, welcher Durch bie mit feiner 
Lehre vom Abendmahl in Verbindung gebrachte Lehre von 
der Ubiquität der menfchlichen Ratur Ehriftt die VBeranlaffung 
gab, daß auch die Lehre von der Perfon Chrifti eine ausge⸗ 
fprochene Unterſcheidungslehre der Proteftanten felbft wurbe. 
Da Luther gerabe die Ubiquitätälchre mit der Al endmahls⸗ 
Ichre verband, hing mit feiner Vorſtellung von der Gegen⸗ 
wart Ehrifti im Abendmahl aufs engfte zufammen, die UÜbi⸗ 
quitätslehre ſelbſt aber fezte eine Anficht von der Berfon 
Chriſti voraus, welche mit feiner Anfiht vom Abendmahl 
auf einer und derfelben Anfchauungsweife berubte, und durch 
den über die Lehre vom Abendmahl in Bewegung gekomme⸗ 
nen Streit nicht erft hervorgerufen, fordern vielmehr nur 
zum Haren Bewußtſeyn gebracht wurbe. In ber orthodoren 
Lehre von der Berfon Ehrifti fonnte in der unbeflimmten 
Zorm, die fie.noch immer hatte, bie Ginheit der beiden Na⸗ 
turen, wofen man nur fowohl die Einheit im Unterfchieb, 
als den Unterſchied in der Einheit befannte, in einem mehr 
oder minder realen Sinne genommen werden. Go großes 
Gewicht man auch auf die, den Unterfchled ausgleichende, 
Einheit der Naturen legte. fo ergab ſich doch meiſtens in ber 
weiteren Entwidlung ber Lehre nicht fowohl eine reale, als 
vielmehr nur eine nominelle Einheit. Luther Dagegen konnte 
von demfelben Geſichtspunct aus, aus welchem ihm die Ein⸗ 
heit des Leibes und Vluts mit den @lementen des Abend» 
mahls als eine unmittelbare und reale erſchien, auch bie 
Einheit der beiden Naturen nur als eine reale betrachten, 
und da er die Lehre von der Berfon Chrifti auf der Seite 
- auffaßte, wo fie in dem nächflen Zufammenhang mit der - 
Lehre vom Abendmahl ftund, fo konnte ihm das Hauptmo⸗ 
ment jener vealen Einheit der beiden Raturen nur in ber 
Nbiquität der menfchlichen Ratur Ehrifti Tiegen. Er wollte 
mit ihr die Behauptung der Gegner widerlegen, daß Brob 
und Wein fihon defwegen nicht der Leib und das Blut Chriſti 
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ſeyn fönnen, weil Chriftus, wenn er mit feinem Leibe im 
Abendmahl gegenwärtig wäre, nicht zugleich zur rechten Hand 
Gottes fizen Fönnte. ft der Leib Chrifti, argumentirte er, 
zur Rechten Gottes, die Rechte Gottes aber an allen Enden, 
fo muß, wo die Rechte Gottes ift, auch Chriftus mit feinem 
Leibe gegenwärtig feyn 9). Sezte dieſes Argument eine Ein- 
heit der beiden Naturen voraus, vermöge welcher auch von 
der menfchlichen Ratur prädicirt werben Fonnte, was an fi 
nur der göttlichen zufam, fo drangen auf der andern Seite 
die Gegner, welche in einer ſolchen Einheit nur eine Vermi⸗ 
fchung der beiden Raturen fehen fonnten, um fo mehr auf 
die Anerkennung ihres Unterfchieds, und Zwingli unterließ 
es nicht, dieſe Differenz, in welcher zwei völlig divergirende 
Anfichten ihren Ausgangspunct hatten, 'mit aller Schärfe 
hervorzuheben. Gott, der Ehriftum in die Welt fandte, führte 
Zwingli aus °), habe die göttliche und menfchliche Natur fo 
zufammengefügt, daß jede ihre Eigenfchaften behalten und 
nad) ihrer eigenen Art und Weife gewirkt und gelitten habe. 
Daß fi dieß wirklich fo verhalte, fehe man aus demjenigen, 
was jebe Ratur wirkte und litt. Nach der göttlichen Natur 
habe Ehriftus alle Dinge in feiner Gewalt gehabt, nach ber 
menfchlichen fey ex dem Kaifer unteriban gewefen, nad) ber 
göttlichen habe er alle Dinge gewußt, nach der menfchlichen 
gefagt, daß den Tag des Gerichts auch der Sohn nicht wiſſe. 


1) Daß diefe Worte Ehrifti: „das ift mein Leib!“ noch feſt ſtehen. 
Wider die Schwarmgeifter. 1527. Walch'ſche Ausg. der Werte 
Luthers. Th. XX. ©. 950 f. vgl. befonders S. 1010 f. 

2) Daß diefe Wort Jeſu Chriſti: „das iſt min Lychnam, der für 
üch hingegeben wirt,” ewiglich den alten einigen Sinn haben 
werden, und M. Luther mit finem Iezten Buch finen und des 
Bapftes finn gar nit geleert noch bewährt hat. Huldrych 
Zwinglüs chriſtenlich Antwurt 1527. Huldr. Zwingli's Werke. 
Erſte vollſt. Ausg. durch Melch. Schuler u. Joh. Schultheß. IL. 2. 

1832. ©. 16 f. | 
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Nach der göttlichen fey er bei dem Vater im Himmel, nad | 


der menfchlichen leide er, was Menfchen leiden können, Durft, 
Hunger, Schmerzen, und endlid den Tod, aber dabei habe 
man darauf wohl zu achten, wie die Schrift öftere vom 
ganzen Chriſtus oder von beiden Raturen rede. Sie bediene 
ſich nämlich öfter einer Redefigur, der fogenannten Allöofe, 
durch Die fie beide Naturen gleichfam gegen einander wechsle, 
fo daß fie die eine nenne und die andere verfiche, ober das 
nenne, was beide feyen, und doch nur von einer rede. So 
nehme fie oft zwar jede Natur für fi, aber ebenfo oft die 
eine für die andere, indem fie von der einen etwas zu fagen 
feine, was nur der andern gehöre, und ebenfo oft bediene 
fie fi) des beide Naturen umfaffenden Namens Chriftus, 
wenn fie nur von einer reden wolle 9. Schon dadurch fällt 
alle Berechtigung hinweg, die abfolute Gegenwart ber göttlis 
chen Ratur auch der menfchlichen zuzufchreiben, Zwingli fuchte 
aber auch noch den innern Widerfpruch dieſer Borftellung 
nachzuweifen. Sol: der Leib Chrifti, fagte er, überalf feyn, 
fo muß er fo unendlich ſeyn als feine ©oitheit, und da er an fi 


3) A. aD. ©. 66.: Bon ben beeden Raturen in Chriſto und 
jrem Gegenwechſel. &. 68.: Hierum wüß, daß die figur, die 
alloiom; heißt (mag ung „gegenwechſel“ zimmlich vertütfchet 
werden) von Chriſto ſelbs unzalbarlich gebraucht wirt, und iſt 
die figur, fo viel hieher dient, ein abtufchen oder gegenwech⸗ 
ſeln zweier naturen, die in einer geweſen ſind, da man aber 
die einen nennet, und bie anderen verſtat, oder das nennet, 
das ſy beed find, und doch nun die einen verflat. Vgl. B. 
Zuinglii Opp. Vol. III. Amica exegesis, id est expositio 
eucharistiae negotii ad M. Lutberum. ©, 525.: Alloeosts, 
gquam nos desultoriam locutionem interpretati sumus, 
Plutarcho auctore tropus est, quo consuelus urdo sive 
ratio commutatur, cum scilicet propter affinitatem 
aliguam passionum grammaticarum fit de una ad allam 
saltus aut permutalio. 


Baur, die Lehre von der Dreieinigleit. II. 26 
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nicht unendlich ift, fo müßte er erft unendlich geworden feyn, 
wie fann er aber unendlich geworden feyn, wenn er nicht 
entweder durch einen neuen Act unendlich gemacht ober in 
die göttliche Ratur verwandelt worden ift? Das Leztere wirb 
von niemand angenommen, das Erftere ift fchlechthin unmög- 
lich, da ed nur Ein unendliches Wefen gibt, und nichts uns 
endlich werden fan, was ed nicht an fich ſchon iſt ). Bon 
diefen Boraudfezungen aus konnte ed Zwingli nicht ſchwer 
werben, die Argumente Luthers als falfche Syllogismen dar⸗ 
zuftellen: was nur von Chriftus gelte, behaupte er von 
feiner menſchlichen Natur, fpringe von einer Natur auf die 
andere über, und indem er. zuerft die göttliche Natur mit der 
Menfchheit umfchreibe, wie wenn Gott aufferhalb der Menfch- 
heit Chriſti nicht in allen Greaturen wäre, behne er fobann 
hinwiederum die Menfchheit nach der Unendlichkeit der Gott» 
beit aus *). Luther hatte allerdings in jeiner erfien Schrift 
Die Allgegenwart der göttlichen Natur zu unmittelbar auf bie 
menfchliche übergetragen, indem er aus dem Senn Chrifti 
zur Rechten Gottes die Ubiquität des Leibes ableitete. Den 
Grund, auf welchem eigentlich feine Behauptung berubte, 
entwidelte er num erft näher, Indem er in feiner Hauptfchrift 
über die Lehre vom Abendmahl °) alled Gewicht auf bie 
Einheit der Perfon legte. Weil die Gottheit und Menfchheit - 
in Chriſtus Eine Perfon feyen, fo gebe die Schrift wegen 
biefer perfönlicden Einheit auch der Gottheit alles, was ber 
Menſchheit widerfahre, und umgekehrt. So fey es auch in 
Wahrheit, weil man ja fagen müffe, daß die Perfon leide 
und fterbe, nun fey aber die Berfon wahrhaftiger Gott, darum 
" fey auch recht geredet: Gottes Sohn leidet. Denn obwohl das 
Eine Stüd, fo zu reden, nicht leide, leide e8 durch die Per⸗ 





Q A. a. O. G. if. 
5) M. a. O. © 73. 
6) Bekenntniß vom Abendmahl Eprikt. 158. A. a. O. ©. 1118 f. 
⸗ 
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fon, welche Bott ift, am andern Stuͤck, naͤmlich an der 
Menfchheit. Zwar fchien eben dieß nichts anderes zu feyn, 
als die Allöofe, wie fie Zwingli definirte, wenn er auch das 
zu ihr rechnete, daß fie von der ganzen Berfon audfage, was 
an fich nur von der einen oder der andern der beiden Natus 
ren gelten Fönne, und Luther ſelbſt Eonnte daher die Noth⸗ 
wenbdigfeit der Annahme eines Tropus nicht gang verfennen, 
wenn er auch gleich den Tropus nicht Allöofe, fondern Sys 
nefdoche genannt wiſſen wollte; allein er ging nun zugleid) 
weiter, indem er die für feine Anficht wichtige Unterfcheidung 
zwifchen den Werfen und dem Wefen der Naturen machte, 
und die Allöofe, foweit fie überhaupt ftatıfinde, in jedem Kalle‘ 
nur von den Werfen, nicht aber von bem Wefen gelten ließ, 
Wenn von Chriſtus gefagt werde, Daß er predige, ‘trinke, bete, 
fterbe, fo möge Ehriftus für die menfchliche Natur genom⸗ 
men werben, aber ganz anders verhalte es fi in Anfehung 
des Weſens, wenn man fage: Gott ift Menfch, oder ber 
Menſch ift Bott. Da nun die Ubiquität des Leibes nicht zu 
den Werfen, fondern zu dem Wefen gehört, fo ift ebenbamit 
die Allöoſe völlig ausgefchloflen, die UÜbiquität liegt in einer 
ganz andern, über fie hinausgehenden, Sphäre, fie kann 
ihren Grund nur in der Einheit der Berfon haben, vermöge 
welcher, was von dem ganzen Chriftus gejagt werden kann, 
son ihm auch ald Menfch gelten muß. Der Hauptbeweis 
für die Anficht Luthers ift daher in folgenden Eäzen feiner 
Schrift enthalten: „Chriſtus if, wo er it, eine natürliche 
göttliche Perſon, und ift auch natürlich und perfönlich da⸗ 
felbft. SFR er num natürlich und perfönlich, wo er ift, fo 
muß er dafelbft auch Menſch ſeyn. Denn es find nicht zwei 
getrennte Perfonen, fondern eine einzige Perfon. Und wo Du 
kannſt fagen: bier ift Gott, da mußt du auch fagen: fo iſt 
Chriftus der Menfch da. And wo du einen Ort zeigen wuͤr⸗ 
def, wo Gott wäre und nicht der Menfch, fo wäre die Per⸗ 
fon fchon getrenns, weil ich alddann mit Wahrheit jagen 
26 * 
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könnte: hier iſt Gott, der nicht Menſch iſt, und noch nie 
Menſch ward. Hieraus würde folgen, daß Raum und Stätie 
die zwei Naturen von einander fondern und die Perfon zer» 
trennen, fo Doch der Tod und alle Teufel fie nicht Fönnten 
trennen noch von einander reifen. Und es fol mir ein 
fchlechter Chriftus bleiben, der nicht mehr, denn an einem 
einzelnen Ort zugleich eine göttliche und, eine menfchliche Per⸗ 
fon wäre, und an allen andern Orten müßte allein ein 
befonderer abgefonderter Gott feyn ohne Menfchheit, Nein! 
wo du mir Gott hinſezeſt, da mußft du mir die Menfch- 
heit mithinfegen, denn fie laffen fich nicht fondern und von 
einander. trennen” 7). — „Weil Chriftus Gott und Menſch 
if, und feine Menfchheit mit der Gottheit Eine Perfon ge⸗ 
worben, und alfo ganz und gar in Gott gezogen über alle 
Greatur, daß er gleich an ihm klebt, wie iſt es möglich, daß 
Gott etwa fey, da er nicht Menfh fey? If er an einem 
Ort Gott und Menfh, warum fol er dann nicht auch an 
einem andern Ort Gott und Menfch feyn? Sf er am ans 
bern Ort Gott und Menfch, warum nicht auch am dritten, 
vierten, fünften und fo fort an allen Orten? Eumma — 
wollen wir Chriften feyn, und recht von Chrifto denken, fo 
müffen wir ja alfo von ihm denken, daß die Gottheit fey 
auffer und über allen Greaturen., Zum andern müflen wir 
denfen, daß die Menfchheit, wiewohl fie auch eine Greatur 
it, aber weil fie allein, und fonft feine, alfo an Gott klebt, 
daß fie eine Perfon ‚mit der Gottheit, fo muß fie auch höher 
über und auffer allen: Greaturen feyn, doch unter Gott als 
fein“ s). Hiemit war zwar bie Ubiquität der menfchlichen 
Natur Ehrifti, als wefentlich enthalteh in der Einheit der 
Berfon, dargethan, aber dadurch Die Frage noch nicht gelöst, 
wie fich Die göttliche Allgegenwart mit einem menfchlichen 


D A. a. O. ©. 1090f. . 
) A. a. O. 6. 1803 f. 
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Leibe zufammendenfen Täßt? In biefer Beziehung berief fich 
Luther darauf, daß Gott mandherlei Weifen habe und wife, 
um an einem Orte gu feyn, nicht allein diejenige, welche 
von den Philofophen die Iocale genannt werde. Gr unter 
fchied daher von dem localen Seyn an einem Orte das de- 
finitive und relative. Auf die erfte Weile, die locale und 
begreiflihe Weife, nehme jeder Körper feinen beflimmten 
Kaum ein, auf die andere können nur Geiſter an eluem 
Orte ſeyn, die dritte übernatürliche, nach welcher etwas zu⸗ 
gleich ganz und gar an allen Orten fey, alles erfülle, und 
doch von feinem Orte begriffen werde, komme allein der 
Gottheit zu. Mit diefer Unterfcheldung wollte Ruther eigent- 
ih einen Beweis a minori ad majus führen. Da Chri- 
ſtus, argumentirte er, die locale Gegenwart auf der Erde 
gehabt, auch feine definitive, vermöge welcher er durch alle 
Greaturen fahren fönne, wiederholt, wie namentlich als er 
aus dem verfchloffenen Grabe fam, durch verfchloffene Thuͤ⸗ 
ren ging, und auch als er von feiner Mutter geboren wurde, 
bethätigt habe, fo fönne ihm auch die dritte übernatürliche, 
nach welcher Chriſtus überall fey, wo Gott iſt, und alles 
durch und durch von Chriftus, feinem Leibe oder feiner Menſch⸗ 
beit nach, erfüllt fey, nicht fehlen 9%. Die Möglichkeit der 
Sache felbft wurde dadurch nicht Harer, und wenn Luther 
auf die Einwendung Zwingli's, daß, wenn Ehriftus in den 
Tagen feines Yleifches im Himmel und auf der Erde zugleich 
war, fein Leib au im Himmel leiden müßte, was er auf 
der Erde litt, nur dieß zu erwiedern wußte, wenn das Gott» 
ſeyn ihn nicht am Leiden hinderte, fo könne noch weit weni⸗ 
ger, daß er im Himmel war, ein Hinderniß feines Leidens 
geweſen feyn, es fen eine falfche Annahme, daß und an allen 
Drten widerfahren müfle, was und an einem wiberfährt , — 
fo beftätigte er dadurch nur felbft die Wahrheit der, aus ſei⸗ 


M A. a. O. © 1186 1, 
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ner Lehre gleich anfangs von Zwingli gezogenen, Conſequenz, 
Daß er entweder mit Marcion Chriftus einen erdichteten, des 
Leidens unfähigen, Leib zufchreiben, oder, wen er dem Leibe 
nach zugleich im Himmel und auf der Erde gewefen feyn fol, 
zwei Leiber Chrifti annehmen müffe ). Wollte man auch Zus 
ther die Wahrheit der, aus feinem Lehrſaze von der Einheit der 
Berfon gezogenen, Confequenz zugeben, fo verwidelte ſich doch 
feine Lehre, fobald fie nach der concreten Wirklichkeit der 
Sache felbft, in Besiehung auf die einzelnen Fälle, die dabei 
in Betracht kamen, genommen wurde, in unauflösliche Schwie⸗ 
rigfeiten, und er konnte fich zulezt nur in das unbegreifliche 
Geheimniß feiner Lehre zurüdziehen, wie er auch ausdrüd- 
lich that, wenn er im Gegenfaz gegen Zwingli, welcher Durch 
feine Allöofe die Sache der denfenden Vernunft annehmbar 
machen wollte, die alte Wettermacherin,, Frau Bernunft, die 
Großmutter der Allöofe nannte 2). Aber auch die Logifche 
Gonfequenz feiner Behauptung mußte in Anfpruch genomnien 
werden, und Zwingli fonnte dem Saze Luthers, daß, wofern 
bie Berfon nicht getrennt werden fol, wo Gott if, auch der 
Menſch feyn müfle, mit gutem Grunde entgegenhalten **), 
daß allerdings die Gottheit Chrifti an einem Orte feyn kön⸗ 
ne, wo feine Menfchheit nicht if, ohne daß deßwegen Chri⸗ 


10) A. a. ©. ©. 76.: Sprichſt du: 3a, chen do (vor aller erfäts 
rung) if er im himmel gewefen, und hat aber ver mänglen ober 
müjen Leine doben ghabt. So ruf ich dir zu: Weer, weer, 
Luther, weer! Marcion will dir in’n Garten. Dann iſt {ya 


“ Inhuam im himmel unigdenbar geweien, fo if er auch hieni⸗ 


den unlpbenbar gewefen, und dann hat Marcion recht, oder 
wit du fagen, der Iychnam, der hieniden, fye lydenbar 
gweſen, aber der doben nit, fo muß er zween lychnam ghabt 
haben. 

11) A. a. D S. 1181. 

12) Weber D. Mart, Luthers Buch, Bekanntnuß genannt, antwurt 
Puldrych Zwingli’s. 1527. U. a. O. ©. 170, 


/ 
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Aus aufhöre Menfch zu fen. Wenn des Kaiſers Gemüth 
in Mailand fey, er aber in Spanien, nicht in Mailand, 
fo folge daraus nicht, daß er nicht ein Menfch fey. Die 
Kraft, der Schein und der Glanz der Sonne könne überall 
feyn , der Sonne Leib aber nicht überall, fondern nur an 
Einem Orte. Alfo fey auch das göttliche Weſen überall, 
und wo man fagen fönne: da ift Gott, da fünne man auch 
fagen: ba ift Gott, der Menſch iſt, aber das könne man 
nicht fagen: wo Gott ik, da if der Menſch. Hierin hatte 
unftreitig Zwingli volfommen Recht, aber die von ihm ges 
brauchten Beifpiele fönnen uns auch zeigen, wie die Sache 
eigentlich fleht. Der Kaifer kann allerdings feinem Geifte 
nach in Mailand, dem Leibe nach in Spanien ſeyn, die Frage 
ift jedoch, wo er feinem wahren fubflanziellen Senn nach ift. 
Ebenſo fragt ed fih nuch hier, in welche der beiden Naturen 
Das wahre eigentliche Selbft der Perſon Chriſti zu ſezen iſt, 
ob die eigentliche Subflanz feines gottmenfchlichen Seyns 
feine Gottheit oder feine Menfchheit iſt? Iſt er mit dem 
wahren Subject feiner Berfon nur da, wo er als Gott ift, 
fo if er, da er ale Gott zugleich Menfch it, wo er als 
Gott if, auch als gottmenſchliches Subject; ift er aber mit 
feinem wahren Selbft nur ba, wo er ald Menſch auch dem 
Leibe nach ift, fo kann die wahre Gegenwart feiner Perfon 
nur feine leibliche feyn. Wenn daher Zwingli fagt: „Wir 
fagen nirgends, daß Chriftus nur an Ginem Orte eine Perſon 
fey : wir haben immer behauptet, Daß Bott allenthalben Menfch 
fey, und wo Gott fen, da fey er Menfch, allein das fchließen 
wir aus, Daß der Menfch leiblich allenthalben fey, wo Gott 
ift, denn er war leiblich nicht im Himmel, ald er am Kreuze 
ftarb, und das bricht und ſchwächt die Perſon nicht” *9), 
fo ift hieraus deutlich zu fehen, daß nad) Zwingli's Anficht 
das wahre Subject der Berfon Chriſti nur da ik, wo er 
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als Menſch dem Beide nad) if: das Gonftitutive feiner Pers 
fon ift fein menfchlich Teibliches Dafeyn. Wenn er dagegen 
gegen Luther bemerkt, daß die Perfon getrennt werde, wenn 
fie nach feiner Lehre allenthalben feyn fol: „wenn fie altent- 
halben wäre, fo wäre fie jezt in Die Gottheit verfehrt, und 
wäre nicht mehr Chriftus, denn Chriftus ift ewiger Gott 
- and Menfch, das ift die Perfon, von der wir reden. Wo 
nun die aufgenommene Natur in die aufnehmende verfehrt 
wird, fo wäre die Rerfon bin, denn die Perfon muß zwei 
Naturen haben, eine erhaltende und eine erhaltene. Wenn 
nun Ghrifti Menfchheit allenthalben wäre, fo müßte dieß 
allein daher fommen, daß fie in die Gottheit verkehrt wäre, 
und fie wäre nimmer bie erhaltene Natur, und deßhalb würde 
Die Perſon des Sohnes Gottes : allein bie göttliche Natur 
feyn, und nicht die menfchliche,‘ und Chriftus wäre alfo in 
Ewigkeit nicht mehr wahrer Menſch“ 2%); fo ift der Vorwurf 
der Berfehrung der Menfchheit in die Gottheit nur ein unges 
ſchickter Ausdrud für das, was eigentlich gemeint feyn Fann, 
Daß nämlih, wenn das fubftanzielle Seyn ber Perſon in 
Die Gottheit gefezt wird, das menfchlihe Seyn bem göttlis 
chen weichen muß, und fomit auch das Wefentliche der Ges 
genwart Chrifti nicht nad) feinem menfchlichen, fondern nur 
nah feinem göttlichen Seyn beftimmt werden Tann. Nicht 
das macht Demnach das wefentliche Moment biefer Contro⸗ 
verſe zwifchen Luther und Zwingli aus, daß ber Eine die 
Einheit der Perſon zu trennen, der Andere die Zweiheit ber 
Naturen zu vermengen feheint (dagegen konnte fich jeder von 
beiden immer wieder mit demfelben Rechte vertheidigen), ſon⸗ 
dern die Hauptfache kann zulezt nur darin gefunden werben, 
Daß, wie bier überhaupt der Natur der Sache nach immer 
die Möglichkeit zweier völlig. Divergirender Richtungen gege- 
ben ift, jeder von beiden auf einem Standpunct flieht, wel 


14)- A. a. O. ©. 183. ‚ 
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cher das gerade Gegentheil von dem des andern if. Iſt 
Ehriftus ein wahres ungertrennliches Subject, fo Tann, ba 
er den eigentlichen Schwerpunct feines perfönlichen Eubjects 
nur entweder auf der einen oder der andern Eeite haben 
Tann, fein wahres fubftanzieles Selbſt nur entweder auf der 
göttlichen oder auf der menfchlichen Seite feines Wefens feyn. 
Zwingli ſezte ed unläugbar in die menfchliche Seite, wenn 
ihm der wahre Chriftus nur da war, wo er auch dem Leibe nach 
war, Luther in die göttliche, wenn er von dem unmittelbaren 
Leiblichen Seyn abftrahirend das leibliche Eeyn vielmehr aus 
ber Allenthalbenheit der göttlichen Natur ableitet. So groß 
der Widerfpruch gegen das empirifche Bewußtfeyn zu feyn 
fcheint, wenn die Allgegenwart des göttlichen Wefend einem 
menſchlichen Dafeyn zukommen fol, fo ganz anders ftellt fich 
doch die Sache, fobald die Perſor Chriſti nicht vom menſch⸗ 
lichen, fondern vom göttlichen Standpund aus betrachtet 
wird. Iſt Chriftus nad dem wahren fubftanziellen Begriff 
feines Weſens Gott, fo ift das Menfihliche an ihm nur ein 
Accidend, ein blos verfchwindendes Moment, und ed macht 
feinen wefentlichen Unterfchied aus, ob ed auf einem einzel- 
nen Buncte einen höhern Grad von Realität hat, ale auf 
andern, wenn ed überhaupt an fich betrachtet, auf jedem 
Buncte jeden Augenbli in fich ſelbſt zu verfchwinden im 
Begriff ift. Iſt Chriftus nach Luther im Abendmahl nur 
fo al8 Menſch leiblich gegenwärtig, wie er auch fonft über- 
all in der ganzen Welt iſt, welche Realität kann der einzelne 
Punct, welchen er mit feiner leiblichen Eriftenz einnimmt, 
in der Unendlichkeit ded Univerfums noch haben? Er zer⸗ 
fließt felbft ins Unendliche und ed geht daraus nur die Folge 


hervor, daß Chriftus, wenn er als wefentlich göttliched Sub⸗ 


jeet zugleich die wahre Wirflichfeit eines wefentlichen Da⸗ 
ſeyns haben fol, entweder gar nicht Menfch if, oder nicht 
in der Weife eines beftimmten einzelnen Individuums. In 
der Tutherifchen Ubiquitätslehre ift daher nur ausgeſprochen, 
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wie eine Chriſtologie fich geftalten muß, welche das Goͤn⸗ 
liche in der Berfon Chriſti zur wahren Subſtanz feines 
Weſens macht. 

Die fo lange Zeit fortvauernden und befonders nachdem 
Calvin mit feiner ſcheinbar vermittelnden Lehre zwifchen die - 
beiden ftreitenden Parteien getreten war, mit neuer Heftigteit 
fi erneuernden Streitigkeiten über die Lehre vom Abendmahl 
ließen auch bie eng in fie verflochtene Frage über die Pers 
fon Chriſti nicht ruhen. Auch in der. zweiten Periode dieſer 
Streitigfeiten wurde die Ubiquität des Leibes Chrifti Gegen» 
fand lebhafter Verhandlungen, in welchen auf der einen 
Seite, der fehmweizerifchen oder reformirten, Heinrich Bullin« 
ger 15), Petrus Martyr 1%), Theodor Beza 17), auf der ander 
ven, der [utherifchen, Joh. Brenz *) und Jac. Andreä *°) 


15) Tractatus verborum Domini Joh. 14, 23. 1561. Responsio, 
qua ostenditur, sententiam de coelo et dextra Dei firmiter 
adhuc perstare. 1562. Fundamentum firmum, cui tuto 
fidelis inniti potest. 1563. 

16) Dialogi de Christi humanitate, proprietate naturarum, 
ubiquitate etc. 1562. 

17) Responsum ad Brentii argumenta. 1564. 

18) Noch ehe Bullinger’s erſte Schrift über Joh. 14, 2. erfchien, 
berfaßte Brenz die Schrifts De personali unione duarum 
naturarum in Christo et ascensu Christi in coelum, ac 
sessione ejus ad dextram patris. Sie erfihien im 9. 1561, 
und in demfelben Sahre feine Sententia de libello D. H. 
Bullingeri. Das Hauptwerk von Brenz über dieſe Lehre iR die 
befonders gegen Bullinger und P. Martyr gerichtete Gchrift: 
De divina majestate Christi et de vera praesentia corpo- 
ris et sanguinis ejus in coena. 1562. Opp. J. Brentii. 
Tub. 1590. T. VIII. S. 831 f. 891 f. Bgl. Hartmann und 
Säger, 30h. Brenz. 1842. Br. 2. ©. 380 f. 

19) Capita disputationis ordinariae de majestate hominis Chri- 
sti etc. 156%. Brevis et modesta Apologia disputatio- 





Lehre von ber Perf. Ehr. Bullinger w Brenz. All 


einander entnegenftunden. Während den Veriheidigern der 
Iutherifchen Ubiquitätsiehre fchuldgegeben wurde, daß fie mit 
ihr die craßfinnliche Vorftelung einer unendlichen räumlichen 
Ausdehnung und Ausfpannung des Reibes Chriſti verbinden, 
konnten fie felbft ihren Gegnern den nicht ungegründeten Vor⸗ 
wurf einer befchränften Anficht von der Localität des Himmels 
macen. Um zur Beftreitung der Möglichkeit, daß Chriftus 
an verfchiedenen Orten, fomit auch im Abendmahl feyn Föune, 
Den Leib Chriki im Himmel örtlich zu firiren, erklärte Bul⸗ 
linger in feiner Abhandlung über die Stelle Joh. 14, 2. den 
Himmel, in welchen Ehriftus erhöht wurde und in den die Aus⸗ 
erwählten aufgenommen werben, als einen beftimmten Ort 
in der Höhe, und befchuldigte die Gegner, daß fie nicht nur 
Die Lehre von der Menfchwerbung Chrifti, von der Wahr⸗ 
bhaftigfeit feines Leibes und feiner Auſerſtehung verdrehen, 
fondern durch die Laͤugnung der Räumlichkeit des Himmels fo» 
gar die Wirklichkeit der Auferfiehung der Todten aufheben 
und einen wefentlichen Theil des chriftliden Glaubens und 
Hoffend vernichten. Judem Brenz in feiner Gegenſchrift 
eine fo finnliche und weltliche Vorflelung vom Himmel ale 
einem abgegrenzten Raume, in welchem Chriftus und die 
Heiligen in abgetheilten Wohnorten fi aufhalten, fpazieren 
gehen, fizen, ftehen, liegen, nur bedauern fonnte, mußte es 
der Ubiquitätsichre zu nicht geringer Empfehlung bienen, 
wenn- ihre Anhänger erft wieder daran erinnern mußten, daß 
man fich die Rechte Gottes, zu welcher Chriftus erhoben ſey, 
fern von jeder Beichränfung ald die allmächtige Majeftät 
Gottes, und das göttliche Wefen felbft, mit welchem Chriſtus 
in der innigften Berbindung fiehe, ald ein über Himmel und 
Erde erhabenes, alles erfüllendes und bdurchdringendes zu 





% 
nis etc. 1564. Assertio doctrinse de personali unione 
gegen Ip. Beza. 1565. Pia, brevis et perspicua expositia 
controversiae de duabus in Christo naturis etc. 9565. 
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denfen habe. Nur fehienen auf ber andern Seite fie ſelbſt 
der Realität der Thatfachen der evangelifhen Geſchichte zu 


nahe zu treten, wenn fie, gemäß ihrer auf die perfönliche 


Einheit der beiden Naturen gegründeten UÜbiquitätslehre, Die 
Himmelfahrt Ehrifti und fein einftiged Kommen zum Gericht, 
wie man meinte, nur für befondere Manifeftationen der jede 
Iocale Bewegung ausfchließenden göttlichen Allgegenwart 


Chrifti halten konnten 20). Doc man fonnte ja zwifchen 


einer fichtbaren und unfichtbaren Himmelfahrt unterfchei= 
den 2i), und überhaupt was ließ fich gegen die uͤberſchwäng⸗ 
liche Lehre noch weiter einwenden, fobald man nur den Muth 
hatte, über alle der vernünftigen Betrachtung ſich aufdrän- 
genden Widerfprüche hinwegzuſezen! In diefer kuͤhnen Con⸗ 
ſequenz übertraf Brenz alle Vertheidiger der Ubiquitäts⸗ 


lehre 3%), 


20) In dieſer Beziehung ſagt Calvin in feiner Admon. ult. ad 
Westph. 1557. ©.81.: Sertptura, guum de adscensu Christi 
in coelum loquitur, simul inde venturum pronunclat. 
Si vero sunc secundum corpus occupat totum mundum, 
quid aliud vel fuit ascensus ejus, vel erit descensus, 
quam fallas et inane spectrum? 

21) Brenz, De personali unione etc. ©. 846.: Manifestum 
est, quod Christus — sublatus sit visibiliter. Num- 
quid autem alläs non ascendit invisibiliter? — Tum qui- 
dem primum adscendebat visibiliter, sed adscenderat 
eliam jam antea et consederat ad dextram Dei invisi- 

diliter in sua a mortuis resurrectione. — Quid autem 
opus est, de tempore tantum resurrectionis et ascensto- 
nis Christi dicere, cum jam inde ab initio, in mo- 
mento incarnationis suae adscenderit invisibiliter in 
‚eoelum, et ad dextram Dei patris sul sederit ? 

22) De personali un. etc. &,836.: Non est mirandum, guod 
ev una illa et masima absurditate (der unto) multae aliae 

' segquaniur justa humanım intellectum absurditates. 
Deßwegen war fein Hauptbeweis immer, daß die Gottheit 
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Nachdem man fich einmal aus Veranlaffung der Lehre 
vom Abendmahl und im engften Zufammenhang mit ber- 
felben auf beiden Seiten in einem fo entgegengefezten Einne 
über die Lehre von der Berfon Chriſti ausgefprocdhen hatte, 
mußte die Differenz, über dieſe Lehre diefelbe Bedeutung und 
Feſtigkeit wie die Hauptdifferenz über die Lehre vom Abends 
mahl felbft erhalten. Auch Calvin konnte, obgleich feine 
Lehre vom Aberdmahl der Iutherifchen näher fleht als Die 
Zwinglifche, in der Frage über die Ubiquität nur auf bie 
Zwinglifche Eeite treten 28), da er nicht nur in der Erklaͤ⸗ 


und Menſchheit in Epriftus Eins find, wo alfo Bott iR, auch 
ber Menſch if. Alle Einwendungen gegen bie Möglichkeit 
flug er dur die Berufung auf die Allmacht Gottes nieder. 
Bel. De div. maj. Chr. ©. 905. Vociferantur Cinghiant, 
quod hac unlone non possit fierl, ut corpus Christi, 
salva natura sua, estendatur in infinitum, corpus enim 
natura sua esse finitum. — Praescribuntur etiam hic 
eerti omnipotentiae Dei fines, quippe quod ne divina 
quidem potentia fieri queat, ut corpus. Christi non sit 
finitum ac loco circumscoriptum. — Ac miranda sane 
res est, fagt er in dem Vorwort zu der Schrift: De pers. 
“ un., quod qui mazime omnium spirituales vidert volunt, 
non possint in tanto hypostalicae unionis et coenae 
Dominicae mysterio carnales suas de geometricis di- 
mensionibus cogitationes excutere. Finzerunt novum et 
prodigiosum ubiquitatis vocabulum, ut eo facilius rudi- 
Bus et rerum nesciis imponant ac persuadeant, nos 
etiam novum el prodigiosum dogma ezcogliasse, et 
corpus Christi tanguam alutam in omnia loca geome- 
irice estendere et diffundere. Nur dieſe crafle Borftelung 
foüte man nicht mit der Sache verbinden. Davon konnte man 
ja auch füglich abfirahiren, eum, wie Brenz behauptet ( De 
pers. un. ©, 837.) in loco esse non sit corporis substan- 
ta, sed tantum proprietas substantiae accidentaria. 
23) Instit. christ. relig. II, 14. hebt Calvin befonders die Ana⸗ 
logie der Perfon Chriſti mit der aus Seele und Leib bes 
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rung der Einfezungsworte an Zwingli fih anſchloß, fondern 
auch als das Hauptmoment feiner Lehre vom Abendmahl 
nicht die Herabfunft des Leibes Chrifti in die finnlichen 
Glemente des Abendmahls, fondern vielmehr die Erhebung 
des Geiſtes zu der himmlifchen Subſtanz des Leibes und 
Blutes Chrifti betrachtet wiflen wollte Wenn auch beibe 
Theile der Einheit det Berfon fo wenig als dem Unterfchieb 
der Raturen etwas entziehen wollten, fo ging doch fchon 
aus den biöherigen Grörterungen offen genug hervor, daß 





ſtehenden menſchlichen Perfönlichleit hervor. SE quid in re- 
dus humanis tanto mysterio simile potest reperirt, ho- 
minis similitudo appositissima videlur, quem eu dua- 
Bus substantiis consplcimus constare, quarum neulra 
tamen sic alteri permista est, ut non relineal naturae 
suae proprietatem. — Postremo animi propria transfe- 
runtur ad corpus et propria corporis ad animam, qui 
tamen iis constat, unus homo est, non plures. Hujus- 
modi vero loquendi formulae et unam esse in homine 
personam em duobus connexis compositam significant, 
et duas subesse diversas naturas, quae hanc constiluant. 
Ita et de Christo scripturae loguuntur : attribuunt UK 
interdum, quae ad humanilatem singulariter referri 
oporteat, interdum quae divinitati peculialiter compe- 
fant, nonnunguam quae utramque naturam complectan- 
tur, neutri eeorsum satis conveniant. Atque istam qui- 
dem duplicis naturae conjunctionem, guae in Christo 
subest, tanta religione exprimunt, ut eas quandogue 
inter se communloent: qui tropus veteribus idwuarer 
zorurl« dietus est. — Humanitatis proprietas cum altera 
natura communicatur, aber, bemertt er in Beziehung auf 
Joh. 3, 13., propter duplicts naturae unionem altert da- 
bat quod erat alterius. Die Hauptfache iR Ealvin die Ver⸗ 
fgiedenpeit der Raturen, weßwegen die Gemeinfchaft keine 
reale, fondern nur eine nominelle oder tropifche feyn kann. 
Ausprädlih verwarf er die Lehre von der Ubiquität des Leibe 
in der Ultima admonitio, Bel. 3. B. 244. 273. 
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die Einen mit demfelben Intereſſe die beiden Raturen in ih⸗ 
ren befondern Broprietäten anseinanderbielten, mit welchem 
bie Andern den Unterfchied der Raturen der Einheit der Per⸗ 
fon unterorbneten, und wie es fchien, in ihr aufgehen ließen, 
und da es fich in diefer Differenz um einen befiimmten Punkt 
handelte, zu welchem man fih nicht inbifferent verhalten 
fonnte, die Wbiquität des Leibes Chriſti, welche von ben 
Einen ebenfo entfchieden verworfen, ald von den Andern feft- 
gehalten wurde, fo mußte fich die zu dem Hauptgegenftand 
der theologifchen Streitigfeiten jener Zeit In fo naher Bezie⸗ 
bung ftehende Differenz in dem dogmatifchen Bewußtfeyn der 
beiden Parteien um fo tiefer feflfegen. Es fonnte nicht anders 
gefchehen, als daß die foweit entwidelte Unterfcheidungslehre 
fih auch fombolifch conftituirte. In der futherifchen Kirche 
geihah dieß durch die Goncordienformel, welche auch in dies 
fer Beziehung eine wichtige Epoche des proteftantifch-lutheri- 
ſchen Lehrbegriffs bezeichnet, weßwegen ihre hieher gehoͤren⸗ 
den Hauptſäze eine nähere Beachtung verdienen. 

Vor allem wird der Stand der Controverſe ſo feſtge⸗ 
Reit ): Es frage fich, ob die beiden Naturen, die göttliche 
und bie menfchliche, jede mit ihren Proprietäten wegen ber 
perfönlichen Into in einer wahren und realen Gemeinfchaft 
mit einander flehen und wieweit dieſe Gemeinfchaft auszu⸗ 
dehnen fey? Die Saframentirer behaupten, beide Naturen 
feyen in Chriftus perfönlich nur fo vereinigt, daß Feine der 
andern von dem jeder Natur Eigenthümlichen auf reale Weife 
etwas mittheile. Die Unio bewirke nur gemeinfame Namen, 
Bott heiße Menſch und der Menſch Gott, ohne daß jedoch 
Gott mit der Menfchheit, und der Menfch mit der Gottheit, 
der Majeflät und den Proprietäten der göttlichen Natur etwas 
Reales gemein habe. Das Gegentheil hievon habe Luther 
gelehrt. Indem nun die Verfaffer der Formel die von Luther 


24) F. C. Epitome. VIII. de persona Christi. ©, 605, 
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| in feinen Steeitfchriften gegen Zwingli aufgeftellte Lehre zu 


Grunde legen, heben fie als wefentlichen Glaubens⸗-Artikel 


der von ihnen vorgetragenen Firchlichen Lehre von der Berfon 
Chriſti mit befonderem Nachdrud die Beftimmung hervor 2%), 
daß die menfchlihe Natur Chrifti nicht nur ihre wefentlichen 
und natürlichen PBroprietäten habe und behalte, fondern auch 
durch bie perfönliche Unio, durch welche fie auf eine ganz 
einzige Weife mit der Gottheit Eins geworden, und nachher 
durch ihre Glorification zur Rechten der Majeftät, Kraft und 
Macht über alles in diefer und der Fünftigen Welt erhöht 
worden fey. Diefe Majeftät, zu welcher Chriftus feiner Menfch- 
heit nach erhöht wurde, habe er nicht erft bei feiner Auferfte- 
bung und Himmelfahrt, fondern fon im Moment feiner 
Menfchwerdung und ber perfönlichen Vereinigung der beiden 
Naturen erhalten. Die perfönliche Unio felbft aber dürfe man. 
fih feineswegs fo denfen, wie wenn bie beiden Naturen, die 
göttliche und die menſchliche, nur gleich zwei Brettern zu⸗ 
fammengeleimt worden wären, ohne eine reale und wahre 
Gemeinfchaft miteinander zu haben. Um das Wefen dieſer 
Unio zu erläutern, bebienen ſich auch die Verfaſſer dieſer 
Formel der. längft gebrauchten Beifpiele von dem Verhaͤltniß 
der Seele und bes Leibs und von einem von Feuer durch⸗ 


glühten Gifen. Allein alle dieſe Säge, in welchen nur die 


alte kirchliche Lehre wiederholt wird, machen es noch nicht 
Har, auf welche Weife Die beiden einander entgegenftehenden 
Beflimmungen, daß jede Natur ihre Proprietäten behalte, 
weil die Gigenfchaften ihre Subjecte nicht unterfcheiden kön⸗ 
nen, und daß in Folge der perfönlichen Einigung auch eine 
Gemeinfchaft der Idiome ftattfinde, miteinander zu vermitteln 
find. Um daher die Lehre von der communicatio idioma- 
tum genauer zu entwideln, glauben die Verfaſſer der Formel 
in der Lehre von der Berfon Chrifti, feinen Naturen und 





25) Solida declaratio ©. 764 f. 





Lehre von der Perf. Ehr. Form.Conc. 417 


Proprietäten Säge verſchiedener Art unterfcheiben zu müflen, 
In die erfte Klaſſe ſezen fie Diejenigen Säge, in welchen, was 
nur einer ber beiden Naturen zufommt, von der ganzen Ber: 
fon audgefagt wird, fomit die beiden Naturen, in ihrer ber 
fondern Eigenthümlichfeit nur durch die Vermittlung der 
Perſon in Gemeinfchaft miteinander ſtehen. Es ift dieß der 
Ort, wo, wie die Berfafler der Formel feibft bemerken, der 
von den Saframentirern geltend gemachte Tropus der Allöofe 
feine Etelle findet; aber welche Borfielung muß man von der 
logifchen Eonfequenz der Berfafler der Formel befummen, wenn 
fie, ftatt dad Wahre der Allöofe anzuerkennen, und fich femit 
auch nicht weiter daran zu ftoßen, daß es Säze gibt, in wels 
chen, was von der einen ber beiden Naturen gefagt wird, 
von ber andern für fich felbft nicht gelten kann, fondern nur 
von der Berfon, in welcher fich die beiden Naturen zur Ein- 
heit zufammenfchließen, vielmehr um die Kirche gegen den 
verderblichen Irrthum der Zwinglifchen Allöofe zu fchügen, 
ans den Schriften Luthers diejenigen Stellen in ihre Formel 
aufnahmen, im welchen er fi) in den härteſten Ausdrüden 
gegen die Allöofe erklärt harte! Was thaten fie hiemis 
anders, als daß fie, da es hier fich feinedwegd nur um den 
Kamen, fondern vielmehr um die durch den Namen bezeidh- 
nete Sache handelt, diefelbe Sache zuerft behaupteten, und 
unmittelbar darauf wieder läugneten? Zur zweiten Klaſſe 
rechneten fie ſolche Eäze, die fih auf das Amt Chrifti be- 
ziehen, welchen zufolge die Berfon in, mit ober durch eine 
ihrer beiden Naturen nicht ohne die Mitwirkung der andern 
Ratur thätig if. Auf diefe beiden Klaſſen folgt nun erft 
die bier in Frage fiebende, bei welcher es darauf anfommt, 
ob bie zwei Raturen in der perfönlishen Unto einzig nur ihre 
natürlichen wefentlichen Proprietäten beibehalten. Von der 
göttlichen Natur wurde dieß unbedingt zugegeben, von der 
menfchlichen aber die gleiche Behauptung für falſch erklärt. 
Nach der Lehre der EC chrift und der Väter habe die menſch⸗ 

Baur, vie Lehre vonder Dreieinigkeit. Il. 27 = 
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liche Ratur Chrifi in Folge der perfönlichen Einigung mit 
der göttlichen, im Zufande ber Erhöhung, aufler und über 
ihren natürlichen, wefentlihen und ihr immanenten menſchli⸗ 
chen Proprietäten, noch befondere aufferordentliche, übernatürs 
liche, unausfprechliche PBrärogativen der Majeftät, Glorie 
und Macht, für welche der menfchlichen Natur nach dem 
Zeugniß der Schrift die Empfänglichfeit nicht abgefprochen 
werden bürfe. Zum Beweife dafür beruft fi) die Formel 
auf Stellen, in welchen Chriftus, ald Menich, das Lebendig- 
machen, Richten und Herrfchen über alled — was nichts End⸗ 
liches, fondern eine unendliche göttliche Proprietät iſt — zuger 
fchrieben wird, und zwar ald etwas ihm erft Gegebenes, das 
ihm fomit nur fofern er Menfch if zufommt. Um das 
Weſen diefer Mitteilung näher zu beftimmen, wird gefagt, 
fie fey nicht Durch eine wefentliche oder natürliche Ausgießung 
der Eigenfchaften der göttlichen Natur in die menfchliche ges 
fcheben, wie wenn die Menfchheit Chrifti Diefe Eigenfchaften 
für fi) und gefondert vom göttlichen Wefen hätte, oder wie 
wenn durch diefe Mittheilung die menfchlidhe Natur in Chris 
ſtus ihre natürlichen und wefentlichen Eigenfchaften ganz ab⸗ 
gelegt hätte, und entweder in Die göttliche Ratur verwandelt, 
oder der göttlichen Natur Durch dieſe Mittheilung ihrer Eigen⸗ 
ſchaften in und durch fich feibft gleichgemadht worden wäre. 
Es fol daher durch die Ausdrüde realis communicatio, 
realiter communicari, feine phnfifhe Mittheilung oder 
Weſens⸗Transfuſion, wodurd die Naturen in ihren Subſtan⸗ 
zen oder fubftanziellen Eigenfchaften vermifcht würden, gelehrt 
werden, wie Einige diefe Ausdrüde falſch gedeutet haben, 
fondern fie follen einer blos verbalen Communication und 
dem Vorgeben derer entgegengefezt feyn, welche behaupten, 
die communicatio idiomatum ſey eine bloße Phrafe und 
Redeweife, und aufler der verbalen Communication von gar 
feiner andern wiflen wollen. Deßwegen feyen nun die Etel- 
len, in welchen die h. Schrift die Majeftät bezeugt, zu wel- 
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cher die menschliche Natur in Chriſtus erhöht warden, nicht 
fo zu verfichen, wie wenn jene göttliche Mafeftät Chriſtus 
nur nach feiner göttlichen Ratur zugufchreiben wäre, oder der 
menfchlichen Natur nur in der Welle zufäme, daß fie ver⸗ 
möge einer gewiften Rebeweife den bloßen Titel und Namen 
der göttlichen Majeftät, in ber That aber feine wirkliche Ges 
meinfchaft mit ihr hätte Da nämlich Gott eine nngetheilte 
geiftige Subftanz fey, welche überall und in allen Greaturen 
iR, und wo fie ift, auch in ihrer Majeftät if, fo Fönnte man 
fagen, in allen Greaturen, in welchen Spott ift, befonders aber 
in feinen Erwählten und Heiligen, wohne bie ganze Fülle der 
Gottheit Förperlich, auf dieſe Weife würde aber zwifchen Chris 
ſtus nach feiner menſchlichen Ratur und den übrigen Heiligen 
fein Unterfchied feyn,. und Chriſtus die fpectfifche Würde, die 
er ald Menſch hat, verlieren, während Doch von Feiner Crea⸗ 
tur, feinem Menſchen, Feinem Engel gefagt werben Tann, 
was von Chriftus auch nach feiner menfchlichen Natur in 
. Stellen, wie Matth. 28, 18. Joh. 13, 3. Col. 2,9. Hebr. 2,7. 
1. Cor. 15, 27. gefagt wird. Nachdem die Formel wiederholt 
verfichert hat, daß, fie weber der göttlichen Natur an ſich 
etwas von ihren göttlichen Proprietäten entziehen, noch der 
menfchlichen Natur für ſich eine göttliche Abfolutheit zuſchrei⸗ 
ben wolle, welcher die menfchliche Natur für fich nicht fähig 
ſey, kommt fie nun erft auf den Hauptfag, um welchen es 
ihr zu thun iR. Wegen der perfönlichen Unio und der aus 
ihr folgenden Gommunicatio werde Chriſtus nach dem Fleifch 
zugefehrieben, was das Fleiſch für fich nicht ſeyn und aufler- 
hatb der Unio für ſich nicht haben könne. Bas Fleifch 
Chriſti werde die wahrhaft lebendigmachende Speife und fein 
Blut der wahrhaft Iebendigmachende Trank gemännt, weß- 
wegen nur ber Menſch Jeſus Chriſtus und fein anderer 
Menſch von fi fagen fönne, was er Matth. 18, 20. und 
8, 2. von fih ſage. Diefe Zeugniſſe der Schrift feyen 
nicht blos von der Gegenwart der Gottheit Ehritti in feiner 
27 * 
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Gemeinde zu ‚verfiehen, wie wenn diefe. Gegenwart auf Chris 
ſtus, fofern er Menſch ift, gar feine Beziehung hätte. In 
diefem Sinne würden ja auch Petrus und Paulus und alle 
Heiligen im Himmel durch. Die in ihnen wohnende allgegen« 
wärtige Gottheit auf ber Erde gegenwärtig ſeyn. Jene 
Zeugniffe der Schrift fprechen von einer Majeftät des Mens 
fhen Chriftus, welche er nach feiner Menſchheit zur Rechten 
der Majeftät und Kraft Gottes erhalten babe, fo daß er 
nad) ber von ihm angenommenen Natur und mit ihr gegen» 
wärtig feyn fönne und gegenwärtig fey, wo er wolle: Nicht 
der halbe Chriftus oder nur ein Theil von ihm fey gegen- 
wärtig, fondern Die ganze Perfon Chrifti, zu welcher die bei- 
den Naturen gehören, die menfchliche und die göttliche, weß⸗ 
wegen wir ihn nicht blos nach feiner göttlichen, fondern auch 
nach feiner angenommenen menfchlichen Natur gegenwärtig 
haben, und zur Beltätigung diefer Wahrheit habe er fein 
heiliges Mahl angeordnet, zum Zeugniß davon, daß er auch 
nach der Natur, in welcher er Fleifch und Blut bat, mit uns 
feyn, und in und wohnen und wirfen wolle. 

Erwägt man diefe Säge in ihrem Zufammenbang, fo 
muß das Echmwanfende des Refultatd, das aus der in ber 
Formel aufgeftellten Theorie über die Communication: der 
Idiome gezogen wird, gar fehr auffallen. Um die leibliche 
Gegenwart Ehrifti im Abendmahl darzutfun, war man. auf 
dad Verhältnig der beiden Naturen in Chriftus zurüicgegan- 
gen, und glaubte der den Gegnern zugefchriebenen blos ver⸗ 
balen Communication der Idiome nicht nachbrüdlich genug 
die reale entgegenfezen zu können. Wozu anders fonnte dieß 
gefchehen, als nur dazu, um. die leibliche Gegenwart Chriſti 
im Abendmahl theoretifch zu begründen ? Etund in ber Theorie 
feft, daß die menfchliche Natur Chrifti vermöge ihrer realen 
Gemeinſchaft mit der göttlichen, die Eigenfchaften derfelben 
mit ihr theile, wenn fie auch gleich nur auf dem Wege der 
Mittheilung erhalten haben kann, was die göttliche an fich 
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bat, fo konnte auch Fein Zweifel mehr darüber ſeyn, daß 
Chriftus mit derfelben leiblichen Gegenwart, mit welcher er 
überall ift, auch im Abendmahl if. Und boch fchreibt Die 
Formel Chriſtus nicht die aus ihrer Theorie ſich ergebende 
leibliche Allgegenwart zu, fie fagt nicht, wie fie ihren Prä- 
miſſen zufolge fagen follte, abfolut: Chriftus ift überall gegen- 
wärtig, fondern nur hypothetifch: er ift leiblich da gegen“ 
wärtig, wo er gegenwärtig feyn will 9). Eie macht daher, 
was in Folge ber communieatio idiomatum eine permas 
nente Eigenfchaft der menfchlichen Natur geworden feyn foll, 
von einem vorübergehenden Willensacte abhängig, für wels 
chen Die Lehre von der communicatio idiomatum feine Be- 
deutung mehr haben fann, oder fle fest an bie Stelle des 
der Natur zufommenden Seyns ein Wollen, das nicht auf 
die eine der beiden Naturen, fondern nur auf die ganze Per⸗ 
fon zurüdgeführt werden kann. Ein fo auffallender Wider- 
fpruch der. Formel mit fich ſelbſt läßt fich nur daraus erflä- 
ren, Daß theild die aus ber voraudgefegten Theorie abzu⸗ 
leitende Folgerung dem Zwecke, um melchen es zu ıhun war, 
gleihwohl, wie den Verfaſſern der Bormel nicht entgehen 
fonnte, nicht zu entfprechen fchien, fofern eine Teibliche Allge⸗ 
genwart weit mehr gab, als man für die Gegenwart bes 
Leibed im Abendmahl brauchen Tonnte , theild ein fo porten- 
toſes Dogma, wie die Lehre von der Ubiquität des: Leibes 
unftreitig ift, bei den Bertheidigern derfelben felbft wieder 


26) Anch in den Bervammungsfäzen am Schluffe der Formel drückt 
fie fid nur fo aus (8. 787.): Quod Christus per divinam 
omntpotentiam suam corpore suo (quod ad desteram 
majestatis et virtutis Det collocavit) praesens esse pos- 
sit, ubleungue voluerit, ibique Inprimts, ubl suam prae- 
sentiam illam, ut in sacra sua coena in verbo suo pro- 
misit, hoc ipsius omnipotentia et sapientia optime effl- 
cere potest, sine transmulatione aut abolitione verae 
suse humanae nalurae. 
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gerechted Bedenken erwecken mußte. Man fah, als man fidh 
am Ziele glaubte, eine Confequenz vor fih, vor welcher man 
ſelbſt wieder zurüdtreten mußte. War es doch Luther felbft 
mit der Ubiqnitätslehre nicht anders ergangen! Rach dem 
rafhen Anlauf, welchen ee ın feiner erften Etreitfchrift gegen 
Zwingli zur Ubiquitätslchre genommen hatte, befchränfte er 
fi in der zweiten auf den Saz, daß wo Chriftus ald Gott 
ift, er auch ale Menfch feyn müfle, womit gegen den Geg⸗ 
ner nichts Wefentliched gefagt war. Ja in der Folge wollte 
auch Luther die leibliche Gegenwart Ehrifti im Abendmahl 
ganz abgefehen von jeder weitern Frage über die Möglichfeit 
- der Sache, einzig nur auf den Willen Chrifti gegründet wiſ⸗ 
fen, d. 5. darauf, daß Chriſtus gefagt habe, er wolle da 
feun, fomit ſey er auch da 2”), eine Behauptung, welche, da 
fie felbft nur auf der Vorausſezung beruhen fann, daß Chri⸗ 
ſtus, wo er ſeyn will, auch ſeyn Fann, nichts anders fagt, 
als was die Verfafler der Goncordienformel mit ihrer hypo⸗ 
thetifchen Allgegenwart des Leibes Chrifti behaupten wollten. 


ZT) Man vgl. die von Pland (Geſch. der prot. Lehrb. Br. VI. 
&.787.) angeführte Stelle Luthers in der teutfchen Zena’fchen 
Yusgabe feiner Werke Th. VIII. S.375.: Es wird der wahre 
Leib Chriſti und fein wahres Blut im Brod und Wein des. 
Sarraments zu effen und zu trinten gegeben. Nun erhebt fi 
bie Frage: Wie kann Ehriftus Teiblid im Sacrament fepn, 
fo doch ein Leib an vielen Orten zugleich nicht feyn kann? 
Hierauf antwort ih alfo: Chriſtus hat gefagt, er wolle da 
ſeyn, darum iR'er wahrhaftig Im Sacrament, und dazu leib⸗ 
lich, und ſoll auch keine andere Urfach folder leiblichen Gegen» 
mart gefucht werden, denn biefe: die Worte lauten alſo, dar» 
um muß es alfo geſchehen, wie fie Tauten. — Bon allenthal- 
ben oder an allen Orten ſeyn foll wicht difpurirt werben. Es 
ift viel ein ander Ding in diefen Sachen. So reden auch die 
Schultheolegen nihts vom allenthalben, fondern behalten dem 
einfältigen Berfland von der Ieiblichen Gegenwart Chriſti. 
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So wenig konnte alfo der Urheber der Ubiquitätsiehre ſelbſt 
zu ihr Bertrauen fafien! In der That ift ed auch nicht blos 
Die Bonfequenz, die von ihr zurüdfiößt, fondern auch die 
Theorie felbft, auf_welcdher fie beruhen fol, wie unbaltbar 
erfcheint fie! Welche Beweife haben denn die Verfaffer der 
Goncordienformel für fie vorgebracht? Sehen wir von den 
Schrififtellen ab, auf die fie fich berufen, welche jedoch ge⸗ 
wiß auch ohne die Ubiquitätslehre genügend erflärt werden 
fönnen, fo kommt alles auf die Borausfezung hinaus, daß, 
weil die Zdiomen-Communication der Reformirten wenigftens 
nach der Anficht der Lutheraner eine blos verbale war, es 
doch wohl auch eine reale geben müfle. Worin aber biefe _ 

beftehen fol, weiß Die Formel nicht Mar zu machen. Man: 
Tann allerdings die communicatio idiomatum in einem 
mehr oder minder realen Einne nehmen, wie wenig aber 
die Verfaſſer der Concordienformel einen beftimmten Begriff 
mit ihrer communicatio idiomatum verbandtn, zeigt am 
beiten das von ihnen felbft zur Grläuterung der Sache ge- 
brauchte Beifpiel. Es iſt und bleibt, fagen fie, in Chriſtus 
allein die göttliche Allmacht, Kraft, Maieftät und Glorie, 
voelche nur der göttlichen Natur eigen iſt. Diefe aber leuch⸗ 
tet und äuffert fih in ihrer vollen Kraft in, mit und durch 
Die angenommene in Chriftus erhöhte Menfchheit, wie auch 
in dem glühenden Eijen feine doppelte’ Kraft des Leuchten 
und Brennens ift, ald hätte Das euer eine eigene und bes 
fondere Kraft des Lenchtend und Brennens, fondern diefe 
Kraft ift eine Eigenſchaft des Feuers, fo jedoch, Daß wegen 
der Einheit des Feuers und des Eifens das Feuer dieſe 


feine Kraft in, mit und durch das glühende Eifen äuffert, 


das in Folge diefer Ginhelt die Kraft des Leuchtend und. 
Brennens hat, ohne daß bei dem Eiſen oder dem Feuer eine 
Umwandlung der Subflanz oder der natürlichen Eigenſchaf⸗ 
ten ftattfindet. Mit Recht ift von den Gegnern ber Eon» 
eordienformel in der reformirten Kirche gegen dieſe Vorftellung 
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der Sache eingewendet worben, daß es fich mit der realen 
Idiomen⸗Communication im Sinne der Goncordienformel 
ganz anders verhält. Daß die natürlichen Eigenfchaften ber 
menſchlichen Natur in Folge ihrer Einigung mit der göttli« 
chen zu ihrer vollen Actualität gebracht und erhöht worden 
find, hat feine Echwierigfeit. Die menfchlihe Natur erhält 
Dadurch nichts, wozu nicht am ſich die Fähigkeit in ihr Liegt, 
fo wenig ald ed gegen die Natur des Eifens ift, im Feuer 
glühend zu werden. Sollen aber göttliche Gigenfchaften, wie 
bie Allgegenwart, auf die menfchliche Natur übergegangen feyn, 
fo müßte diefe der Echranfen ihrer Endlichfeit enthoben und 
. in bie ihr fremde Sphäre des Unendlichen verfezt worden 
feyn, was nicht geſchehen kann, ohne daß fie ebendamit auf 
bört zu feyn, was fie an fich ift, eine menfchlich endliche 
Natur *). Zur Begründung diefes Begriffs der Idiomen⸗ 





28) Schr treffend bemerkt die Gegenfchrift gegen die Concordien⸗ 
formel» De libro concordiae, quem vocant, admonitio 
christiana, scripta a theologis et ministris ecclesia- 
rum in ditione illustr. principie Joh. Casimiri, Palatini 
ad Rhenum, Bavariae ducis. Neustadii in Palatinatu. 1581. 
©. 252.: Ferro candenti, inquiunt, ignis proprietates 
realiter communicantur, ut urat et fulgeat, sic eliam 
humanae naturae realiler communicantur proprietates 
divinae naturae, cui unlta est. Sed non vident, aut 
dissimulant se videre, non omnes proprietates tgnis, 
sed eas duntaxat ferro communicari, quae naturam 
ferri non destruunt, ut calorem, mollitiem, fulgorem, 
non autem claritatem et levitatem Ignis, motlonem sur- 
sum. His enim in materiam ferri transfusis non jam 
amplius ferrum ignitum, sed ignis esset. Sic mulla 
ineffabtlia - clara communicantur humanitati a deitate, 
sed nulla ipsam destruentia. Die menſchliche Natur wird 
aufgehoben, zerſtört, wenn fie widerfprechende Eigenſchaften 
in fich vereinigen, zugleich endlich und unendlich fepn ſoll. 
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Communication hat die Formel nicht das Gerinafte gethan, 
und fie hat demnach, wenn fie ihre Ubiquität felbft wieder 
fallen ließ, nur zurüdgenommen, was fie aus ihren Vraͤmiſ⸗ 
ſen abzuleiten nicht berechtigt war. 

Obgleich aber die Goncordienformel weder ihre Ubiquität 
noch ihre Fdiomen- Communication auf genügenbe Weife zu 
rechtfertigen wußte, es lag nun Doch einmal in ihr ein aus«- 
gefprochener Gegenfaz vor, welcher feine beftimmte Bedeutung 
haben mußte. Daß die menfchlihe Natur, wenn fie auch 
über .die Grenzen ihrer Endlichfeit nie hinausgerüdt werden 
fann, doch zugleich die Capacität in fih bat, die Trägerin 
übermenfchlicher, göttliche, abfoluter Cigenfchaften zu ſeyn, 
bleibt immer die für die Formel characteriftiiche Behauptung ®). 
Vergleichen wir die Eymbole der reformirten Kirche, fo ſezen 
fie der lutherifchen Lehre befonderd die Beftimmungen ent⸗ 
gegen, daß Chriftus nach feiner menfchlihen Natur nicht 
überall, nicht auf. der Erde, fondern nur im Himmel fey, 


Nulla entm natura, fagt diefelbe Admon. &, 76., in se 

ipsam recipit contradictoria.. 
29) Am beftimmteften iſt dieß in dem negativen Theile der Epi- 
tome ausgeſprochen, wo Saz XV. S. 611. die Meinung ver⸗ 
worfen wird: Quod secundum humanitatem omnipoten- 
tiae aliarumqus proprietatum divinae nalurae prorsus 
non sit .capas (fillus Del, Saz XVI. wirb dieß näher be» 
fiimmt darch Berwerfung der Meinung: Quod Christo ve- 
cundum humanitatem data quidem sit maxima potestas 
in coelo et in terra, videlicet mäjor et amplior, quam 
omnes angell et creaturae acceperint, sed tamen Ita, ut 
cum omnipotentia Det nullam habsat eommunieatio- 
nem, neque omnipotentia il data sit. Itaque mediam 
quandam potentiam inter omnipotentiam Dei et inter 
allarum creaturarum potenliam fingunt, datam Christo 
secundum humanam ejus naturam per esaltationem, 
guae minor quidem sit quam Dei omnipotentia, major 

“ tamen omnium allarum creaiturarum potestate. 
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dag die menfchliche Natur immer endlich begrenzt und im 
ihrer natürlichen Form und Dimenfion bleibe u. f. w. 3), 
fehr richtig wird aber von ihnen die hier flattfindende Dife- 
renz auch ſchon auf den adäquaten Ausbrud gebracht, bie 
Communication der Idiome fönne nicht, wie die Lutheraner 
behaupten, von den abftracten, fondern nur, wie in der Kirche 
immer angenommen worden fey, von den concreten Eubjecten 
gelten 2). Eine reale Gemeinſchaft zwifchen den beiden 





30) ®gl. Conf. Helv. c. 11. Conf. Gallic. art. 15. Anglic. 
eccles. art. 39. art. 4. Catech. Palat. qu. 47. 
31) Am beften hat die Admon. Neostad. den Gegenfaz ber beider⸗ 
feitigen Lehre fo beſtimmt ©.66.: Naturis singulis in per- 
sona Christi realiter communicart proprietates essentia- 
les alterius naturae, negamus et pernegamus cum scrip- 
tura et universa orthodoxa ecclesia.. Personae autem 
Christi utrlusque nalurae nomina, proprielates et ope- 
rationes communicari realissime, cum iisdem asseri- 
mus, contendimus et clamamus contra nostros adversa- 
rios, qui aliqua Deo humana et homini aliqua divina 
tribuentes, confundunt naluras, et aliqua adimentes 
personam Christi dissoluunt. Etenim personae, qula 
realiter utramque naluram in sua substantia complec- 
titur, realiter et verisstme rompelit, quidquid sive 
uiriusgue sive alterutrius est nalurae propter nalura- 
rum unionem. At naturae uni neguaquam est commune, 
quod alterius est proprium propter nalurarum essentiale 
et aelernum diserimen. Hoc est lud, quod dicitur, 
non nostro invento, sed ecclesiae consensu, permularl 
praedicata seu atlributa Christi de subjectis concretis 
tantum, non aulem de abstractis, hoc est, de Deo, seu 
persona a deitale sua denominata, vere et realiter prae- 
dicari humana, ut: Deus est homo, est nalus es vir- 
gine, passus, mortuus, sublatus in eoctum, inde redi- 
turus etc. Et de homine, hoc est, de eadem perso- 
na, ab humanilate sua denominata, praedicari vere et 
realiter divina/ ut: homo iste est Deus, est ab aeterno, 


- 
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Raturen nehmen auch die Reformirten an, und zwar wicht 
blos durch die Bermittlung der Perfon, fondern auch uns 
mittelbar, aber fie laflen der menfchlichen Natur von ber 
göttlichen nur ſolche Eigenfchaften mitgetheilt werden, welche 
an fih die Sphäre .einer gefchaffenen Ratur nicht über- 
fchreiten *2). 


Es fragt fih nun, wie der der Goncorbienformel zu | 


Srunde liegende Begriff der realen Gemeinfchaft der beiden 
Raturen von den Iutherifchen Theologen weiter begründet 
und entwidelt worden ift. Die ‚ganze Lehre von der com- 
municatio idiematum, wie fie in ber Iutherifchen Kirche 


est creator mundi etc. Non autem humana de deitate 
nec divina de kumanttate, ut non vere dicitur: deitas 
est nala, passa, morlua, vel humanitas est aelerna, 
_ crealri» mundi , omnipotens, immensa. — Non est igi- 
tur quaestio, an Deo, sed an deitati realiter humana 
competant? neque an homini, sed an humantlati reali- 
ter divina compelant? Illud enim confitemur, hoc ne- 
gamus. Ebenſo erklärt fih die Brandenburgifhe Confeſſion 


vom 3. 1613 gegen die locutiones abstractionis, d. i. folche 


Art zu reden, die Gottheit Chriſti hat gelitten, die Menſch⸗ 
heit Chrißi iR allmächtig u. f. w., weil fie in der h. Schrift 
nicht zu finden, und den Hauptſymbolis entgegen, auch eine 
Ansdehnung, Bergleihung und Abtilgung der Raturen und 

- natürlichen Eigenfchaften-auf dem Rüden tragen. 

32) Realiter, fagt die Admon. Neostad. zur Biberlegung des 
Borwurfs, daß die Reformirten duas naluras in Christo 
nur fo zufammenfügen, sicut conglulinantur duo asseres, 
©. 65., communtcavit divinitas humanttali hanc sum- 
mam dignitatem, quod est caro filii Dei coaeterni. 
Contulit el universa dona coelestia, quae in crealam 
naturam possunt cadere in excelsissimo gradu. Com- 
municavil ei soelelatem konoris et adorationis unlus 
eum loga An hacc omnia isti theologi ducunt pra 
nihtlo? 
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ausgebildet wurde, und einen wichtigen Theil des dogmati: 
fhen Syſtems ausmacht, bewegt ſich um diefen Begriff. 
Um ihm feine beftimmtere Stelle anzuweiſen, und ihn gleich- 
fam durch feine Deduction zu rechtfertigen, brachte man bie 
Lehre von der communicatio idiomatum, indem man bie 
verfchiedenen an fi möglichen Bälle unterfchied und claffi- 
ficirte, in ein gewiffes Syftem. Schon die Goncordienformel 
unterfcheidet in diefer Hinficht drei verfchiedene Gattungen 
von Sägen. Hauptfächlich war ed aber M. Chemniz, wels 


cher um diefelbe Zeit, als diefe Etreitigfeiten noch in ihrem 


vollen Gange waren, und ehe noch er felbft an der Abfaffung 
der Formel theilnahm, dieſer Lehre zuerft die Korn gab 2°), 
in welcher fie feitdem in das Syftem ber Iutherifchen Theolo⸗ 
gen aufgenommen wurde. Was man bisher nach der Lehre 
der Kirchenväter, befonderd des Johannes von Damafcus, 
und der Echolaftifer unter der Lehre von der Idiomen⸗Com⸗ 
munication überhaupt verftund, Die gegenfeitige Mittheilung 
der Gigenfchaften der beiden Naturen, wie fie die unmittels 
bare Folge der in der Einheit gefchehenen Einigung der beis 
den Naturen ift, wobei demnach in den darauf fich bezichen« 
den Sägen dad Eubject die concrete Berfon und das Prädicat 
eine Eigenfchaft der einen oder der andern Natur ift, machte 
Chemniz zu einem bloßen Theil des Ganzen, zur erften Form 
oder Gattung der Fdiomen- Communication, indem er aus 
dem Allgemeinen, das biefe Lehre in fich begriff, das befon- 
ders hernorhob, was ſich auf das Gefchäft der Erlöfung be- 
zieht, und die daſſelbe betreffenden Säze als zweite Gattung 


.33) De duabus naturis in Christo, de hypostatica earum unione, 
de communicatione idiomatum et de aliis quaestionibus 
inde dependentibus. Libellus ex scripturae sententiis et 
€x purforis antiquitatis testimoniis. 1570. Zweite Ausg. 1578. 
Chemniz wollte zeigen, guomodo doctrika hasc in oertos 
allquos distinclos gradus distribul possit. ©. 159. 
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beſtimmt °). Es find Säze, in welchen das Subject bie 
eine oder die andere Natur, das PBrädicat aber eine zur Er⸗ 


34) Chemniz a. a. D. ©. 161.: Sit primus gradus, seu pri- 
mum genus communlcationis idiomatum, quando id, 
quod proprium est unius nalurae, praedicatur de per- 
sona in concreto, in qua praedicatione addi solet de- 
claratio, secundum guam naluram personae aliquid 
tribuatur. Certum autem et manifestum est, non. solum 
unicam hanc rationem oommunicalionis oriri et segul 
ex hypostatica unione duarum naturarum in una per- 
sona Christi, sed quoniam admiranda illa duarum na- 

_ turarum unio in Christo ideo facta est, quod ea, guae 
ad offictum Messiae pertinent, fillus Dei non volebat 
peragere in una natura sola, sive divina. sive humana, 
sed in utrague, cum ulraque et per utramque, ideo ap- 
pellationes et opera offictorum Christi tribuuntur per- 
sonae Christi non secundum alleram tantum naluram, 
sed secundum utramgue. Et persma in illis offielis 
habet actiones in utraque, et secundum ulramgque natu- 
ram. simul. Praeterea propter hypostaticam unionem 
quaelibet naturarum in Christo, licet habeat proprias, 
'non tamen habet separatas suas acliones, ila ut divina 
sua separatim agat sine humanitate et humana suas 
'separatas habeat acliones sine divinitalte, sed secundum 
Chalcedonensts concilii definitionem utraque nalura in 
Christo agit cum communicatione alterius, quod oujus- 
que proprium est. Sit igitur hoc secundum genus, ud 
secundus gradus eorum, quae ex hypostatica unione in 
persona Christi ortuntur et sequuntur. Kommen bei dem 
erfien genus bie Idiome ber beiden Raturen in Betracht, weß⸗ 
wegen dieſes genus vorzugsweiſe bas genus Idiomaticuns 
‚ genannt wird (über das Zweckloſe der dabei gemarhten brei 
Unterabtpeilungen vgl. Strauß, Ehr. Gl.lehre BP. 2, ©. 126.), 
fo find es bei dem zweiten genus die Actionen der beiden Na⸗ 
turen, und zwar fofern fie zum Erlöfungswerf concurriren, 
woher biefes zweite genus ben Ramen des genus apoteles. 
maticum führt. 
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Töfung gehörende Thätigfeit iſt, zu welcher, wie man annahm, 
nur beide Naturen concurriren fönnen. Da in den Eäzen 
der erften Gattung das Prädicat nur eine Eigenfchaft der 
einen oder der andern Natur ift, nicht aber etwas, was bei⸗ 
den Naturen gemeinfam ift, oder der gunzen Perfon zus 
kommt 3°), fo entfteht zwiichen der erften und zweiten Gat⸗ 
tung ein csorbiniried Verhältnis. Es find Die beiden Fälle, 
Daß entweder das Subjert Die ganze Berfon und das Prä- 
Dicat eine Eigenfchaft der ‚einen oder ber andern Natur, oder 
umgefehrt, das Subject die eine oder die andere Natur und 
das Prädicat die ganze Berfon, d. 5. eine der ganzen Perſon 
zufommende Eigenthuͤmlichkeit oder Thätigfeit if. In den 
Säzen dieſer beiden Gattungen entfteht das durch fie bezeich⸗ 
nete Berhältniß einerfeits durch Die Berfon, andererfets durch 
die Naturen; es kann aber auch das Verhältniß, in welchem 
die beiden Naturen ſelbſt zu einander ftehen, in Betracht ges 
zogen werden, und imbem hier wieder zwei Fälle möglich 
find, fofern entweder bie göttliche Natur der menfchlichen, 
ober die menfhliche ber göttlichen ihre Eigenfchaften mitthei⸗ 
- Ten’ kann, erhalten wir im Ganzen zwei Hauptgattungen, von 
welchen jede zwei Unterarten in fich begreift. In der erften 
Hauptgattung ftehen Die Berfonen und. die Naturen, in ber 
zweiten die Naturen ſelbſt als Eubject und Brädicat einan- 
der gegenüber, und jede dieſer beiden Gattungen würde durch 
den Wechfel des Subject und Prädicatd auf gleiche Weife 


35) Dieß wird ausbrüädtiih ausgefhloflen, vgl. Quenſtedt a. a. O. 
P. III. ©, 142.: Secus utriusque naturae propria in di- 
stinctis propositionibus hic praedicentur. Quas enim 
utrique naturas simul comweniunt, ea in hoc genere pri- 
mo proprie locum non habent. Es könnten nur Säge feyn 
wie: Chriſtus ift der Erlöfer, wobei keine Idiomen⸗Commu⸗ 
nication, fonbern nur ein Verhäliniß ber Perfon zu fih ſelbſt 
ſtattfindet. 
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ſich fpalten. Da man jedoch von der Vorausſezung aus⸗ 
ging, daß die menfhliche Natur der göttlichen nichts mitthei⸗ 
len könne, fo ergab ſich hieraus von felbfi, daß man bie 
Egze, in welchen die Mittheilung von igenfchaften ber 
menfchlihen Natur an die göttliche ausgeſprochen if, als 
dritte Sattung den beiden zuvor genannten Gattungen zur 
Seite ſtellte. So,beftimmt ſchon Ehemniz dieſes dritte genus ®), 
Nachdem man e8 aber auf diefe Weiſe abgeleitet und claſſi⸗ 
ficirt Hatte, entſund nun erft die Hauptfrage, um welche es 
fih in diefer ganzen Lehre handelte, wie die durch Die Yufe 
ftellung diefer befondern Klaffe von Säzen behauptete Mite. 
tbeilung göttlicher Eigenfchaften an die menfchliche Natur 
näher zu beftimmen iſt. Um der Sache näher zu fommen, 
ging Chemniz davon aus, daß, wenn Bott in den Glaubigen 
oder Heiligen, in welchen er In der Gemeinfchaft des Geiſtes 
mit feiner Gnade wohnt, fo viele übernatürliche göttliche 
Gaben mittheilt, der Gedanke ganz irreligiös wäre, Die gött⸗ 
lihe Ratur, welche nicht bloß durch die Einwohnung der 


36) A. a. O. ©, 164: In hoc tertio gradu de illis agimus, 
quae non personae tantum, sed Ipsi assumiae nalurae 
communicata sunt realiler, non per confusionem aut 
ezaequalionem, sed pro ratione unlonis. Et illa com- 
municatio non est mulua seu reciproca, sicut in primo 
genere, sed cum divinae Christi naturae, ex hypostalica 
untone nihil vel accedat, vol decedat, humana ipstus 
natura innumerabilia ex hypostatica illa unime realiter 
accepit et habet. Si enim caro Christi es unlone nom 

atiter esset vivifica in terlio hoc gradu, guam sicut In 
primo fillus Mariae dieitur ex palre ante secula geni- 
tus, tunc ipst humanae naturae in Christo ntlla realis 
accessisset communicalio Auch vom zweiten gradus iſt 
biefer dritte verfchieven. Ibt enim utraque natura In 
Christo agit cum communicatione alterius, sed additur, 


guod cujusgue proprium est. 
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Gnade, fondern auf perfönliche Weife mit der von ihr au⸗ 
genommenen menschlichen Natur verbunden if, habe Diefelbe 
in ihrem rein natürlichen Zuftande gelafien. Man muß da- 
ber annehmen, daß die göttliche Natur der menſchlichen alle 
göttlichen Gaben, deren überhaupt eine gefchaffene Subſtanz 
empfänglich feyn kann, auf abfolute Weife mitgetheilt habe. 
Diefe Gaben aber, welche der menfchlihen Natur fo einge 
goſſen worden find, daß fie ihr nach der Sprache der Schule 
formell, habituel und fubjectiv inhäriren, ald dona hahitu- 
alia, durch welche fie das geeignete Organ für die in ihr 
und mit. ihr wirfende Gottheit werden follte, find nur ges 
fchaffene und endliche Qualitäten, nicht wefentliche Idiome 
ber Gottheit, fondern nur Wirfungen aufferhalb der Gottheit, 
und es ift Daher noch eine weitere höhere Gradation möglich, 
der höchſte an ſich mögliche Grad, welchem gemäß bie At- 
tribute der göttlichen Natur der menfchlichen in Folge der 
Unio auf diefelbe reale Weife fich mittheilen, wie fich die Kraft 
des Leuchtend und Brennens ald wefentliche Eigenfchaft des 
Feuers dem glühenden Eiſen mittheilt. Daß es fich wirklich 
fo verhalte, glaubte man aus den fhon angeführten Stellen 
der Schrift nachweifen zu Tonnen. So real aber die Mit- 
theilung feyn follte, fo follte fie Doch, um jeden Verdacht 
einer Vermiſchung der Naturen zu befeitigen, ‚nicht als eine 
‚ wefentliche, oder. phyſiſche, angeſehen werben, weil Die Idiome 
der Gottheit wefentlich fich nicht müttheilen können, ohne daß 
auch dad Wefen Gottes felbft ſich mitiheilt,. wie der Vater 
dem Cohn ſich mittheilt. Wenn daher die Attribute der 
Gottheit fich wefentlih der Menſchheit mittheilten, fo wären 
ed nicht mehr unterfchiedene Naturen, und es entftüände ein 
doppeltes göttliches Wefen, das des Vaters, Sohnes und 
Geiſtes, und das aus der Menfchheit durch die wefentliche 
Mittheilung der göttlichen Attribute gewordene. Es bleiben 
demnach ungeachtet der realen Mittheilung der Cigenfchaften 
die Subftanzen der. beiden Naturen von einander gefchieden, 
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was auch nach Chemniz nicht befier veranfchaulicht werben 
kann, als durch die Analogie eines glühenden Eiſens *”), in 
welchem die leuchtende und brennende Kraft die wefentliche 
Eigenfchaft des Feuers bleibt, und doch dem Eiſen, ohne bie 
Natur defielben aufzuheben, fich mittheilt. Im Hinficht der 
Einwendung, daß, da die wefentlichen Idiome der Gottheit 
mit dem Weſen der Gottheit Eins feyen, wegen ber Unge⸗ 
theiltheit des göttlichen Wefend nur entweder alle göttlichen 
Idiome der menfchlichen Natur mitgetheilt feyn können, oder 
feines, das Leztere aber angenommen werden müfle, weil 
doch das Fleiſch Feine ewige, unendliche, geiftige Subflanz 
geworden fen, fucht Ehemniz einen gewiflen Unterfchieb zwi⸗ 
ſchen ruhenden und thätigen Eigenfchaften zu machen. Die 
Ewigkeit und Ilnendlichfeit Gottes wohnen zwar perfönlich 
in der Natur Chrifti, aber fie Auffern fich nicht auf befondere 
Weife, wie die übrigen Attribute, mit welchen jedoch die der 
igfeit und Unendlichkeit unzertrennlich zufammenhängen. 

ie göttliche Macht des durch die angenommene Natur wir⸗ 
kenden Logos fey zwar ewig und unendlih, wenn auch die 
Ewigkeit und Unendlichkeit nicht unmittelbar der menſchlichen 
Natur mitgetheilt feyen 3%). Wie verhält es ſich nım aber 
mit der Allgegenwart der menfchlichen Natur Chriſti? Nach 
der ganzen Tendenz der Chemniz’fchen Unterfuchung follte man 
als leztes Refultat die Behauptung erwarten, daß die gött⸗ 
liche Allgegenwart auch eine Eigenſchaft der menfchlichen 
Natur it, fomit der Leib Chrifti diefelbe Allgegenwart nach 
der Weife feiner Natur hat, welche der Gottheit nach ihrer 
Natur zufommt. Theilen die NRaturen wegen ber. Unio ihre 
Eigenfchaften an einander mit, fo kann es nicht anders feyn, 
als dag die Allgegenwart der menfchlihen Natur die Folge 
ihrer Einheit mit der göttlichen if. Allein hier kam bie 


37) Er handelt davon Kap. 23. ©. 301 f. 
38) A. a. O. 6©. 330. 


Baur, die Lehre von ber Dreieinigfeit. III. 28 
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Theorie in Widerfpruch mit fi ſelbſt. Unſtreitig kann bie 
. Allgegenwart eines menfchlichen Leibes nur als eine unend⸗ 
liche rännılihe Ausdehnung gedacht werben. Mußte man 
nun an fich fchon Bedenken tragen, eine fo monftröfe Vor⸗ 
ftellung auf die Perſon Chrifti überzutragen, fo ftund auch 
die Beftimmung entgegen, die man den Worten nach um fo 
weniger fallen laſſen wollte, je auffallender man fie factifch 
verleste, Daß jeder der beiden Naturen ungeachtet der Unio 
ihre wefentliche Eigenthümlichfeit geblieben fey. Die Aus- 
gleihung der beiden einander widerftreitenden Behauptungen 
follte darin beftehen, daß man die der menfchlichen Natur 
Chrifti in Folge der Unio an fi) zukommende Allgegenwart 
auf die bloße Möglichkeit herabfezte, da gegenwärtig zu jeyn, 
wo er gegenwärtig feyn wolle, und feine leibliche Gegenwart, 

wie namentlich im Abendmahl, verheißen habe. Obgleich 
aus dem Princip, von welchem man auöging, der perfünli- 
hen Einheit der beiden Naturen, wie man fie ja eben für 
diefen Zweck foftematifch conftruirte, weit mehr folgte, als 
die bloße Möglichkeit, nämlich die Wirklichkeit der Sache 
ſelbſt, als immanente Eigenfchaft der menfchlichen Natur, fo 
follte doch blos die Möglichkeit aus bemfelben abgeleitet wer⸗ 
ben 3%), In der That aber hatte man, indem man ſich nur 
an eine bloße Möglichkeit hielt, das aufgeftellte Princip völ- 
lig aufgegeben, und wenn es fchon inconfequent war, der 
Unio auch noch die Erhöhung Chriſti in gleicher Bedeutung 
zur Seite zu ftellen *%), da aus ihr doch nichts folgen fonnte, 


39) 4.0.0. ©.494.: Ratio, quod filto Dei non tantum pos- 
- sibile sed et facile sit, praesentiam corports sul efficere 
ac praestare, salva substantiae corporis sut veritate, 
sumitur ex ipsa hypostalica unione duarum naturarum 

in Christo. x 
40) A. a. DO. ©. 500.: Ratio, quod filius Del assumta sua 
natura, seu corpore et sanguine suo adesse possit , ubt 
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was nicht an ſich feinen Grund ſchon in der Unio hatte, fo 
war es eine noch weit größere Inconfequenz, fich zulezt für 
alles, was man über Die Allgegermwart der menfchlichen Ratur ' 
Chrifti, oder feined menfchlichen Leibes behauptete, auf bie 
Allmacht Gottes zu berufen **), welcher alles, auch das Uns 


praesenliam suam certo verbo tradidit et promisit, su- 
mitur a sesstone ad devtram Dei. 

41) A. aD. S. 490.: Divina Christi omnipotentia est infi- 
ntta et Immensa. — Tota mente ac corpore cohorresco, 
fagt Chemniz a. a. O. ©.491., ad vocem illam, quae Pe- 
{ro Martyri ezctdit, Deum untversa sua omnipolentia 
non posse efficere ut verum humanum corpus, ne ipsius 
quidem ſilit Dei corpus, Hicet deitatt unltum, et super 
omne nomen exallatum, salva substantiae verilate, possit 
simul et semel in pluribus quam in uno tantum loco 
esse. Daher muß man fich aller ſonſt geltenden Begriffe ent- 
fhlagen. S. 497.: Certe propter physicas proprietates 
non est es humana ralione decrelum faclendum, Chri- 
stum cum assımla sun nalura non posse praeler et ul- 
tra, quam essentialee seu physicae assumiae humanas 
proprietates ferant et efficdant (weil es ja kein Widerſrruch 
it, st ddem corpus dicatur esse in uno, justa proprieta- 
tes essentiales, naturali modo, et si supra physica idio- 
mala per Det volunitalem ac. potentiam supernaturali, 
eoelesti aut divino modo ponatur non In uno sed in plu- 
ribus locis adesse: non enim contradicentia sunt, si 
alio atque allo respectu et modo contraria eidem tri- 
buantur. ©. 486.) alio, Deo possibili et noto, nobis vero 
incomprehensibill modo per et juxta hypostaticae unio- 
nis oeconomiam praesentem adesse, ublcungue verbo suo 
tradidit, promisit ac asseveravil, se corpore suo ad- 
esse velle. Assumta enim humana natura in Christo in 
unione non tantum juzta physicas ejus proprielates et 
eonditiones consideranda est, sed justa verbum Dei 
1. justa essentiales seu physicas suas proprietates; 2. 

‚ Justa comditiones corporum glorificatorum in summo 
gradu; 3. praecipue supra el eatra omnes creaturas 


25% 





436 I. Ber. 2 Abſchn. 8. Kap. 


denkbarſte, möglich fey, womit nur ausgefprochen wurde, was 
der Hergang der Sache deutlich genug zeigt, Die völlige 
Unhaltbarkeit und Wilffürlichfeit der Vorfiellung. 


juxta arcanae et impervestigabilis hypostaticae unionis 
oeconomiam. Die ratio derſelben befteht darin, daß totalls 
illa et plenaria praesentia deftatis gersonaliter, arctis- 
sime, intime et praesentissime unitam sibi habet as- 
sumlam naluram. — Omnes igitur cogitationes de loca- 
litatibus, rationibus et conditionibus praesentiae hujus 
seculi removendae sunt. — Cum enim phayystca ratione 
finiti ad infinitum nulla sit proportio, ut unum quid 
inde fieri possit, Deus tamen pro sua voluntate et po- 
tentia modum seu proportionem iInvenit, qua es divini- 
tate infinita assumente et ex finita khumanitate assumta 
non quidem una natura sed unum inde fieret üpsausvor. 
Dieß fchließt immer wieder in fih, daß die menſchliche Natur 
ebenfo allgegenwärtig if, wie die göttlihe, und doch ihre 
Gegenwart Teine naturalis vel essentialis fey, ſondern 
nur voluntarla et Überrima dependens a voluntate et po- - 
tentia filit Dei, zu ſeyn, udlcungue, quandocungue et 
quomodocungue vwult (©. 500. 502). Welche Widerfprüde 
fih hier zufammendrängen, zeigen am beften die Säge &.501.: 
Adest non quidem localiter, sed ratione potentice diei- 
nae, hypostalicae unionis et dezterae Det. Assumita 
‚ enim Christi natura intima praesentia personaliter 
subsistit in hypostasi filit Dei, ergo salva ejus veritato 
potest extra omnem realltatem cum illa praesens adesse. 
Die. menfchlide Natur hat alfo ihre Eigentpämlichkeit, und fie 
bat fie zugleich auch nicht, und was der Natur der Sache nad 
nothwendig und wirklich if, if auch wieder blos möglich und 
Sache der freien Wilfür! Unläugbar behauptete Ehemniz 
7 eine blos hypothetiſche Allgegenwart. Es war daher ein ver- 
gebliches Berdienft, das fih Leonh. Hutter in der Concordia 
concors Cap. 1. ©. 38. und Cap. 47. ©. 1213, um bie 
Orthoborie Chemnizens zu erwerben fuchte, wenn er auch ihm 
die abfolute Allgegenwart der übrigen orthodoxen Tpeologen 
vindiciren wollte. 
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Sn der That iſt es daher, wenigſtens in formeller Hin⸗ 
fiht, als ein Fortſchritt anzuſehen, daß in der Folge die lu— 
therifchen Theologen die Allgegenwart der menfchlichen Natur 
Chrifti nicht mehr aus der göttlichen Allmacht ableiteten, 
fondern einzig nur auf die Unio gründeten **). So gewiß 
in Chriftus die menfchliche Natur mit der göttlichen Eins 
geworden ift, fo gewiß kommt ihr auch dieſelbe Allgegenwart 
zu, wie der göttlichen, und fo wenig ift e8 bei Diefer Lehre 
nur um bie leibliche Gegenwart Chrifti im Abendmahl zu 
thun, daß vielmehr diefe facramentliche Gegenwart von jener 
perfönlihen Allgegenwart ganz zu trennen if. Die Gegen- 
wart Chrifti im Abendmahl ift nur auf die Einfezung des 
Abendmahls, oder den erflärten Willen Chrifti, bier gegen- 


“ wärtig zu feyn, zu beziehen, von diefem Willen aber ift feine 


mit der Unio unmittelbar gegebene Allgegenwart ganz un⸗ 
abhängig **). Auch der immer wieder ſich aufdrängende 


42) Communicata est humanae naturae Christi in primo 
personalis unlonts puncto majestas omnipraesentiae +: 
iöya, vi cujus juxta cum divina natura jam in status 
ewaltationis omnipraesens est vera reali, substantia et 
efficacl praesentia, fagt Quenftebt a. a. O. ©. 265. ſchlecht⸗ 
hin, und in der ganzen Ausführung iſt nun nicht mehr von 
jener willkürlichen, durch die Allmacht bedingten, Gegenwart 
die Rede. 

43) Distinguendum inter multipraesentiam et omnipraesen- 
tiam, sive praesentiam corporis Christi sacramentalem 
in et cum pane el praesentiam personalem ejusdem 
corporis Christi quood omnes creaturas. Illam ex hac 
non probamus, sed unlcam causam praesenliae sacra- 
mentalis institutionem Christi agnoscimus. Interim ta- 
men ex mente db. Luthert sic distinguenda est praesen- 
dla personalis a sacramentall, ut prior illa posterloris 
hujus sit fundamentum, non quidem gquantum ad volun- 
tatem, sed quanium ad facultatem praesentiae. Hoc 
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Widerfpruch mit der räumlichen Begrenztheit und Materia- 
Hität des Leibes, machte nun feine weitere Schwierigkeit; 
denn indem man zwifchen der natürlichen Gegenwart und 
der perfönlichen Allgegenwart unterfchied, Tonnte man ber 
einen wie der andern ihr volles Recht laſſen und annehmen, 
baß während der Leib gemäß feiner natürlichen Befchaffen- 

beit, welche die Unio nicht aufhebt, immer nur an einem 
beftimmten Orte ift, Chriftus Doch zugleich vermöge der per⸗ 
fönlichen Einheit feiner menſchlichen Natur mit der göttlichen 
dem Leibe nach ohne alleräumliche Befchränfung überall gegen 
wärtig if. Man muß daher zwifchen bet fihtbaren localen 
und ber unfichtbaren illocalen Gegenwart Chrifti unterfchei 
den, und barf aus feiner fichtbaren leiblichen Erhebung in 
ben Himmel feineswegs fehließen, daß es Feine andere Weiſe 
feiner Gegenwart gibt. , Sa, fo wenig bleibt bier ein Grund 
zu Einwendungen zurüd, daß vielmehr erft Durch die Tuthes 
rifhe Kehre von der Allgegenwart der menfchlichen Natur die 
Unio die ihr bisher noch fehlende ihrem Begriffe entfprechende 
Ergänzung erhält. In der Einheit der Berfon follen die beiden 
Naturen ſelbſt miteinander Eins geworden feyn, aber wie 
incongruent find beide in ihrem Verhältniß zu einander, 
wenn der Logos in der Unendlichkeit feines Wefens über die 
enbliche Natur des Fleiſches unendlich weit hinaus reicht! 
Diefer unverfennbare Mangel fehien bisher fofehr in ber 
Natur der Sache felbft zu liegen, daß man an feine Befeitis 
gung nicht Dachte, und Katholifen und Reformirte *) nah⸗ 





N 
est, voluttatem praesentiae in s. coena unice ex verbis 
Institutionis, facullatem vero ex communicala per unio- 
nem hypostaticam et sessionem ad Dei deatram infinita 
mafestate probamus. 

44) Die Tatpelifigen Theologen folgen dent Pelrus Sombardus 
Sent. IH. dist. 22.: Christum nen, wblcungue est, homi- 
nem falsse vel esse, quia nbiyue est setundum deltatem, 
non ubigue homo, quia non ubtquo homins unitus. Bgl. 
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men ohne Bedenken an, daß der fleiſchgewordene Logos zwar 
innerhalb des Fleiſches, aber ebenſo auch auſſerhalb deſſelben 
ſubſiſtire. Erſt die lutheriſchen Theologen machten auf die 
bier noch übrige Luͤcke aufmerkfam, welche fie nun durch den 
Lehrſaz ausfülten, daß nach der gefchehenen perfönlichen 
Einigung des Logos und des Fleiſches der Logos ebenfo 
wenig jemals und irgendwo auffer und ohne das Fleiſch ift, 
als das Fleifch auſſer und ohne den Logos, ohne daß deß⸗ 
wegen weder das Fleiſch unendlich noch der Logos einges 
ſchloſſen und endlich begrenzt wird *). Dieß fchien ihnen 
aus dem Begriffe der Incarnation zu folgen. Iſt der Logos 
in feiner Zotalität fleifchgervorden, fo muß er auch in feiner 
Totaljtät innerhalb des Yleifches feyn, und man kann nicht 
fagen, daß der Logos, wenn er nur an einem beftimmten 
Drte mit dem Fleifche Eins ift, deßwegen vom Fleiſche nicht 
getrennt ift, er ift, wo er nicht im Fleiſche ift, aufferhalb des 
Zleifhes, if ebendeßwegen nicht wahrhaft fleifchgeworben, 
und die neftorianifche Trennung der Raturen liegt bier offen 
vor Augen. Es kann feine wahre und_ vollfommene Eini- 
gung geben, wenn nicht Die vereinigten Elemente in ihrer 
Totalität ſich zufammenfchließen und auf jedem Buncte ihres 
Eindgewordenfeynd aufs innigfte und unmittelbarfte ſich ges 
genwärtig find *%. Diefen Begriff der Allgegenwart bes 


Bellarmin De incarn. 111. 17. Mehrere reformirte Theolo⸗ 
gen, welche baffelbe behaupteten, wie namentlich Th. Beza 
(Colloq. Mompelg. S. 311.) nennt Quenfl. a. a.O. &©.19. 

45) Quenfledt a. a. O. ©. 18, 

46) Der Logos und das Fleiſch find daher mit Einem Wort fi 
gegenfeitig bedende Größen. Demungeachtet ließen die luthe⸗ 
rifhen Tpeologen bas Argument Beza's (Opp. V. 1. ©. 524.): 
St finita humanitas infinitae majestatis capaz est, ergo 
majestatem infinilam capit, et per consequens Deus non 
est omnibus modis incomprehensibilis, nicht gelten, ſondern 
ed hing nun bie ganze große Frage über die Einheit Gottes und 
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Fleiſches hat aber erft die Iutherifche Theologie aufgeftellt, 
es ift fein anderer als der zuvor entwidelte Begriff, wur nach 
feiner innern Eeite. Wie das Fleiſch oder die menichliche 
Natur Ehrifti nach auſſen, in ihrem Verhältniß zu den Crea⸗ 
turen allgegenwärtig ift, fo ift fie e8 auch nad innen, auf 
der dem Logos zugefehrten Seite. Dieß erforderte unftreitig 
die Conſequenz des Syſtems, aber auch darin thaten die 
‚auf Chemniz und die Concordienformel folgenden Iutherifchen 
Theologen .einen weitern Schritt gleicher Art, daß fie die, 
Allgegenwart des Leibs nicht mehr in der ifolitten Stellung 
ließen, die fie noch hatte. Wenn auch ſchon bisher von ei» 
ner Mittheilung göttlicher Cigenfchaften an bie menfchliche 
Natur überhaupt Die Rede war, fo ſah man doch an dem 
fpeciellen Interefie, das für die Allgegenwart der menfchlichen 
Natur immer wieder durchblickte, noch zu deutlich, welche zu⸗ 
fällige Beranlaffung dieſes Lehrftüd in den Streitigfeiten jener 
Zeit gehabt hatte, Die fpätern Iutherifchen Theologen ſtellten 
nicht nur ihre Thefe ſelbſt, Daß die göttliche Natur des Logos 
ihre unendliche Majeftät, oder ihre wefentlichen unendlichen und 
ungefchaffenen Idiome der menfchlichen Natur durch die perfün- 
liche Unio ohne alle Vermifhung, Ausgleihung und Vers 
änderung auf eine wahre und reale Weife mitgetheilt habe, 
in ihrer firengern Allgemeinheit auf, fondern führten fie auch 
noch befonderd an den Eigenfchaften der Allmacht, Allwiflen- 
heit, Xebendfräftigfeit neben der Allgegenwart durch. Chris 
ſtus hatte auch als Menſch die adfolute göttliche Macht, nicht 
blos die relative Allmadıt, die ihm die Reformirten zufchries - 
den, und ein wahrhaft unendliches göttliches Wiflen, vermöge 





bes Menfchen wieder an der Diftinction, ob capere ſoviel fey 
als suscipere und recipere, oder ſoviel als circumseribere, 

, Inchudere. Die Immanenz, fo fehr man ale 
les that, um fie aufs vollſtändigſte durchzuführen, ſollte alfo 
doch immer wieder durch bie Zranfcendenz aufgehoben werben] 
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deffen er auch nach feiner menfchlichen Natur allwiſſend war, 
eine Altwiffenheit, welche in feiner menfchlichen Natur von 
feinem angebornen, eingegoffenen oder habitualen und erwors 
benen Wiſſen zu unterfcheiden iſt. Ebenfo hatte er in feinem 
Fleiſche eine wahrhaft göttliche fchöpferifche Lebenskraft, durch - 
welche er ald Menfch dad natürliche geiftige und ewige Leben 
in dem Reiche der Macht, Gnade und Glorie ertheilen kann. 
| Die Iutherifchen Theologen wichen hierin, zum deutlichen 
Beweis, daß fie erft die bisherige Kirchliche Chriftologie dies 
fer höchften Spize zuführten, nicht blos von den reformirten, 
fondern auch den Fatholifchen ab, welche, wie die reformirten, 
der menfchlihen Natur Chriſti in Folge der Unio zwar vers 
ſchiedene höhere übermenfchliche Gaben ertheilt werben ließen, 
aber feine eigentlich göttlichen Attribute annahmen *”). Unter 
den Iutherifchen Theologen felbt war es G. Galirt, welcher 
auch hier gegen ein Eyftem Cinfprache that, das ihm nur 
den Character einer überfpannten Orthodorie an fih zu tra- 
gen fchien. Die von verfchiedenen Seiten erhobenen Ein 
wendungen trafen in. dem Hauptpunct zufammen, Daß es, 
da die Eigenfchaften der Gottheit nichts anders -feyen als das 
Weſen Gottes felbft, an ſich unmöglich fey, daß das abfolute 
Weſen Gottes einem endlichen Wefen mitgetheilt werde, daß 
wenn z. B. nur Gott allmächtig fey, der Unterfchieb zwiſchen 
Gott und dem Menfchen völlig aufgehoben werde, wenn 
Chriftus auch als Menfch diefelbe abfolute göttliche Macht 
gehabt haben fol, welche er ald Bott hatte, daß es dem⸗ 
nach mit Ginem Worte nur Eutychianismus fey, eine folche 
Gemeinſchaft göttlicher Attribute zwiſchen der göttlichen und. 


AT) Neber das Aufferlich Befchichtliche und Literarifche diefer Con⸗ 
troverfe vgl. man Cotta's, dem dritten Bande der Gerharb'- 
ſchen Loci beigegebene, Dissertatio historiam doctrinae 
de Christo hominum redemtore zuccincte exponens. 


©. 38 f. 





42 II. Ber. 1. Abſchn. 8. Kap. 
menſchlichen Natur anzunehmen 9. Die lutheriſchen Theo: 


48) Ab Eutychianismo, behauptet ©. Ealixt Cin den Disp. de 
praecipuis christ. relig. capitibus. Helmſt. 1611. Zweite 
‚Ausg. 1658. Disp. 3. th. 23.), alieni non sunt, quicungue 
divina attributa, quae re ipsa idem sunt cum essentia 
divina, humantitati attribuunt. Denfelben Borwurf hat 
NR. Bellarmin ‘in den Controv. chr. fidei, de incarnat. III, 10. 
fo begründet: Si communicantur vere et realiter propria 
unlus nalurae alter naturae, et contra, ergo non ma- 
nent distinctae et inconfusae proprietates. Quomodo 
enim manent distinctae, si humana natura habet divi- 
nas et divina natura habet humanas proprietates? Item, 
si communicantur, ergo non sunt amplius proprietates, 
sed communitates. Quomodo enim est proprium, quod 
est factum commune? Item, proprietates harum natu- 

‚rarum, ut plurimum sunt incompossibiles, ut est esse 
creatum et increatum, finitum et infinitum, ubique et 
non ubique, ergo si divina natura recipit humanas pro- 
prietates, cogitur amittere suas, et st humana recipit 
divinas, cogitur amittere suas. Quomodo ergo salvis 
proprietatibus facta est incarnatio? Ausführlich widerlegt 
fodann Bellarmin c. 11 f. die Ublquität der menfchlichen Natur. 
‚Aug der Reihe der reformirten Theologen mag hier Heidegger 
angeführt werden, welcher die Lehre feiner Kirche in ihrer 
Antithefe gegen die Iutherifhe, zugleich mit Rüdfiht auf die 
obigen Diftinctionen der Iutperifchen Theologen, in dem Sy- 
stema theol. christ. Tig. 1732. T. II. ©. 23. fo zufammen» 
faßt: Communicatio idiomatum respectu personae rea- 
lis, — respectu vero nalurarum non realis sed verbalis 
est, qula una natura suas proprielates in allam minime 
transfert. Alias enim idiomata desinerent esse 1dio- 
mala. Nam quod proprium est, commune dici negult. 
Velut si deitas realiter mortua esset, mors humanitiatis 
propria esse desineret. Tum deitatis altributa nihil 
aliud quam deitas sunt, qula non sicul corpus a pon- 
dere corporis, ita deitas ab, immensitate sua differt. 








* 
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logen erwieberten dagegen *°), bag wem eine ſolche Einheit 
bes Endlichen und Unendlichen an fich unmöglich ſey, Gott 
überhaupt nicht Menſch geworden feyn könne, und die ganze 
Lehre von der perfönlihden Einheit der beiden Naturen falfch 
ſeyn müßte, da durch Die Lehre von der Mitiheilung göttlis 
her Attribute an die menfchlicde Natur nichts anders aus⸗ 
gefagt werde, als was an ſich fchon in der Lehre von ber 
Einheit der Perſon enthalten fey. Den Vorwurf des Euty⸗ 
chianismus aber glaubten fie Dadurch von fich zurüdweifen 
zu Fönnen, daß fie zwifchen der wefentlichen und perfönlichen 
Mittheilung unterfhieden. Wefentlih Tann daher allerdings, 
"was an fi zum Wefen Gottes gehört, der menfchlichen 





St igitur proprietates deilatis humanitati realiter com- 
municarentur, ipsa deitatis essentia ei communicaretur,, 
neque amplius humanitas sed deitas esset. Bgl. c. 29. 
Cum enim idiomata divina ipse Deus sint, et kumana 
ab humanliiate essentialiter non distinguantur, non Pos- 
set non humanlias deificari, st deitatis idiomala et 
communicarentur, nec deilas R0R ardewnircda, si Ahü- 
manltatis idiomata eidem tribuerentur. Ficulnea enim 
folia sunt, cum deitatem omnipolentem denominart se-" 
cundum se et essentialiter et humanitatem secundum 
altud et personaliter regerunt. Nam omnipotentem, 
omnipraesentem etc. esse, sollus Det est. — Plane uti 
fllud secundum aliud nottonem dettalis, sic etiam 
omntpotentiae etc. notlonem corrumpilt. Neque perso- 
naliter omnipotens et omnipraesens esse polest, qui non 
idem talis essentiallter est, quia persona divina essen- 
tiam divinam supponit, neque ab ea separart polest. 
Der Hauptfaz, an welhem bier alles hängt, daß die Eigen- 
fhaften vom Wefen nicht getrennt werben können, wurbe von 
Anfang an von den Reformirten geltend gemarht, fo ſchon von 
Beza (CP. I. Resp. ad Acta Collog. Mompelg. ©. 130.): 
Proprtetates ipsamet essentia. 
49) Bel. Quenſtedt a. a. Q. ©. 236, 
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Natur als einer gefchaffenen nicht mitgetheilt werden, und 
bie menfchliche und die göttliche Natur bleiben fomit wefent- 
lich immer dadurch gefchieden, daß die göttliche Natur dies 
felben abfoluten Eigenfchaften an ſich hat, die menfchliche 
aber nur auf mitgetheilte Weife. Dieß fezt voraus, daß Die 
Gigenfhaften, wenn fie auch an fich mit dem Wefen identiſch 
find, doch auch wieder von demfelben getrennt werben fönnen, 
daß es ſowohl unveräuflerlihe und unmitibeilbare, als auch 
mittheilbare Gigenfchaften gibt, oder Daß es fi} mit den gött⸗ 
lichen Attributen anders verhält, je nachdem fie nach innen 
als das ſchlechthin einfache unzertrennliche Weſen Gottes, 
oder nach auffen in ihrer Beziehung zu den Greaturen als 
Thätigfeiten betrachtet werden °%). In demfelben Sinne 
wird zwifchen affirmativen und negativen Attributen umter- 
fhieden und behauptet, daß wenn auch alle wefentlichen götts 
lichen Attribute mitgetheilt feyen, doch nicht alle gleich un⸗ 
mittelbar von der menfchlihen Ratur prädicirt werden kön⸗ 
nen, daß aber, wenn negative Attribute, durch welche End- 
liches von Gott negirt wird, wie die Unendlichkeit, Emigfeit, von 
der menfchlichen Natur nicht unmittelbar ausgefagt werden 
können, hieraus in Beziehung auf die affirmativen oder pofls 
tiven, durch welche etwas Reales in Gott gefezt wird, nichte 
gefchlofien werben dürfe. Es ift, wie leicht zu fehen ift, der⸗ 
felbe Fall, wie in der Trinitätslchre. Wenn auch der Sohn 
auf dieſelbe abfolute Weife alles haben fol, was der Vater 
bat, fo Tann er doch die Afeität nicht mit ihm theilen. Eben⸗ 
fo können der menfchlichen Natur Feine Eigenfchaften beige⸗ 
legt werden, welche ald unendliche ihrer Endlichfeit unmittel⸗ 
bar widerftreiten, die Frage ift aber nur, ob nicht, wenn bie 
Endlichkeit der ſubſtanzielle Begriff der menfchlichen Natur 





50) In creaturarum gubernatione atque externa operatione 
dıntoray allquam admittunt idiomata et mantfesta est 
sorum differentia ac distinctio. Quenſtedt a. a. DO. 
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if, auch folche Eigenfchaften wie die Allmacht, die Allwiſſen⸗ 
beit auf die menfchliche Natur übergetragen, ben endlichen 
Character berfelben annehmen müflen? Mögen auch die 
Iutherifchen Theologen noch ſoſehr darauf beftehen, daß es 
diefelbe numerifch Cine göttliche Macht ift, welche Chriftus 
nach feiner menfchlichen und feiner göttlichen Ratur hat, daß 
der Unterfchied nur in der Art und Weife, wie er fie bat, liege, 
daß er fie nach feiner göttlichen Natur wefentlih und durch 
die ewige Zeugung hat, nach ber menfhlichen aber perfönlich 
und durch die Gnade der Unio, fo macht doch eben biefer 
modus habendi den Hauptunterfchied aus, und die Frage 
ft dadurch noch nicht gelöst, ob ein endliches Weſen das 
Subject unendlicher Eigenſchaft feyn Fann, ob fie anders als 
der bloßen Vorftelung nach, fo daß fie demnach immer die 
immanenten Gigenfchaften eined andern Subjects bleiben, 
ihm zufommen Eönnen? Diefe Frage haben die Tutherifchen 
Theologen nicht fo beantwortet, daß ihre Gegner nicht immer 
wieder das Recht gehabt hätten, ihnen Die Einwendung ent- 
gegenzuhalten, daß die göttlichen Attribute nur im Weſen 
Gottes felbft auf abfolute Weife ſeyn koͤnnen, und baß fie 
ebendeßwegen mit demfelben fo identifch find, daß fie von 
ihm nicht losgetrennt und auf ein anderes Subject überge- 
tragen werben Fönnen. Die ganze Aufgabe, um welche es fich 
bier handelt, fommt zulezt auf Die Frage zuräd, wie fich die 
göttlichen Attribute zum Weſen Gottes felbft verhalten; aber 
gerade in dieſer Beziehung behaupteten ja die Iutheriichen 
Theologen eine fo untrennbare Identität der Attribute mit 
dem Wefen, daß fi) um fo weniger degreifen läßt, wie Dies 
felben Attribute zugleich als Eigenfchaften eined ganz andern 
Subjects angefehen werben können. Legten fie bagegen alles 
Gewicht auf den Begriff der perfönlichen Einheit, fo konnte 
diefer Begriff von einer andern Seite in Anfpruch genommen 
werden. Aus dem Begriffe der Einheit zogen fie bie Folgerung, 
daß die. Eigenfchaften der göttlichen Ratur in bem — 
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einer realen Gemeinſchaft zu der menfchlihen Natur fliehen 
müffen, aber warum ſollte nicht auch das Umgekehrte gelten, 
‚und diefelbe Nothwendigkeit der Mittheilung auf der Seite der 
menfchlichen Natur, wie auf der Seite der göttlichen ſtatt⸗ 
finden? Dean läugnete dieß nicht blos wegen der abfoluten 
Unveränbderlichfeit des göttlichen Wefens, fondern auch aus 
dem Grunde, weil in der Einigung der beiden Naturen alle 
beftimmende Thätigfeit von der göttlichen ausgehe, Die menfch- 
liche Natur die angenommene, die göttliche die annehmende 
ſey. Allein ebendamit gab man ja zu, daß die Einheit der 
Perſon auch fo feine wahrhaft vollgogene fey, welchen Grund 
hatte man demnach, die reale &emeinfchaft auf eine fo eins 
feitige Weife geltend zu machen? Geſezt aber auch, die reale 
Semeinfchaft der Attribute habe fich nur auf die menfchliche 
Natur erftrect, wie läßt fich der unmittelbare Beſiz göttlicher 
Eigenfchaften mit der ganzen Erfcheinung der menfchlichen 
Natur Chrifti und fo manchen Thatfachen der evangelifchen 
Gefchichte, welche das Gegentheil bezeugen, zufammendenfen ? 
Wie kann, Mer das Subject der abfoluten göttlichen Macht 
it, von einer endlichen Macht befiegt werben, ober wer bie 
göttliche- Allwiffenheit in fih hat, in gewiflen Fällen unwiſ⸗ 
ſend feyn, oder wer das abfolute Lebensprincip felbft ift, ger 
tödtet werden und dem Tod in der That und Wahrheit 
unterliegen? Diefe fhon fo oft gemachten Einwendungen 
fonnten zwar auch fchon gegen die perfönliche Einkeit der 
beiden Naturen überhaupt erhoben werden, aber eine ver« 
ftärkte Bedeutung mußten fie gewinnen, wenn Chriftus nad 
feiner menfchlihen Ratur das unmittelbare Subject der ab⸗ 
foluten göttlichen Eigenfchaften feyn ſollte. Die Iutherifchen 
Theologen fehnitten jedoch alle dieſe Einwendungen durch 
die neue Unterfcheidung ab, welche fie zwifchen Befiz und 
Gebrauch machten. Sie nahmen’an, daß, wie auch fchon 
in der. Concordienformel gelehrt wird, Ehriftus zwar ſchon 
in Mutterleibe vermöge der perfönlichen Einigung ber beiben 
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Raturen und der Mittheilung der Eigenfchaften der göttlis 
hen an die menfchliche alle göttliche Macht und Herrlichkeit 
befeffen, aber des wirklichen Gebrauchs derfelben während 
feines irdifchen Lebens, mit Ausnahme einzelner Bälle, wie 
namentlich der Wunder, fich freiwillig enthalten habe, bis er 
durch feine Himmelfahrt, und Erhöhung in den vollen Ges 
brauch der göttlichen Majeftät eintrat. Es liegt hierin die 
Urfache und Bedeutung des Unterfchiedö, welchen die protes 
ftantifchen Theologen zwifchen einem doppelten Stande Chrifti, 
dem Stand der Erniedrigung und dem der Erhöhung zu 
machen pflegen. Um den Einwendungen zu begegnen, wels- 
che theild von der Niedrigkeit der irdifchen Erfcheinung Ehrifti 
gegen feine göttliche Majeftät, theils von biefer gegen Die 
Wahrheit und Wirflichfeit feines menfchlichen Lebend erho⸗ 
ben werden Fonnten, betrachteten fie das ganze irdifche Leben 
Chrifti aus dem Gefihtspund einer freiwilligen Entfagung 
und Entäufferung. War ed von Anfang an die beftimmmte Durch 
bie Ratur dee Sache gebotene Abſicht, in dieſer Weife zu 
erfcheinen, fo war man um fo mehr berechtigt, von der Auf« 
fern Erſcheinung das an fi Seyende zu unterfcheiden, und 
man hatte feinen Grund, von dem Nichtgebrauch auf den 
Nichtbefiz, oder von dem an fich feyenden Beflz auf das Täu⸗ 
fehende des irbifchen Lebens zu ſchließen. Die äufferlich ver- 
huͤllte göttliche Majeftät war nur aus der Peripherie ihrer 
Erfcheinung und Thätigfeit in den Mittelpunct der perfönli« 
chen Einheit zurüdgetreten, um der menfchlichen Ratur um 
fo freieren Spielraum zu Iaffen, fih in der vollen Realität 
eines menfchlichen Dafeyns zu entfalten. Aus diefem Grunde 
ift es eine wefentliche Beftimmung der Tutherifchen Lehre von 
ben beiden Ständen, daß die Erniedrigung die ſchon gefches 
bene Unio zu ihrer Vorausfezung hat, und in der Verzicht« 
leiftung auf den vollen Gebrauch befteht, welchen der fleiſch⸗ 
gewordene Logos von ber göttlichen Majkät hätte machen 
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Tonnen 9). Es fol alfo dadurch jebes bofetifche Element 
ausgefchloffen werben °2), aber wie. nahe berühren ſich nun 
innerhalb der menfhlihen Ratur die äuſſerſten Gegenfäze, 
wie ſchmal ift die Grenzlinie, welche zwifchen einer in die 
Abfolutheit des göttlichen Weſens zerfloffenen menfchlichen 
Natur und der wahren Realität eines menfchlichen Dafeyns 
fich binzieht, wie ſchwer ift es, beide fo auseinanderzubalten, 
daß nicht dieſe Schranfe vollends fallt und alle Wirklichkeit 
in ein eitles Scheinbild fi auflöst! Daffelbe Eubject, das 
in feiner menfchlichen Natur die abfolute göttliche Allmacht 
und Allgegenwart in fih Hatte, fol fih in dem Moment 


— — 





51) Exponunt , ſagt Quenſtedt a. a. DO. ©. 476. über Phil. 2,7., 
hunc locum Pontificti, Calviniani, Novatores, Wetge- 
Hani de humiliatione iIncarnationis, cum tamen hic ipsa 
ta Aöya incarnali ewinanitto tanguam in propria sede 
proponatur. Subjeotum enim non est löyo; Incarnandus, 

sed jam incarnalus, et wog ru 9eu nom formaliter 

ipsam divinam essentiam et majestatem rü löya imme- . 
diate notat, sed gloriam' et majestatis divinae usum, 
quae consistere non possunt absque vera deitate, sed 
eandem in eadem hypostasi supponunt. 

52) Die Einwendung, stante sententia de omnipraesentia hu- 
manae nalurae, folge, Christum tempore gestationis in 
utero Mariae virginis fulsse etiam extra uterum, cum- 
que em utero prodiret, nihllominus in utero mansisse, 
cumgue in passione de cruce detraheretur, nikilominus 
in cruce mansisse, et cum in sepulchro jaceret, extra 
sepulchrum fuisse, et denique cum in coelos ascendit, 
in terris latenter mansisse et adscendere tantum visum 
esse, revera non adscendisse, wird widerlegt ( Duenflebt 
a. a. O. ©. 284.) dur die Difiinction Inter majestatis 
omnipraesentiae xıjor el ejusdem yojow, seu plenarium 
et universalem usum. — Christus in statu exinanitionts 
actu omnipraesens non fult, et proinde absurda ista 

. non sequuntur. 
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feines äuſſerſten Todesleidend von aller Rähe der Gottheit 
verlafien gefühlt haben *2), ungeachtet auch in dieſem Mo⸗ 
ment das Band der perfönlichen Einheit ſich nicht auflöste®*%), 
daflelbe Subject, das nach feiner menfchlichen Natur von 
fi) befannte,' Tag und Stunde des Gerichts nicht zu wiflen, 
fol vom erfien Moment der Empfängnig an die Macht, alles 
actuell zu wiflen, in fich gehabt haben *%, daſſelbe Subject, 
das in feinem Yleifche das abfolute Princip des Lebens in 


53) Oder eigentlich von fih ſelbſt, guia enim derelictio, quate- 
nus active speclatur, est opus ad extra el essentiale, 
ideo non potest non omnibus tribus personis deitatis 
competere. Atque ila Acyo: Ipse auzilium et solatium 
humanae nalurae sibi unitae subtrasit et Ita semet- 
ipsum dereliguit, quatenus eandem cum palre et spi- 
ritu s. essentiam habet. Quenſtedt a. a. D. ©. 509. 

54) Es wird deßwegen unterfhieven Inter deserlionem, guas 
in gratiae divinae ad tempus subtractione desistit, et 
omnimodam ac perpetuam a Deo avulsionem ı — ad hanc 
anima Jesu ob untonis hypostalicae indissolubtle vincn- 
lum pervenire non potutt. Ducnfl. a. a. O. ©. Si. 

55) Quenfl. a. a.O. ©. 256.: Impertinenter pro sua sententia 
(wie 3.8. die Admonit. Neostad. ©. 87. fagt: contra naturam 
et cireumsceriptam et creatam sunt: esse ubique, esse 
omnipotehtem. et omnisciam simpliciter; haec demum 
sic sunt deitatis propria, ut humanitati realiter now 
communicentur, nist verbum communicart pro wuniri 
usurpetur. ©. 95.: ommniscientia divina non compelit 
realiter humanae naturae) hunc locum (Batc. 13, 32) 
adducunt Calviniani. Negat enim is saltem de Christo, 
secundum humaniiatem in profundissima zero Posito, 
actum secundum ommiscientiae, minime vero actum pri- 
mum. Potuit Christus secundum carnem assumlam & 
primo conceptionis momento omnia, quia ellam in car- 
ne exinanita tota deitatis plenitudo habitavit, sed ob 
intervenientem sponianeam eatnanitionem scientia illa 
uti noluil. 
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fich hatte, und die abfolute Macht über das Leben auch im 
Tode nicht verlor, fol gleichwohl wahrhaft und wirklich ges 
ftorben und in einem Zuftande gewefen feyn, in welchem alle 
Kräfte des Lebens in ihm erlofchen waren ®). Kann es 
härtere Gegenfäze geben? Alles Menfchliche im Leben Chrifti 
wird nicht blos in dem Sinne etwas Freiwilliges, in wel 
chem die Monophufiten und Orthoboren ber alten Zeit auch 
die natürlichen Zuftände (bie ar adıapırra) Chrifti von 
einem. freien Willendact des Logos oder Chrifti abhängig 
machten, fondern e8 erhält bie rein negative Bedeutung eines 
Nichtgebrauchs der, der Menfchheit Ehrifti immanenten und 
ale Schranken der Endlichkeit feiner menfchlichen Natur auf 
hebenden, göttlichen Majeftät. Und doch full die Ausgleichung 
und Einheit dieſer fo fchroffen Gegenfäge in der einfachen 
Beftimmung liegen, daB was in der Wirklichkeit nicht ift, 
und nicht in ber äuſſern Erfcheinung hervortritt, Darum gleich- 
wohl an fih vorhanden ift. 

An diefem fo Fünftlich gefponnenen Faden läuft das ' 
Syſtem der. Iutherifchen Theologie fort, um fich in feiner 
höchften Spize in fich felbft abzufchliegen, aber felbft auf 
diefer ſchwindlichten Höhe einer fich felbft tranfcendent gewor⸗ 
denen menfchlichen Katur entfpann ſich noch ein neuer 
Streit. An der Diftinction zwiſchen Beſiz und Gebrauch hing 
die ſubtile Lehre, welche einerfeit8 den Dofetismus abwehren, 
anbererfeitö die ganze Fuͤlle der göttlichen Majeftät auf den 
Boden eines ‚menfchlichen Dafeyns verfezgen follte; .aber dies 
fen Meiftern im Diftinguiren, die alle Begriffe in ihre Unter- 


56) Duenfl. a. a.O. ©.265.: Vtut Christus, qua homo, vere 
et naturaliter mortuus fuerit, tamen ipsi possessiont 
virtutis hujus vivificandi nihil Inde deeessit. Caro enim 

i- Christi eliam vere mortua et In morte semper suam 
subsistentiam habuit in 2yu et mansit vivifica et reli- 
nuit potestatem sumendi vitam. 
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fihiebe fo fein zu fpalten wußten, baß fie, was fie mit ber 
einen Hand gaben, mit der andern immer wieder nehmen 
fonnten ®°), brängte ſich hier noch eine Diftinction auf, die 
man nicht unbeachtet laſſen durfte. Was man hat, kann 
man auch ungebrandht laſſen, aber der Richtgebrauch Tann, je 
nachdem man ed zu machen weiß, auch wieder ein Gebrauch 
feyn: was man nicht laut und öffentlich thut, kann man ja 
wenigſtens in Der Stille und im Berborgesen thun. So 
laufchte man, nachdem man ſchon eine wars und xenaıg 
batte, der 'xoroıs felbft wieder die Diftinction ber xevrpıg 
und x&rwoıs ab, und es entftund hieraus der durch feine 
ſcholaſtiſche Subtilität ebenfofehr als durch feine Aergerniß 
gebende Heftigfeit berüchtigt gewordene Streit, welchen bie 


57) Als weiterer Beleg biefer Kunft des Difiinguirens mag hier bie 
Antwort angeführt werben, welche die proteſtantiſchen Theolo⸗ 
gen auf die Trage gaben, ob Ehrifius au ale Renſch der 
natärlide Sohn Gottes fey, oder ein Adoptivfopn? Dean 
tonnte nit Tängnen, Christum, ut hominem, non esse 
filltum Dei naturalem, cum assumta humana nalura es 
substantia Dei patris ab aeterno non sit genita, bewegen 
wollte man aber doch die orthodoxe Behauptung, daß Chriſtus 
auch nad feiner menſchlichen Natur der natärlihde Sohn Bots 
tes ſey, nicht fallen laſſen. Um beibes zu vereinigen, machte 
‚man nun bie Beflimmung: est Christus secundum Ruma- 
nam naluram fillus Dei naturalis, aber er ift es nidt 
naturaliter , ober essentialiter,, ſondern personaliter. Hie« 
mit glaubte man bie entgegengefezte Behauptung bes G. Ealirt, 
welcher in einem Programm vom 3.1643 die Meinung, CAri-' 
stum secundum carnem non esse filltum Dei naturalem, 
sed adoptivum, nicht blos für die wahrfcheinlichere,, ſondern 
fogar für die wahre erffärt, und fie befonders auf das Argu⸗ 
ment: secundum guam naturam Christus nec est genitus 
ex substantia Dei patris, nec Deo patri similis, juste 
eam non est fillus Dei naturalis, oeftüzt hatte, genügen» 
widerlegt zu haben. 

29 # 
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Theologen in Tübingen mit ihren Collegen in Gießen und 
Marburg führten. Seinen Ausgangspunct hatte der Streit 
in der in Beziehung auf die Lehre von der Allgegenwart der 
menfhlihen Natur Chrifti zur Sprache gekommenen Frage, 
vie der Begriff der göttlichen Allgegenwart überhaupt zu be= 
flimmen fey, ob man fich diefelbe als ein bloßes Eeyn bei 
den Greaturen, oder ald eine in der Regierung der Welt fich 
äuffernde Thätigfeit zu denfen habe 88). Dad Leztere wurde 
von den Gießnern Theologen, dad Erftere von den Zübingern 
behauptet, und in Folge diefer verfchiedenen Begriffsbeſtim⸗ 


38) Die erfie Beranlaffung gaben im 3. 1616 die Admonitiones, 
welche der Gießener Theologe Balth. Menzer einer Schrift bes 
Bremenfer Theologen Matt. Martini: De persona Christi, 
entgegenfezte., Da Menzer mit feiner Behauptung: omni- 
praesentiam Dei consistere in operalione, seu rerum 
omnium gubernatione, die Zuftimmung feiner Eollegen Win⸗ 
kelmann und Gefenius nicht erhalten konnte, fo wandte er ſich 
an ben Kanzler der Tübinger Univerfität Hafenreffer, um def 
fen Meinung hierüber zu vernehmen. Die Antwort erfolgte 
in einem Facultätsgutachten im 3.1619, in welchem die Tübin« 
ger Theologen, Luc. Ofiander, Melch. Nicolai, Theod. Thumm, 
fih gegen Menzer's Anficht erklärten. In demfelben Jahr er- 

. fhten Lucas Ofiander in Tübingen mit der Diss. de Christi 
hominis apud omnes creaturas praesentia divina univer- 
sali auf dem Kampfplaz, welchem Winkelmann in Gieſſen mit 
einer Diss. de gloria et majestate Christi, quam ut homo 
in tempore accepit, entgegentrat. Menzer’s Mitlämpfer 
wurde in der Folge -befonders Juſtus Keuerborn in Marburg. 
Unter den zahlreihen Schriften, welche über diefe Materie er- 
fgienen, zeichnen fih befonders aus des Tübinger Theologen 
Theod. Zhumm: Tanewworypapla sacra, und Beuerborn’s 
Kıywaypapla Xgsoloyıxn, nebft deſſen neuer theol. Diss. einer 
oxaygapia de divinae majestatis Christo juxta carnem 
communicatae, in statu exinanitionis particulari et in 
subsecuto statu exaltationis universali usurpatione. 
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mung nahmen bie Leztern an, daß Chriftus bie Allgegen- 
wart feiner menfchlichen Natur auch im Etande der Ernie- 
drigung gehabt habe, die Grftern aber verneinten ed. Nach 
der Lehre der Tübinger Theologen hatte Chriftus nach feiner 
menfchlichen Natur im Stande der Erniedrigung fofehr den 
fteten und ununterbrochenen Gebrauch der ihm vermöge ber 
perfönlichen Vereinigung der Naturen mitgetheilten Allmacht 
und Allgegenwart, daß er felbft im Momente feines Todes 
Himmel und Erde mit feiner Allmacht und Allgegenwart 
regierte, nur that er dieß im DVerborgenen. In Beziehung 
auf das hohepriefterliche Amt jedoch nahmen fie an, daß 
Chriſtus den Zwed der Menfchwerbung, die Erlöfung der 
Menfchen, durch fein Reiden und feinen Tod zu realifiren 
nicht im Etande gewefen wäre, wenn er nicht den refleren 
Gebrauch zurüdgezogen und in Anfehung feined eigenen Leibe 
aufgehoben hätte, des directen Gebrauchs feiner Majeftät 
aber, der ſich nicht auf ihn felbft, fondern auf die Greaturen 
bezog, enthielt er fich nicht. Aus diefem Grunde hatte Daher 
auch feine auf feine Auferftehung folgende Erhöhung für fein 
hoheprieſterliches Amt eine andere Bedeutung, als für fein kö⸗ 
nigliches. Nur für jenes, nicht aber für dieſes war fie eine 
. wahre und reale Erhöhung, weil er fchon im Momente fei- 
ner Menfchwerbung fofehr im vollften und eigentlichften Sinne 
erhöht worden war, daß feine fpätere Erhöhung nach feiner 
Auferftehung ihm nichts an ſich Neues ertheilen Fonnte, fons - 
dern nur die ſchon vorhandene aber noch durch die Knechts⸗ 
geftalt verhuͤllte Majeftät in ihr helles Licht feste. Dieß 
ſchien den genannten Theologen Die nothwendige Folge ber 
perfönlichen Univ zu feyn, und von demfelben Gefichtöpunct 
aus glaubten fie Daher auch den wahren Begriff derfelben 
ohne die Annahme, daß Chriftus einen, wenn auch geheimen, 
doch fteten Gebrauch von feiner göttlichen Majeftät gemacht 
habe, nicht feſthalten zu können. Bei einer fo tiefen und 
innerlihen Durchdringung der einen Natur durch bie andere 
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foftte auch in Beziehung auf die Ereaturen bie Gegenwart 
der einen Ratur nicht ohne die der andern gedacht werden 
Fönnen. Hielten ſich die Tübinger Theologen an den Begriff 
der Unio auf eine Weife, die fie auch in der xivwoug nur 
eine xovrpıg, Keinen Nichtgebrauch, fondern nur einen gebeis 
men Gebrauch fehen ließ, fo urgirten Dagegen die Gegner 
um fo mehr ben Begriff der xerwars, die ihnen feine wahre 
und wirkliche Gntäufferung zu feyn fchien, wenn Chriftus 
alles dasjenige, in deſſen Entäuſſerung eben der Zuftand der 
xevaacıs beftehen follte, gleichwohl, fey ed auch im Stillen, 
ausgeübt haben würde. Die Knechtögeftalt kann nur das 
Gegentheil der Gottesgeſtalt feyn, gehört nun zur Gottes⸗ 
geftalt Die Majeftät der göttlichen Allgegenwart bei den Crea⸗ 
turen, fo muß Chriftus in feiner Knechtögeftalt ald Menſch 
auf dieſelbe Verzicht geleiftet haben. Auch wäre ed doc, 
wurde weiter bemerkt, ein gar zu großer Widerfpruch, anzus 
nehmen, daß Chriftus in demſelben Moment, in welchem 
er am Kreuze hing und in der Empfindung des göttlichen 
Zorns mit aller Troftlofigfeit des Verlaſſenſeyns zu ringen 
hatte, auf dem Thron der göttlihen Majeftät faß. Wie 
wäre denn fein Leiden zur Erlöfung der Menfchen ein wahr 
res und wirkliches gewefen, wenn er damals nur auf den 
vollen Gebrauch der göttlihen Majeftät Verzicht geleiftet 
hätte? In ihrem vollen Umfange manifeftirt fich ja feine 
aöttlihe Majeftät auch jezt noch nicht, im Zuftande feiner 
Erhöhung: wie gering würde daher das Moment feyn, durch 
das fich der Zuftand feiner Erhöhung, wie er die Folge fei- 
ner Auferfiehung war, von feinem früheren Zuftand unter- 
ſcheidet, wenn er zuvor ſchon zur Rechten Gottes erhöht ger 
weien wäre! Auſſerdem wiefen biefelben Theologen insbe⸗ 
fondere auch noch auf die Abfurbitäten Hin, die fich aus 
ber Behauptung der Tübinger ergaben. . Würde Chriſtus 
fchon feit dem Moment feiner Empfängniß bei allen Creatu⸗ 
ren unmittelbar und fubflanziell gegenwärtig geweſen feyn, 
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fo folgen ja hieraus bie unentwirrbaren Schwierigkeiten, Daß der 
Leib Chriſti zu derfelben Zeit, in welcher er noch im Mutter: 
leibe der Jungfrau lag, auſſerhalb des Mutterleibs war °°), 
daß er, während er aus dem Mutterleibe hervorging, zu⸗ 
gleich im Mutterleibe blieb, und wenn Chriftus nach feinem 
Tleifche auch im Tode allgegenwärtig gewejen wäre, fo müßte 
man ja behaupten, daß fein geftorbener, gefreuzigter und fo- 
dann begrabener Leib bei allen und jeden Greaturen, fomit 
auch bei feiner Seele im Paradiefe unmittelbar gegenwärtig 
war, wodurch die Wahrheit feines Todes und Begräbnifies 
geläugnet werde, weil im Tode der Körper von allen Thä- 
tigfeiten des Lebens ruhe, die unmittelbare Weltregierung 
aber doch auch eine Aeuſſerung der Lebensthätigkeit geweſen 
wäre; endlich, wenn im Triduum des Todes die Seele Chrifti 
von feinem Leibe getrennt war, vb fich denn denken lafle, 
Daß auch damals der entfeelte Leib mit göttlicher Allwiſſen⸗ 
heit alle8 im ganzen Univerfum regiert habe? Alle dieſe 
fo bebenklichen Eonfequenzen glaubten Die Gegner der xguiıs 
Durch ihre xEvwoıs abgefchnitten zu haben, bedenkt man aber, 
daß diefe xevwaoıs wenn auch feine xoroıs body immer noch 
eine con war, -fo fieht man, an welchen Dünnen Fäden 
Diefe ganze Eontroverfe ſich Hinzieht, und wie ſchwach Die 
Realität des Todes und Begräbniffes begründet if, wenn 
auch die Theologen der Gegenpartei Dem geftorbenen und im 
Grabe ruhenden Leibe Ehrifti den immanenten Beflz der ab- 
foluten göttlichen Lebenskraft zufchrieben °), Da es jedoch 
immerhin befier war, zur Abwehr bes in das Syſtem her- 


59) 3a fogar, quod corpus Christi si nom localiter, attamen 
dllocaliter, in utero omnium virginum, mulierum, pue- 
rorum, virorum, sive, quod substantialiter divine pras- 
sens apud quemlidbet cujuslibet hominis uterum fuerlt- 
Feuerborn Zuaygap. Diss. 7. 9. 80 f. $. 142, 144. 
60) Bal. oben ©, 449. 
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einbrechenden Dofetismus etwas als gar nichts zu thun, fo 
fann man fich nicht wundern, daß die, felbft durch fürftliches 
Ginfchreiten zur Echlichtung des Streits zwifchen den wuͤr⸗ 
tembergifchen und heffiichen Theologen aufgerufenen, ſachfi⸗ 
ſchen in der Hauptfache auf die heffifche Seite traten, und 
durch die gegebene Entfcheidung °) Das Syſtem der lutheri⸗ 


61) Auf Befehl des Ehurfürften von Sachfen Joh. Georg erſchien 
im 9. 1624 eine Solida verboque Dei et libro christianae 
concordiae ‚congrua decisio, an welder ber fähfhe Hof⸗ 
prebiger Hoe von Hoenegg den Hauptantheil hatte. Die Ti- 
Dinger Theologen konnten fih nit enthalten, dieſer decisio 
saxonica eine ſcharfe Gegenſchrift unter dem milden Titel 
einer amica admonitio entgegenzufezen, auf welche die Sachfen 
noch eine necessaria et inevitabilis apologia im %. 1625 
folgen ließen, worsuf der Streit, oder dieſer neue Iutperifche 
Kazenkrieg, wie ipn die Jeſuiten in Ingolflabt nannten, vor 
dem ernfiern Geräufch der Waffen des breißigiährigen Kriegs 
verſtummte. Die Hauptfäze der fächfifchen decisio find: N. 
statulmus, quod toto humiliationis tempore Christus, 
ut homo, nullatenus et ne quidem parliculariter et in- 
terdum reglam suam majestatem exeruerit, sed con- 
stanter affirmanus, quod eam liberrime usurpavertt, quan- 
do, quomodo et ubi voluerit, ut et mari imperavit ee 
viel wurde den Tübinger Theologen zugegeben, übrigens nach 
den Beflimmungen ber F. C., welche S. 767 fagt: eam ma- 
jestatem, ut D. Lutherus docet, in statu suae humilia- 
tionis secreto habult, neque eam semper, sed quoties 
ipsi visum full, usurpavit, was daher au die Heffen nicht _ 
läugneten); sed Aoc negamus, Christum, ut hominem, 
statim ab incarnatione semper plene et universaliter 
exerulsse suam divinam wmajestatem omnipotentiae et 

‚omhlpraesentiae, quia eainanitionis ratio non palitur, 
et Christus.non potulsset capi, crucifigt et mort, st 
omnipotentiam et omnipraesentiam plene et universa- 
liter usurpare voluisset. Bgl. Cotta Diss. qua historia 
doctrinae de duplici statu Christi edisseritur, in ®erharb'’s 
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ſchen Theologie auch in dieſem Puncte für die Zukunft firir- 
ten. Den folgenden Theologen blieb nun nur übrig, das in 
ſich gefchloffene Syftem mit feinen ftehenden Beftimmungen 
vorzutragen, und felbft ein Chr. M. Pfaff, welcher doch fonft 
das hergebrachte orthodore Syſtem fchon mit einer mica 
salis verftanden wiffen. wollte, um von andern ſchon in das 
achtzehente Zahrhundert hinüberreichenden Theologen nichts 
zu fagen, machte bier noch ganz in der alten Weife den 
Dertheidiger der Lehre von der Allgegenwart der menfchlichen 
Natur Chrifti %). 

Vergleicht man die beiden Theorien, welche in allen Dies 
fen Eontroverfen als die äufferften Gegenfäze einander gegen« 
überftehen, die Iutherifche und die reformitte, fo Tann es 
leicht. al8 ein Vorzug der erftern vor der leztern erfcheinen, 
daß fie auf eine reellere gegenfeitige Durchdringung der bei« 
den Raturen binarbeitete, und dad Band der perfönlichen Ein- 
beit tiefer und inniger zu fnüpfen fuchte. Allein diefer Bors 
zug if ein blos fcheinbarer, alle Anftrengungen, welche bie 
Iutherifhe Dogmatik machte, führten fie feinen Schritt weiter, 
ja fie geriet) dadurch nur in neue unauflösbare Berwidlun- 
gen. Um die Naturen einander näher zu bringen, trennte 
man die Eigenfchaften von den Naturen; wenn ed nun aber 
auch der Iutherifchen Theorie gelungen wäre, einen tieferen 
Grund der Vermittlung in den Gigenfchaften zu gewinnen, 
fo ftunden ihr dafür nicht nur die Eubftanzen der Raturen 
feloft um fo fchroffer und unvermittelter auseinander, fondern 
ed wurde auch das ganze Verhältniß ein einfeltiged. So⸗ 
lange man ed nur mit den Naturen felbft zu thun hatte, 
fonnte man doch von einer gegenfeitigen Gemeinfchaft ber 


Loci theol. T.IV. S. 60f. Quenfl. a. a.O. S. 560. Planck, 
Geſchichte der proteſt. Theologie von der Concordienformel an 
bis in die Mitte des achtz. Jahrh. 1831. S. 65 f. 

62) Instit. theol. dogm. et mor. 1720. ©. 350. vgl. ©. 248, 
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Gottheit mit der Menfchheit, und der Menfchheit mit ber . 


Gottheit reden, ſeitdem es fich aber um Die Eigenfchaften 
handelte, hatte man zwar auf der einen Seite eine Mittheilung 
göttliher Eigenfchaften an die menfchliche Natur, auf der 
andern Seite aber glaubte man, wie man vorausſezte, keines⸗ 
wegs die gleiche Mittheilung menfchlicher Cigenfchaften an 
Die göttliche Natur annehmen zu können. Diefe Einfeitigfeit 
hatte die weitere Folge, daß ſich zwifchen Die beiden Naturen 
ein Mittelglied ganz eigener Art einfchob, eine menfchliche 
Natur mit göttlichen Eigenfchaften, welche innerhalb der per- 
fönlichen Einheit fowohl von der conereten Perſon ald von 
der menfchlichen Natur an ſich unterfchieden werden follte. 
Wie Tünftlich greifen dieſe drei verfchiedenen Elemente, aus 
welchen die perfönliche Einheit Chrifti conftruirt wird, die 
göttliche Natur, die menfchliche Ratur mit ihren göttlichen 
Eigenſchaften und die menfchlihe Natur, wie fie auch wieder 
für fich gedacht werden muß, in einander ein, und wenn «8 
fhon von vorn herein als das sgwrov Weudog der ganzen 
Theorie angefehen werden muß, nach der hergebrachten Lehre 
von der Anypoftafie der menfchlichen Natur, welche auch für 


‘- 


die Tutherifchen Theologen die fhlechthinige Vorausſezung 


ift *%), eine menfchliche Natur ‚anzunehmen, welche ein bloßes 
Subftrat ohne ein ihr entfprechendes menfchliches Subject ift, 
welche monftröfe Vorſtellung ift es, fich dieſe menfchliche 
Natur in ihrer Abftractheit vollends als die fubjectlofe Trä- 
gerin göttlicher Eigenfchaften zu denken! Dan benfe fich 


63) Sudsistentia enim, fagt Quenflebt a. a. D. ©. 114., non 
ad essentiam hominis pertinet et hominem facit, sed 
ad terminationem et sustentationem humanltatis, at- 
que hunc hominem facit (vielen beflimmten Menſchen; ein 
folder Ate homo war demnach Chriftus nicht), negue defuit 
illa aliam ob causam, quam quia longe eminentiorem 
persomalitatem accinere debebat, sc. 1a Aoyu. 
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alle diefe Befllmmungen zufammen, wie fie über und neben 
einander ſtehen, wie in ihnen alles ineinanderläuft und wie- 
Der auseinanderfährt, ohne daß es auf irgend einem Puncte 
zu einer wahren lebendigen Einheit fonımt, welches unnatür- 
liche Aggregat ift die Perfon eines ſolchen Gottmenfchen! 
Will man auch vom fpeculativen Standpund aus fo billig 
als möglich über diefe Theorie urtheilen, fo kann man ihr 
zwar fo viel zugelen, daß fie auf abſtracte Weife die Kates 
gorien und Formen aufftellt, ohne welche der Proceß der in 
dem Bottmenfchen fich realifirenden Ginheit des Göttlichen und 
Menſchlichen fich nicht denfen Iäßt, aber man muß zugleich 
fagen, daß ihr alle diefe Formen eine leere Form ohne den 
fie befeelenden Geift find. Wo die lebendige Bewegung bed 
Geiſtes ſeyn follte, hat fie e8 entweder nur mit einem leeren 
Abftractum, oder fogar nur mit der geiftlofen Materie zu 
thun. Kann es einen fprechendern Beweis für den Materia- 
lismus, in welchen zulezt die ganze Theorie hinausläuft, ges 
ben, als die gewiß höchſt auffallende Erfcheinung, daß ihr 
das legte und höchfte Moment in der Frage lag, wie man 
fi die Allgegenwart des Leibes Chrifti zu denfen habe? 
Wo es fich alfo nur um ein reingeiftiges Verhältnig handelt, 


wofür Doch unftreitig die Einheit Gottes und des Menfchen- 


gelten muß, iſt die Hauptfrage, in welcher fich zulezt bie 


ganze Echwierigfeit der zu Iöfenden Aufgabe concentrirt, ber, 


materielle Leib, was zur Eubftanzialität des Leibs gehört, ob 
Räumlichkeit, Ausdehnung, Materialität wefentliche oder uns 
wefentliche Eigenfchaften find? Bon biefer Frage hing zu- 
lest alles Heil des Glaubens, aller Troft des Gewiſſens ab, 
und wenn die Antwort auf fie nicht gerade im craßmateria⸗ 
liſtiſchen Sinne ausfiel, fo hatte man dieß nur dem glüdlis 
hen Umftande zu danken, daß man fich einen Körper ſowohl 
Törperlich als unförperlich denken fonnte, ober daß es auch 
eine leibliche Gegenwart zu geben fchien, bei welcher man 
die wirkliche Gegenwart des Leibs nicht nöthig hatte, der 


” 
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Leib aber durfte fo oder anders jedenfalls nicht: fehlen ). 
Gehen wir auf den lezten Grund dieſes Interefles für das 


64) In dem conflanten Wiberfpruc der reformirten Theologen (nur 
Wenige machten eine Ausnahme, wie Gisbert Vortius Prob- 
lem. de Deo II, 9.) gegen die Behauptung ber Iutherifchen,, 
daß ein Körper zugleih an mehreren Drten feyn könne, zeigt 
fih uns ber Gegenſaz des philofophifchen und theologiſchen 
Sntereffes, wie es auch auf dem rein fupranaturaliftifchen 
Standpunct, auf welchem beide Theile flunden, fi geltend 

macht. Die Philoſophie wird es fih nie nehmen Taflen können, 
daß räumliche Ausdehnung und Materialität wefentlihe Eigen» 
fhaften eines Körpers find. Wenn aber freilih felbR ein 
Leibniz (Lettres de M. de Leibniz et de M. Pellisson, 
Opp. ed. Dut. T.I. S. 718. und Diss. de conformit. fidei 
cum ratione $. 18.) behaupten konnte, e8 laſſe ſich nicht bes 
weifen, daß die reale Gegenwart des Leibs Chriſti an meh» 
teren Orten einen Widerſpruch in fi fchließe, weil man ja 
überhaupt nicht wiffe, worin das Wefen eines Körpers beftche, 
ober ein Anhänger der Leibniz. Wolfifhen Ppilofophie, wie 
Ganz in dem Usus philos. Leibn. ©. 328,, das Wefen bes 
Körpers nicht blos in die materla und essentia, fondern auch 
die natura, d. h. die vires motrices, fezte und fo heraus. 
bradte: nihll odstat, quo minus vires Del immensae 
corpus, omnia per id operando in omnibus, sistant omni- 
praesens, fo fehen wir hieraus, wie bie tranfcendenteften 
Säze der Theologie doch immer wieder In der tranfcendenten 
Metappyfit jener Zeit einen Anfnüpfungspunct fanden. Die Ubi⸗ 
quität des Leibs fällt, fo betrachtet, ganz zufammen mit dem 
Ding an ih, das ja auch Kant noch aus der alten Metaphp⸗ 
fit ſtehen ließ. Gibt es ein unbelanntes Etwas der Dinge, 
das hinter der Welt der Erfheinungen liegt, To Tann man 
baraus machen, was man will, e8 kann au das gerade Ges 

' gentheil von allem demjenigen feyn, was in der Welt der Er- 
fpeinungen zum Weſen eines Körpers gehört. Die doppelte 
Gegenwart des Leibe, welche bie Iutherifchen Theologen unter» 
ſchieden, die fihtbare und die unfichibare, iſt in der That nichts 
anderes als der Gegenfaz des Dings an fi und ber Erſchei⸗ 
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Dafenn des Leibe, in das bie Iutherifche Theorie, als ihr, 
Endrefultat, ausläuft, zurüd, fo Fann er nur in dem völlig 
inhaltsleeren, ungeiftigen Begriff von dem Wefen Gottes, 
von welchem man ausging, gefunden werden. Wie fann 
denn von einer realen Ginheit Gottes und des Menfchen die 
Rede feyn, wenn man über dad Wefen Gottes nichts anders 
zu fagen weiß, als das rein Negative, daß Gott die ab» 
ſtracte unterfchiedslofe Einheit ift, in welcher alle pofitiven 
Beftimmungen zur fehlechthinigen Ginheit fi) aufheben? Auf 
der einen Seite hatte man alfo diefes Negative als fchlecht- 
binige Unendlichfeit, auf der andern Seite eine menſchliche 
Natur, deren fubftanziellen Begriff man, nachdem man fie 
zu einem fubjectlofen Subftrat gemacht hatte, nur in den Leib 
ſezen konnte. Aus der Combination biefer beiden Elemente 
ergab fich die Unendlichkeit, oder Allgegenwart des Leibe, 
welche die characteriftifche Linterfcheidungslehre der lutheri⸗ 
ſchen Lehre von der Perfon Chriſti ift, fofern fie ſich in ihrer 
irengeren Gonfequenz von der Lehre der reformirten Kirche 
hauptfächlich durch ihre Anficht vom Leibe Chriſti unterfcheis 
det). Aus demfelben vein negativen und ungeiftigen Begriff 


nung in feiner ganzen Schrofffeit, und es ift auch hieraus zu 
fehen, wie die lutheriſche Theorie Immer wieder darauf zurüd« 
kam, bie Eigenſchaften von dem Wefen zu treunen. Nur zeigt 
fih zugleich eine neue Inconfequenz barin, baß fie bei dieſer 
Trennung ber Eigenfchaften von dem Wefen in Anfehung des 
Leibe die Eigenfchaften fallen ließen, um fih nur an das We⸗ 
fen zu dalten, in Beziehung auf bie Gottheit aber eine reale 
Einpeit des Menfhen mit Gott für möglich hielten, wenn fie 
auch blos in die Eigenfihaften Gottes gefezt wurbe, daß fie 
alfo das einemal bie Eigenfhaften mit dem Wefen iventiſch 
nahmen, das andberemal beide, die Eigenfchaften und das We⸗ 
fen, in das Berhältniß des Widerſpruchs zu einander fezten. 


65) In diefer firengen Eonfequenz wenigſtens zeigt bie Lehre der 
proteſtantiſchen Theologen ihr Zutereſſe am vernünftigen Den» - 
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von dem Weſen Gottes erklaͤrt ſich auch allein jene Einſei⸗ 
tigkeit in der Beſtimmung des Verhaͤltniſſes des Göttlichen 


ten. Wie ſehr fie aber, abgeſehen von dieſem formellen Den⸗ 
ken, alles ſpeculative Denken ausgeſchloſſen wiſſen will, iſt am 
beſten aus der Antwort zu ſehen, welche fie auf bie vielbeſpro⸗ 
dene Frage gibt, ob Chriſtus auch ohne den Sündenfall Menſch 
geworben feyn würde? Diefe Frage verneinen bie proteftanti- 
fhen Theologen ſchlechthin, und zwar aus dem Grunde, weil 
der Wille Gottes überhaupt nicht a priort, fondern nur a po- - 
stertort erkannt werden könne, d.h. nur aus ber Schrift ober 
aus dem Thatfächlichen der Offenbarung. Fatemur quidem, 
fagt Quenſtedt a.a.D. ©. 156., si voluisset Deus perficere 
universum, illudque complere ex» illo triplicd rerum or- 
dine, naturae, gratiae et unionis hypostaticae, potuisse 
id quidem eliam sine ulla occasione peccalti, non tamen 
inde segquitur, hoc de facto Deum voluisse; haec enim 
voluntas Dei non ex conjectura desumenda ,: sed ex 
scriptura deducenda, quia non obsltante quacunque con- 
venientia es parte creaturae potest Deus aliud, guod 
sibi placet, ordinare. Neber der Nothwendigkeit, welde 
man aus Gründen ber Bernunft ansfchließen will, ſteht daher 
immer noch bie fohlechthinige Willkür Gottes, und es kommt 
fomit auch nicht darauf an, ob die menſchliche Natur an fi 
der Bereinigung mit der Gottheit fähig if. Incarnatto enim 
non est bonum naturae humanae debitum, sed poltlus 
divinae bonilatis misericordiae et amoris maximum ar- 
gumentum. Wie Thomas von Aquino unterſcheidet Quenſtedt 
zwiſchen einer capacitas crealurae secundum potentiam 
naturalem und einer capacitas alicujus crealurae secun- 
dum potentiam obedientiae, das Hauptargument aber ge- 
gen die Behauptung ber Gegner ifl, daß propositionis con- 
sequentia nilitur rationis figmento, quod in mysteriis 

locum non habet. — Dem 4. Ofiander, welcher gleich⸗ 
falls Hier hauptſächlich befirittien wird, wird befonders bas 
Falſche' feiner Hppotheſe entgegengehalten, imaginem Dei 
esse imaginem filit Dei incarnati, seu formam humanae 
Christi naturae in mente divina praeconceptam. 
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mb Menfchlichen. Sollen Gott und Menfch auf reale Weife 
Eins werden, fo muß Gott mit dem Menfcher und ber 
Menfch mit Gott Eins werden. Die Einheit des Menfchen 
mit Bott konnte man dadurch realifiren, daB man in Der 
menfchlichen Natur die Schranfen der Endlichfeit aufhob: wie 
fonnte man aber auf der andern gegenüberftehenden göttli« 
hen Seite in das Wefen Gottes die Beftimmung ber End- 
lichkeit fegen, wenn das Wefen Gottes an fich fo befimmt 
war, daß jede die Unendlichkeit Gottes negirende Endlichfeit 
davon ausgefchloffen werden mußte? Iſt Gott die Negation 
alles Endlichen, fo fann diefe Negation, ohne daß das Wefen 
Gottes aufgehoben wird, nicht felbft wieder negirt werden. 
Ebendarum bleibt hier ein völlig einfeitiged Verhältniß, es 
Fann der Natur der Sache nach zu Feiner wahren Menfch- 
werdung fommen, es ift nur ein eitle8 Ringen, mit welchem 
Diefe Theorie an der Beſtimmung eines Begriffs fich zer- 
arbeitet, in welchen, weil er an fich feinen Inhalt hat, auch 
nie ein Inhalt‘ hineinzubringen if. Aus diefem Labyrinth fich 
immer wieder in fich felbft verwidelnder und fich felbft auf- 
hebender Beftimmungen gibt ed feinen andern Ausweg, als 
nur den Einen, daß man dieſe tranfcendente Theorie aus der 
ungeiftigen Region, in welcher fie fehwebt und nirgends einen 
feften Haltpunet finden fann, auf den Boden bed Geiftes 
herüberzieht, auf welchem allein ihre .ungelösten Räthſel ge⸗ 
- 1ö8t werden fönnen. Nur der Geift kann fich verendlichen, 
und in feiner Endlichfeit fich zur Unendlichkeit‘ feines Weſens 
erheben, nur im Geift ift das Band einer realen Einheit 
Gottes und des Menfchen wahrhaft gefnüpft, weil dag We- 
fen des Geiftes an fi} die Einheit des Endlihen und Uns 
endlichen if. Und wenn bie Allgegenwart des Leibs die 
legte Confequenz der alten Theorie war, welche ganz andere 
Bedeutung hat die Allgegenwart des Geiftes, die Allgegen- 
wart des in ber Idee des Gottmenfchen feiner Einheit mit 
dem Unenblichen fi bewußten, und in der Gefammtheit der 
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Individuen fich felbft gegenwärtigen, ee endlichen als 
unenblichen Geiſtes 6%! 


66) Was Dorner (Entw. Geſch. der Lehre von der Perf. Chr. &. 176.) 
über den von Sartorius (Dorp. Beiträge I. S. 306 f.) gemach⸗ 
ten Berfuch einer Rechtfertigung der altlutheriſchen Lehre in der 
Kürze fehr richtig bemerkt hat, überhebt nich der Mühe, über 
foihe Halbheiten, welden man, da fie ohne alle Ahnung eines 
eonfequenten Denkens find, mit dem Prädicate des Scharffinns 
noch zu viel Ehre erweist, ein weiteres Wort zu verlieren. 
Wenn aber Dorner felbft die Iutherifche Lehre von ber com- 
municalio idiomatum ein Kleinod für bie Wiffenfchaft nennt, 
und die Mängel des Spſtems nur in der unvollſtändigen in⸗ 
eonfequenten Durchführung jener Lehre finden will, wodurch 
freitih die ganze Borflellung von der Perfon Chriſti etwas 
Monftröfes befommen habe, fo möchte ich fragen, ob benn 
jene Inconfequenz nur ein fo zufäliger Mangel des Syftems 
war? Dorner ſelbſt geſteht ja S. 182., daß die lutheriſche 
Lehre von der Mittheilung der Eigenichaften deßwegen uoth- 
wendig habe mißlingen mäflen, weil fie von ber Borausfezung 
einer urfprünglihen Zweipeit der Naturen ausging. Dentt 
man fih aber bie Zweiheit der Raturen hinweg, fo kann ja 
von einer communicalio idiomatum gar nicht mehr bie Rede 
feyn. Vergleicht man freilih das Kefultat, mit welchem bie 
Dorner'ſche Schrift S.528. fchließt, mit der Forderung, welche 
©. 143. gemacht wird, eine Epriftologie ohne jene Voraus⸗ 
ſezung zu verfuhen, fo weiß man in ber That nicht, welder 
wefentliche Unterſchied zwiſchen einer Chriſtologie mit umd einer 
ohne jene Borausfezung flattfinden foll, ob Dorner die Eon, 
ceffion, welde er ©. 183. macht, für das Folgende genug er⸗ 
wogen hat. Wäre dieß, fo follte mau auch daräber nähere 
Auskunft finden, welcher Art die Eine Natur iR, welche an die 

Stelle der urfprünglichen Zweiheit der Raturen treten fol. 
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Die Reformation und die neue Epoche Dex Philoſophie. 
Carteſius. 


Der vorangehende Abſchnitt begreift, wenn wir ihn von 
feinem Anfang bis zu feinem Ende durchlaufen, eine gleich“ 
artige Reihe von Erfcheinungen in fi. Es iſt die Religion, 
‚oder näher die Theologie, auf deren Boden die ganze Bewer 
gung, welche wir vor und fehen, erfolgt. Nachdem die Theo» 
logie des Mittelalters ihren Lauf vollendet hatte, aber auch 
bei dem Refultat ſtehen geblieben war, daß der Geift durch 
die Tranfcendenz, Aeufferlichfeit und Materialität Ihres Ins 
halts ſich von ihr zurüdgeftoßen und in fi) zurüdgetrieben 
ſah, war ebendamit eine neue Epoche eingetreten. Daß nes 
gative Verhältniß, in welches der Geift zu einem ihm fremd 
gewordenen Object gefommen war, fchloß in dem dem Geiſt 
Darüber aufgegangenen Bewußtſeyn von felbft das Princip 
einer neuen Bewegung in ſich, das in ber Reformation ind 
Dafeyn trat. Wie die Reformation einen wefentlich religiö- 
fen Character hat, fo war es das religiöfe Intereſſe, das 
zuerft die Feſſeln zerbrach, welche der Geiſt von fich abfchüt« 
teln mußte, wenn er zu feiner Freiheit gelangen follte. Das 


Baur, die Lehre von des Dreieinigfeit, II. 30 
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religiöfe Intereſſe, das die Reformation hervorrief, ift aber 
felbft nur ein Moment des Proceſſes, deſſen Verlauf hier 
feinen Anfang nahm. Das Jahrhundert der Reformation 
ift auch der Beginn einer neuen Epoche der Philofophie, und 
es fommt vor allem darauf an, das Verhältniß diefer beiden, 
von verfchledenen Puncten ausgehenden, und ihre eigenen 
Sphären durchlaufenden, aber gleichwohl in der engften Bes 
ziehung zu einander fiehenden und fich immer näher berüh— 
renden Bewegungen richttg aufzufaften. Wie die Reforma- 
tion die Befreiung des religiöfen Subject von der Auctori= 
tät der Kirche und der Tradition war, oder die Epaltung 
des Dogma in ben Gegenfaz des Katholicismus und Pros 
teſtantismus, weil das religiöfe Subject gegen Vorausſezun⸗ 
gen, welche ihm nicht mehr als abfolute Wahrheit gelten 
fonnten, fi} nur proteftirend verhalten konnte, fo konnte die 
neue Epoche der Philofophie nur Dadurch beginnen, daß fich 
die Philofophie von der Theologie, mit welcher fie bisher 
noch völlig verfchlungen und zufanımengewachfen war, los⸗ 
riß und fich zu ihr in einen Gegenfaz fezte, welcher mit dem 
religiöfen Gegenfaze des Katholicismus und Proteftantigmus 
die größte Analogie hat, und nur darin von ihm verfchieden 
ift, daß die Philofophie, um ihr Princip in fich felbft zu 
haben, auch die Vorausſezungen fallen laffen muß, von wel⸗ 
hen die Theologie oder das religiöfe Intereffe, ohne in Wis 
derfpruch mit fich felbft zu fommen, fich nicht trennen kann. 
Der Proceß des Geiftes felbft aber, durch welchen der eine 
wie der andere Gegenfaz entftund, ift hier wie dort berfelbe, 
bie Emancipation ded Suhjects von einer Auffern Auctorität, 
von welcher es frei werden muß, um zu fi felbft zu kom⸗ 
men, und fich der ganzen Innerlichfeit feines Weſens bewußt 
zu werden. Konnte die Reforniation die Aufgabe, welche ihr 
vorlag, nur dadurch löfen, daß fie die religiöfe Wahrheit auf 
den göttlichen Grund der heiligen Schrift zurüdführte, weil 
ber Geiſt nur auf diefer Grundlage bie Eelbftgewißheit ge⸗ 
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winnen fann, ohne welche es für ihn Feine innere Befriedi⸗ 
gung und Beruhigung, und ebendamit auch Feine wahre Frei- 
heit gibt, fo lag (wie man längft von einem doppelten, dem 
Menfchen zur Erfenntniß feiner felbft und Gottes gegebenen 
Buche gefprochen hat), noch ein anderes Buch, durch deſſen 
Inhalt er zum Bemwußtfeyn feiner felbft gelangen follte, vor 
ihm aufgefchlagen, das Buch der Natur. In der That fteht 
das Studium der Natur, wie ed von Baco von Berulam 
in feiner Nothwendigfeit erfannt und durch Verſuche und 
Beobachtungen, fo wie durch die aus ihnen abftrahirten 
Grundfäze und Regeln methodifch begründet wurde, in dem⸗ 
felben Berhältniß zur fcholaftifhen Metaphufif, in welchem 
die auf dem feften Princip der Schrift ruhende proteftantifche - 
Dogmatif zur fcholaftifchen Theologie fteht. Wie der Geift 
aus der Tranfcendenz der fcholaftifchen Theologie erft Dadurch 
zurüdfehrte, daß er auf dem Boden der heiligen Schrift feften 
Fuß faßte, fo mußte auch die Metaphyſik zur Phufif werden, 
und der Geift an der Natur und Erfahrung erft wieder ler⸗ 
nen, was die Wirklichkeit ift, und erft nachdem er an ber 
Beobachtung und Erforfhung der Natur fich verfucht, und 
feine Kräfte geftärft und dadurch fich über fich felbft orientirt 
hatte, Tonnte er auch den tiefergehenden Bli in ſich felbft 
zurücklenken und fich über fich felbit, feine ganze Stellung 
zur Objectivität, das Denken an ſich al& das eigentliche 
Element feines Weſens Rechenfchaft geben. 

Es ift daffelbe Prinsip der Bewegung, von welchem fos 
wohl das reinphilofophifche, als das religiös theologifche In⸗ 
terefie feinen Ausgang genommen hat, ebendeßwegen ift auch 
die Aufgabe, mit welcher fich die Philoſophie befchäftigt, in 
lezter Beziehung diefelbe, wie die der Theologie, das abfolute 
Wefen Gottes dem denfenden Bewußtſeyn näher zu bringen. 
In der Lehre von Gott, in welcher allein die Philofophie zw 
der Idee des Abfoluten fich erheben kann, durch welche fie 
zur Wiffenfchaft des Abfoluten wird, haben die Beftrebungen 

90 # 
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beider, der Bhilofophte und der Theologie, ihr gemeinfames 
Object und ihr gemeinfames Ziel. Wie wichtig und noth⸗ 
wendig es aber war, daß der von dem kirchlichen Dogma 
ausgegangenen Gntwidlung eine andere zur Eeite ging, wel⸗ 
che ſich in einer freieren und weiteren Sphäre bewegen fonnte, 
zeigt das Refultat, zu welchem der vorangehende Abfchnitt 
geführt hat, von ſelbſt. Eo groß auch der Aufichwung ges 
wefen war, welchen der Geift in dem Princip der Reformas 
tion genommen hatte, fo lag e8 doch nicht nur in der Natur 
des religiöfen Intereffes, daß fo manche Vorausfezungen noch 
fiehen blieben, die nur als eine hemmende Schranfe erfchei= 
nen fonnten, fondern es hatten auch die gewaltigen Erſchüt⸗ 
terungen,, welche das kirchliche Dogma von fo vielen Seiten 
her zu erfahren hatte, nur die Solge gehabt, daß man um 
fo mehr auch wieder an dem Alten und Firdhlich Ueberliefer- 
ten fefthalten zu müflen glaubte, und das Princip der Refors 
mation konnte daher zunächft noch nicht den dDurchgreifenden 
Einfluß gewinnen, defien ed an fich fähig gewefen wäre. 
Der ftarre tranfcendente Dogmatismus, in welchem die pro— 
teftantifhe Theologie, wie fie fich befonders im fiebzehnten 
Sahrhundert geftaltete, ihr urjprüngliches Lebensprincip völs 
lig verloren zu haben fchien, mußte felbft erft wieder durch⸗ 
brochen werden, wenn das proteftantifche Princip in feiner 
freien Entwidlung nicht gehemmt werden follte, wie hätte 
aber dieß gefchehen können, wenn nicht aufferhalb des kirch⸗ 
lihen Dogma eine. fchon begonnene Bewegung demfelben 
Ziele entgegengeführt hätte? 


Indem wir und nun auf dieſe andere Seite des Ent⸗ 
widlungsgangs unferer Periode hinüberwenden, haben wir 
bauptfächlih darauf zu fehen, wie die Philvfophie von ihrem 
eigenthümlichen Standpuncte aus den Begriff Gottes aufs 
faßte und beftimmte, welchen Inhalt fie ihm zu geben wußte, 
ob und wie es ihr gelang, die Widerfprüche auszugleichen, 
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über welche die Theologie in allen bisher von ihr gemachten 
Berfuchen nicht binwegzufommen im Stande war. 

Daß der durch die Reformation feiner religiöfen Seite 
nach) ind Daſeyn getretene Proteftantismus auch das Princip 
der neuern Philofophie ift, ift in dem Begründer der neuen 
Epoche der Philofophie aufs entfchiedenfte ausgeſprochen *), 
Gartefius und Luther können, aus diefem GefichtSpunct betrach« 
tet, mit allem Rechte einander gegenübergeftellt werden ?). Die 
Macht eined neuen, Epoche machenden, eine ganz neue Welt in 
ſich fchließenden Principe tritt uns in beiden ſchon in den alls 
gemeinen Grundfäzen, durch welche fie felbft ihre gefchichtliche 
Erſcheinung haracteriftifch bezeichnet haben, in ihrer ganzen 
Bedeutung eniaegen. Wie Luther gegen alle Macht und 
Auctorität- der Kirche, der Päpfte und Goncilien aus dem 
Grunde proteftirte, weil fie fo oft geirrt und fich felbft wider- 
fprochen haben, und ihre Wahrheit nur infofern anerfannt 
wiffen wollte, fofern fie durch Zeugniffe der Schrift, oder 
evidente Bernunftgründe bewiefen werden fönnte, fo ftellte. 
auch Carteſius ein gleiches Princip der Proteftation an Die 
Spize feiner Philofophie. Als Proteftation gegen bie Auffere 
Auctorität, gegen die Realität, welche der äufferen finnlichen 


1) Man vgl. neben Hegel Geſch. der Ppilof. Bd. III. ©. 330 f. 
Feuerbach Gefch. der neuern Philofophle von Bacon von Veru⸗ 
lam bis B. Spinoza. 1833. S.219f. Erdmann, Verſuch einer 
wiffenfhaftl. Darftelung der Geſch. der neuern Philoſophie. 
1834, 1. 1. ©. 155 f. 

2) „Wenn es bei Cartefius heißt: Ich denke, ich bin, d. h. mein 
Denken ift mein Seyn, fo heißt e8 dagegen bei Luther: mein 
Glauben if mein Seyn. Wie jener die Einheit von Denken 
und Seyn und als diefe Einheit den Geiſt, deſſen Seyn nur 
das Denken if, erkennt und als Princip der Philoſophie 
ſezt, fo erfaßt dagegen biefer die Einheit von Glauben und 
Seyn, und ſpricht diefe als Religion aus.” Feuerbach a.a. O. 
© 2. 
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Eriftenz im Bewußtfeyn ber Zeit zufam, muß der berühmte 
Saz des Carteſius, welcher der Mittelpundt und Inbegriff 
feiner ganzen Philofophie ift: cogito ergo sum, genommen 
werben ?). Denn auf dem Wege des Zweifeld, d. h. des 
BVroteftirend und Negirens, Fam Gartefius auf dieſes Princip 
feiner Philoſophie. Er beginnt feine Meditationen über die 
erfte Philoſophie ) mit der fchon feit Jahren gemachten Bes 
merfung, wie viele Täufchungen und Irrthümer er fchon 
von Jugend auf angenommen, und wie ungewiß alles ſey, 
was er fpäter darauf gebaut, woburd er fih von der 
Nothmendigfeit überzeugt habe, wenigftend einmal im Leben 
alled von Grund aus zu verwerfen und von den erften 
Grundlagen an von Neuem anzufangen, wenn man je 
etwas Feſtes und Bleibendes in der Wiflfenfchaft zu Stande 
bringen wolle. Am ſich Daher von den vielen Borurtheilen, 
bie man fchon von Kindheit an, wo man noch nicht den ges 


3) Bol. Feuerbach a. a. D. ©. 20. Erdmann a. a. O. ©. 99. 
. Nah Erdmann if die neuere Philoſophie Proteſtantismus in 
der Sphäre des denkenden Geiſtes, und zwar 1. reiner Prote⸗ 
ſtantismus des Geiſtes, der Geiſt proteſtirt gegen alles Da⸗ 
ſeyn; 2. aber, indem er gegen Alles proteſtirt, proteſtirt er 
auch gegen ſeine Proteſtation, und wenn ſein erſter Act reines 
Negiren von Allem war, fo iſt eben dieſe reine Negation Ne⸗ 
giren ihrer ſelbſt. Es wird Alles negirt, alfo auch das Negis 
ren des Seyenden. 3. Das Refultat iſt das Poſitive als nes 
girtes Negirtes, oder als Product des doppelten Negativen, 
d. hd, als Affirmatives. Das Syſtem des Cartefins enthält das 
Grundprincip des Protefantismus, aber als iſolirtes, nicht 
realifirtes Poſtulat. Es find zwei Principien, zwei unmittels 
bare Borausfezungen, Bewußtfeyn und Dafeyn. 

9 Renati Des-Cartes Opera philosophica. Editio ultima. 
Meditationum de prima Philosophia, in quibus Dei exi- 
stentia et animae a corpore distinctio demonstrantur, 
prima de iis, quae in dubium revocari possunt. ©. 5 f. 
gl. Principiorum philosophiae P. I, ©, 1 f, 
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hörigen Gebrauch von der Vernunft machen konnte, eingefo- 
gen habe, zu befreien, müſſe man alles in Zweifel ziehen, 
was nicht vollfommen gewiß fey. Das hauptjächlichfte Vor⸗ 
urtheil fey aber das von der Eriftenz finnlicher Dinge, denn 
von den Einnen wiffe man, daß fie bieweilen täufchen, und 
die Klugheit erfordere ed, denen nicht viel Zutrauen zu fchen- 
fen, die und auch nur einmal getäufcht haben. Im Zweifel 
it fomit der Anfang der Philoſophie. Man muß an allem 
zweifeln, und alles, woran man zweifelt, für falfch und nich⸗ 
tig halten °). Aber diefes Zweifeln an allem fchließt auch 
ſchon das unmittelbar Gewifle in ſich, denn indem ich, fagt 
Cartefius, alled bezweifle, wegwerfe und als unreell feze, 
fann ich zwar leicht vorausfezen, daß Fein Gott eriftirt, fein 
Himmel, fein Körper, daß ich felbit feinen Leib habe, aber 
nicht, Daß ich deßwegen, Der ich ſolches denke, nicht bin, denn 
es ift ein Widerfpruch, zu glauben, daß das, was denft, in 
demfelben Moment, wo es denkt, nicht eriftirt, und es ift 
Daher dieſe Erfenntniß: cogito ergo sum, ich denke und 
als Denfender bin ich, die allerrealfte und gewiffefte, welche 
jedem, der methodifch philofophirt, entgegentritt %. In Dies 
ſem Zufammenhang fommt demnach Gartefius auf feinen 
Hauptfaz, und es erhellt hieraus, in welchem Einne .er zu 
nehmen ift, daß er mit Diefem Saze nichtd anders ald das 
Weſen des Geiſtes, fofern der Geiſt wefentlih Denken, Bes 
wußtſeyn, Selbftbewußtfeyn ift, ausdrüden will. Eeiner felbft 
it fich der Geift nur dadurch bewußt, daß er fih von dem 
Andern, dad aufler ihm ift, von dem Gegenftändlichen unter- 
feheidet. Der Unterſchied aber, welcher zwifchen dem Andern, 
von welchem ber Geift ſich unterfcheidet, und dem ſich davon 


5) Das duditare ift bei Carteſius ſoviel als Aadere pro falsis, 
fingere, supponere non esse, everlere, rejicere, negare. 
Vgl. Feuerbach a. a.O. S.226. Erdmann a. a. O. © 270. 

6) Princ. philos. P. J. S. 2 
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unterfcheidenden Geiſt ftattfindet, befteht darin, Daß der Geiſt 
zwar alles Andere, was nicht er ſelbſt ift, bezweifeln und 
aufheben, von fich felbft aber nie abftrahiren fann. Denn 
indem er die Realität deffen, wovon er fich unterfcheidet, be⸗ 
zweifelt, e8 ſich als nicht feyend denkt, fezt er ebendamit feine 
eigene Realität, umd jede Verneinung ift fo die Bejahung 
feiner ſelbſt. Wenn daher audy alles Andere bezweifelt wer⸗ 
ben kann, fo kann doch mein Denken nicht bezweifelt werden, 
denn das Zweifeln felbft ift das Denfen, und fo wenig das 
Denken von mir getrennt werden fann, fo wenig kann von 
dem Denfen dad Seyn hinweggedacht werden. Indem ich 
denfe bin ich, mein Denken ift mein Eeyn, Denfen und Seyn 
find Eins, weil ih, was ich bin, nur als Denfenber bin, 
das Denken mein eigenfted unveräufferlichfted Wefen ift, von 
welchem ich nie abftrahiren fann. Was Gartefius unter dem 
mit dem Seyn identifchen Denken verfteht, ift fomit nichts 
anders, ald das Bewußtſeyn, wie er es auch ausdrüdlich 
beftimmt ”). Cbendaraus wird nun ‚auch von felbft Klar, 
warum dieſes cogito ergo sum, diefe unmittelbare Einheit des 
Dentend und Seyns, dad Allergewiffefte und Allerrealfte ift, 





7) Princ. philos. 1,9. &.2.: Cogitationis nomine intelligo illa 
omnla, quae nobis consciis in nobis fiunt, qualenus eo- 
rum in nobis conscientia est, atque Ita non modo intel- 
ligere, velle, imaginari, sed eliam senlire idem est hic 
quod cogitare.. Nam si dicam: ego video, vel ego am- 
Dulo, ego sum, et hoc intelligam de visione aut ambu- 
latione, quae corpore peragitur, conclusio non est abso- 
lute certa, guia, ut saepe fit in somnis, passum pulare 
me videre, vel ambulare, quamvis oculos non aperiam, 
et loco non movear,, alque eliam forte, quamvis nullum 
habeam corpus; sed si intelligam de ipso sensu, sive 
conscientia videndi aut ambulandi, quia tunc refertur 
od mentem, quae sola sentit, sive cogitat se videre aut 
ambulare, est plane certa, 
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weil ja Das Bewußiſeyn die nothwendige Vorausſezung für alles - 


Andere ift, was für den Geift Gewißheit und Realität haben 
fol. Als das unmittelbar Gewiffe und Reale ift es daher 


‚auch das abfolute Princip, alles, was ift, hat nur infofern 


Realität, als es für das Bewußtſeyn Ift, oder vom Denken 
gefezt ift, es ift nur das von dem denkenden Ich unterfchies 
dene und in diefem Unterſchiede von ihm negirte Nichtich, 
und es ift leicht zu fehen, wie fi), wenn wir und auf den 
Etandpunct. diefed Princips flellen, das ganze Syſtem geftal« 
tet haben müßte, wenn Gartefius das von ihm aufgeftellte 
höchfte Princip confequent durchgeführt hätte ®). Allein das 
Eigenthümliche feines Standpuncts befteht eben darin, daß 
er das benfende Eubject, das als denfendes auch ein unend⸗ 
liches ift, doch wieder nur als endliches nimmt, und ihm 
das von ihm negirte reale Seyn in gleich felbftftändiger 
Realität gegenüberftellt. Das Denfen des cogito ergo sum 


wird nun zur denfenden Subftanz, von welcher das reale 


Eeyn, als die ausgedehnte Subftanz, die res extensa un- 
terfchieden wird. Denken und Ausdehnung find fo die bei⸗ 
den Subftanzen, die ſich auf dem Etandpunct der Reflerion 
und Abftrartion, auf welchen Gartefius hier fih ftellt, als 
die allgemeinfte Gintheilung alles GSeyenden ergeben. Beide 
ftehen mit dem fie beftimmenden Attribut, dem Denfen auf 
der einen Seite, fofern alles, was fich im Geiſte vorfindet, 
nur. verfchiedene modi des Denkens find, und der Ausdeh⸗ 


8) Bol. Hegel a. a. O. ©.339.: „Eartefius fängt mit dem Stand⸗ 
punct des Ich als des fchlehthin Gewiflen an, wie auch Fichte 
anfängt. — Das Denken ald Seyn und das Seyn als Den- 
ten, das ift meine Gewißpeit, Ich.“ ©. 343.: „Damit hat 
die Philoſophie ihren eigentlichen Boden wieder gewonnen, daß 
das Denken vom Denken ausgeht, als einem in fih Gewiflen, 

nicht von etwas Aeufferem, nicht von etwas Gegebenem, nicht 
von einer Auctorität, ſondern ſchlechthin von diefer Zreipeit, 
bie darin ifl: Ich denke.“ 
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nung auf ber andern Seite, fofern alles, was dem Körper 
zufommt, die Ausdehnung oder das räumliche Seyn zur Vor— 
ausfezung hat, als gleich berechtigt, und, wie dieß überhaupt 
von den Subſtanzen gilt, als gegenfeitig ſich ausfchließen®,. 
einander gegenüber 9). Weil nun aber dieſe beiden Eub- 
fangen in diefem Verhältniß des Gegenſazes zu einander 
ftehen, fo muß ihr Gegenfaz Durch eine über beiden ftehende 
@inheit vermittelt werden. Diefe vermittelnde Einheit kann 
nur Gott ſeyn, von welchem beide in ihrem Dafeyn auf 
gleiche Weife abhängig find, und welchem gegenüber fie da⸗ 
ber auch ihre fich gegenfeitig ausſchließende Eelbftftändigfeit 
verlieren und zu bloßen Momenten herabgefezt werden. In 
dem untergeordneten Verhältniß, in welchem die beiden Sub⸗ 
ftanzen zu Gott ftehen, bleiben ihnen zwar die fubftanziellen 
Attribute, die ihren Begriff beſtimmen, und ohne welche fie nicht 
gedacht werden können, Der Begriff der Subftanz felbft aber 
fommt in feinem abfoluten Sinne nur Gott zu. Denn unter 
Subſtanz können wir, fagt Gartefius, nichts anders verfiehen, 
als Etwas, das fo eriftirt, Daß es zu feiner Griftenz keines 





9) Princ. phil. I, 48. ©. 12.: Non plura, quam duo summa 
genera rerum agnosco, unum est rerum intellectuallum 
sive cogilativarum, hoc est, ad mentem sive ad sub- 
stantiam cogitantem pertinentium, aliud rerum mate- 
rialium, sive quae pertinent ad substantiam extensam, 
hoc est ad corpus. — 1,54. ©.14.: Alque ita factle pos- 
sumus duas claras et distinctas habere notiones, sive 
ideas, unam substantiae cogitantis creatae, allam sub- 
stantlae corporeae, si nempe alttributa omnia cogita- 
tionis ab attributis extensionis accurale distinguamus. 
Bom Standpunct des cogito ergo sum aus ftellt fih das dem 

Ich Gegenüberftehende nicht als res extensa bar, fondern nur 
als das von dem Ich unterfchiedene Andere, auch nit als 
Subftanz , weil nur das Ich das fubflanzielle Seyn if. Das 
Eine ift demnach der Standpunct des reinen Ich, das Andere 
ber des empirifhen Bewußtſeyns. 
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Andern bedarf, und zwar kann nur Eine Subftanz gedacht 
werden, bie wirklich gar Feines andern Dings bedarf, näm« 
lich Gott. Bon allen andern wiflen wir, baß fie nur ver⸗ 
mittelft der göttlichen Mitwirkung erifliren fönnen. So fommt 
alfo der Name Eubftanz nicht Gott und den andern Sub⸗ 
flanzen in gleichem Einne zu, d. 5. man kann mit dieſem 
Worte Feine deutliche Vorftelung von Etwas, was Gott und 
den Greaturen gemeinfchaftlich zufäme, verbinden. “Diejenige 
Eubftanz, von der wir wiflen, daß fie die allervollfommenfte 
ift, und in der wir nichts wahrnehmen, was einen Mangel 
oder eine Begrenzung in fich fchließt, nennen wir Gott. Gott 
iR die unendlihe Subftanz, und diefe unendliche Subftanz 
bat ihren Grund in fich felbft, ift Urfache ihrer felbft, mas 
zunächſt negativ fo zu verftehen ift, daß Gott Feine Urfache 
habe, wenn wir aber nach dem Grunde feines Beſtehens 
fragen, nach der Urfache, die ihn erhält, fo fehen wir, daß 
feine Macht diefe Urfache ift, und müflen fagen, daß er a se 
fey in pofitivem Sinne. Wenn man nun gleich nicht nöthig 
bat, ihn die hervorbringende Urfache feiner ſelbſt zu nennen, 
fo muß doch in ihm ein ähnliches Verhältniß gedacht wer« 
den, wie das der hervorbringenden Urfache zu ihrer Wirkung. 
Die Einwürfe, die man machen könnte, daß bie Urfache der 
Zeit nach vor der Wirkung if, treffen nicht, denn die 
Bernunft fagt das gar nicht, vielmehr if die Urfache als 
Urſache nur folange, als fie die Wirfung bervorbringt, ift 
alfo nicht eher als diefe. Daher weil Gott es ift, ‚der fich 
felbft erhält, wird er nicht unpaffend Urfache feiner felbft 
genannt, die gefhaffenen Subftanzen aber, ſowohl die fürs 
perlichen, als auch den Geift, d. b. die denfende Eubftanz, 
fann man unter den gemeinfchaftlichen Begriff faffen, daß 
fie Dinge find, die zu ihrer Eriftenz der Mitwirfung Gottes 
bedürfen 1%). Indem auf diefe Weife die beiden Subftanzen 


10) Princip. philos. I, 51. Bgl. Erdmann a. a O. S. IT f. 
©. 233 f. 
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nur von der Einen Subftanz oder von Gott abhängig und 
durch fie bedingt gedacht werben können, iſt es nur Gott, 
durch welchen fie in ihrem Verhältniß zu einander vermittelt 
werden. In dem Verhältniß des Gegenfazed, in welchem 
fie ſich gegenfeitig ausfchließend und negirend zu einander 
ſtehen, können fie nicht beharren, fie müffen fich auch für ein- 
ander auffchließen, die ausgedehnte Eubftanz muß auf die 
denfende einwirfeh, und die denfende Tann nur in der aus⸗ 
gebehnten zur objectiven Realität ihres Bewußtſeyns gelans 
gen. Es ift daher hier der Ort, wo in der Philofophie des 
Carteſius die Frage nach der objectiven Wahrheit entfteht. 
Solange die denkende Subftanz oder der Geiſt nur für ſich 
betrachtet wird, bat er zwar die Gewißheit feiner felbft und 
die Gewißheit alles deſſen, deffen er ſich Far und deutlich 
bewußt iſt, fofern dieſe Gewißheit mit der Selbftgewißheit 
feines Bewußtſeyns identiich ift, aber woher kommt ihm bie 
Gewißhlit, Daß die Vorftelungen, die den Inhalt feines Be⸗ 
wußtſeyns ausmachen, auch objertive Wahrheit und Realität 
haben? Diefe Gewißheit iſt feine unmittelbare, fondern eine 
vermittelte. Ihre Vermittlung liegt nur in der Idee Gottes, 
und zwar ift ed das göttliche Attribut der Wahrhaftigkeit, das 
bier vor allem in Betracht fommt. Gott ift Die höchfle 
Wahrhaftigkeit, die Quelle alles Lichts. Es wäre daher ein 
MWiderfpruch, daß er die eigentliche oder pofitive Urfache uns 
ferer Irrthümer ift, und es folgt hieraus, daß das Licht ber 
Natur, ober Dad uns von Gott gegebene Erfenntnißvermögen 
nie ein Object erfaflen kann, das nicht wahr ift, infofern es 
erfaßt wird, d. i. infofern es Far und beutlich erfannt wird, 
Denn Gott würde mit Recht ein Betrüger genannt, wenn er 
ein Erfenntnißvermögen und gegeben hätte, das verfehrt wäre 
und Falſches für Wahres ergriffe. Es ſchwindet daher jezt 
der frühere Zweifel, der in und deßwegen entftund, weil wir 
nicht wußten, ob wir nicht vielleicht eine folche Ratur hätten, 
bie ung felbft im Evidenteſten täufchte. Durch die Gewiß⸗ 
j Ö 
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heit von ber Realität und Wahrhaftigfeit Gottes werben wir 
darum jezt auch gewiß, daß materielle Dinge erifliren, benn 
die Vorftellungen von den materiellen Dingen probuciren wir 
nicht aus ung felbft, fie entfliehen im Gegentheil oft wider 
unfern Willen und ohne daß wir dabei mitthätig find, wir 
fehen vielmehr Klar ein, daß fie von den Dingen felbft her- 
fommen, Gott würde und daher täufchen, wenn fie anders 
woher als von den Dingen felbft in und fämen, und es exiſti⸗ 
ren folglich materielle Dinge. Alle Gewißhelt der Erfenntniß, 
alle objective Wahrheit hängt daher allein von der Erkennt⸗ 
niß Gotted ab, fo dag man, ehe man Gott kennt, nichte 
vollfommen wiflen Fann 22). Aber ebendeßwegen entfteht nun 
bie weitere Hauptfrage, woher dem Geift die Idee Gottes 
ſelbſt kommt, und die Gewißheit feiner objectiven Eriftenz ? 
Bei der Beantwortung biefer Frage geht Cartefius von 


den Ideen aus, bie wir in und vorfinden. Sofern die Ideen, _ 


welche theild angeboren, theild von auffen gefommen, theils 
von und felbft gebildet find, nur gewiffe Arten oder Beſtim⸗ 
mungen meined Denkens find, erkenne ich unter ihnen feine 
Ungleichheit, und alle fcheinen von mir auf gleiche Weije 
hervorgebracht zu werden, fofern aber jede einen andern Ges 
genftand vorftellt, zeigt fich, daß fie fehr verfchieden find. 
Denn ohne Zweifel find die, welche nur Subſtanzen vorftels 
len, mehr’ als die, weld)e nur Beflimmungen und Accidenzen 
derfelben vorftellen, jene haben, fo zu fagen, mehr objective 
Realität als dieſe. Nun iſt es aber durch die Bernunft 
gewiß, daß aus Nichts Nichts werden kann, noch auch das 
Vollfommene aus dem minder Bollfommenen, ald aus feiner 
wirklichen Urſache hervorgehen; denn fein Ding, noch irgend 


11) Princ. philos. I, 29 f. Meditat. IV. De vero et falso. 
Meditat. V. De essentia rerum materialium et de Deo, 
quod existat. Meditat. VI. De rerum materialium exi- 
stentia et reali mentis a corpore distinctione, 
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eine wirklich exiſtirende Perfection (d. h. nichts Poſitives), 
kann Nichts, oder ein nicht eriftirendes Ding zur Urfache 
feiner Eriftenz haben, vielmehr muß alles, was von Realität 
oder Perfection in irgend einem Dinge if, formaliter (d. h. 
fo daß die Urfache nur enthält, was die Wirfung) ober 
eminenter (fo daß die Urfache mehr enthält) in feiner erften, 
wirklichen Urfache enthalten feyn. Daraus folgt, daß bie 
objective Realität unferer Ideen eine Urfache erfordett, in 
welcher diefe Realität wirklich, formaliter oder eminenter, 
enthalten iſt. Und dieß gilt nicht blo8 von der wirklichen 
Realität der Dinge, fondern ebenfo von den Ideen, in wels 
chen nur die objective oder vorgeftellte Realität in Betracht 
fommt 12), Daß eine dee gerade diefe beftimmte objective 
Realität hat, und nicht eine andere, das muß fie von einer 
Urfache haben, in welcher weniaftens foviel wirkliche Reali⸗ 
tät iſt, als fie objective hat. Denn gefezt, es fände fi in 
einer Idee etwas, was nicht in ihrer Urfache ift, fo hätte 
fie ja diefes vom Nichts. Bon jeder Idee aus muß man, wenn 
gleich auch eine Idee aus der andern entftehen kann, endlich 
auf eine fommen, deren Urfache ald ein Archetyp erfcheint, 
in welchem alle Realität, die in der Idee nur objectiv ift, 
formaliter enthalten if. Wenn nun eine Idee in mir tft, 


12) Carteſius unterfheidet die realitas actualis ober. formalis 
von der realitas objectiva. Die objective Realität würden 
wir im Begenfaz zur formalen ober wirklichen eher bie ſub⸗ 
jective nennen. Per realitatem objectivam ideae, fagt 
Eartefius ( Rationes more geometr. dispositae, Def.Ill.), 
intelligo entitatem rei repraesentalae per Ideam, gua- 
tenus est in idea; — nam guaecungue percipimus tan- 
quam in idearum objectis, ea sunt in ipsis ideis objec- 
tive. Vgl. Responsio ad primas object. ©, 53.: esse ob- 
jective non aliud significat, quam esse In Intellectu eo 
modo, quo objecta in illo esse solent. Ueber venfelben 
Sprachgebrauch bei den Scholakilern vgl. Th. II. ©. 871. 
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deren objective Realität fo groß iſt, daß ich gewiß weiß, In 
mir fey nicht fo viel Realität wirklich enthalten, ich ſelbſt 
könne alfo auch nicht Urfache diefer Idee feyn, fo folgt dars 
aus nothwendig, daß ich nicht allein in der Welt bin, ſon⸗ 
dern daß etwas noch eriftirt, welches Die Urſache jener Idee 
ift; findet ſich daher Feine folche Idee in mir, fo habe ich 
auch gar feinen Grund, irgend eines von mir verfchiedenen 
Dinges Eriftenz anzunehmen. Was nun bie Ideen betrifft, 
Die ich in mir vorfinde, fo fonnten Die Ideen von andern 
Menfchen, von Thieren und Engeln leicht aus den Ideen 
zufammengefezt werden, die ih von mir felbft, von Gott 
und von den förperlihen Dingen habe, wenn es auch auffer 
mir gar feine Menfchen, Thiere, Engel gäbe. In den Ideen 
ber Eörperlichen Dinge ift vieles fo verworren und unklar, 
daß ich dafür Keinen Urheber aufier mir anzunehmen habe, 
anderes, was deutlich und Har ift, kann ich aus der Idee 
meiner felbft entlehnt haben, das Vebrige Tann wenigftens 
eminenter in mir enthalten feyn, weil es nur Beftimmun- 
gen der Eubftanz find, ich aber felbft Subftanz bin. Es 
bleibt alfo nur die Idee Gottes übrig, in Anfehung welcher 
zu unterfuchen ift, ob fie etwas enthält, was ich nicht felbft 
hervorbringen fann. Gott ift die unendliche Subftanz, von 
welcher fowohl ich, als auch alles Andere, was eriftirt, ges 
fchaffen if. Weil wir nun die Idee Gottes in und haben, 
- fo können wir mit Recht fragen, was bie Urfache diefer Idee 
ift, denn wir finden, daß fie fo groß ift, daß fie nur von 
einem Wefen und eingepflanzt feyn kann, welches die Fuͤlle 
aller Bollfommenheiten in fi) hat, d. 5. nur von einem 
wirklich eriftirenden Gott; das Vermögen, eine vollfommnere 
Natur, ald die meinige ift, zu denfen, Fann ich nur von 
jemand haben, deflen Natur wirflich vollkommener if. Alle 
Eigenfchaften Gottes zeigen, je mehr ich fie betrachte, daß 
die Idee von ihnen nicht von mir allein hervorgebracht feyn 
kann. Denn wenn gleich eine Spee von einer Subftanz in 
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mir feyn fann, weil ich felbft eine Subſtanz bin, fo body 
nicht die einer unendlichen Subftanz, da ich endlich bin, eine 
folhe Tann nur durch eine wirklich unendliche Eubftanz in 
mir hervorgebracht feyi. Und man muß nicht benfen, daß 
der Begriff des Unendlichen durch Abftraction und Negation 
dewonnen ift, fo wie etwa Finſterniß Negation des Lichts ift, 
“ vielmehr fehe ich, daß das Unendliche mehr Realität enthält, 
als das Endliche, und daß darum der Begriff des Unendli⸗ 
chen gewiffermaffen früher in mir feyn muß, als der bes 
Endlichen. Da ich nun eine Flare und beftimmte Idee von 
der unendlichen Subftanz habe, und dieſe mehr objective 
Realität bat, als jede andere, fo ift feine, an welcher zu 
zweifeln ich weniger Urſache hätte. Da ich alfo weiß, daß 
die Idee Gottes mir von Gott gekommen ift, fo {ft nur noch 
zu beſtimmen, auf welche Weife ich fie von Gott empfangen 
habe. Ich habe fie weder aus den Einnen gefchöpft, noch 
ift fie mir unmwillführli aus ihnen gefommen, wie die Ideen 
des Sinnlichen, auch habe ich fie nicht erbichtet, denn ich 
fann von ihr weder etwas hinwegnehmen, noch etwas zu 
ihr hinzuſezen, ed bleibt Daher nichts übrig, ald daß fie mir 
angeboren ift,. ebenfo wie mir die Idee meiner felbft anges 
boren ift 29). 

Kann die Idee Gottes den Grund ihrer Realität nur 
aufferhalb des Bewußtfeyns Haben, fo iſt ſchon durch die 
Nachweifung des Urſprungs dieſer Idee bie objective Eriftenz 
. Gotted dargethan. Ich würde mir ja der dee Gottes nicht 
bewußt feyn, wenn dieſes Bewußtfeyn nicht das reale Seyn 
Gottes zu feiner nothiwendigen Vorausfezung hälte. Es if 
der Schluß von der Wirkung auf die Urfahe, nur ift, wie 
fonft das kosmologiſche Argument von der Welt überhaupt, 
als dem Abhängigen und Zufälligen ausgeht, hier dad Bes 
wußtfeyn des Subjects felbft, eine Idee, als Beftimmung 


% 


13) Medit. III. de Deo, quod existat. 
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deſſelben, der Ausgangspunct des Beweiſes. Weil das Be 
wußtſeyn als Gottesbewußtſeyn einen Inhalt hat, weichen 
es nicht aus fich felbft haben kann, kann diefer Inhalt, die 
Idee Gottes, nur von Bott felbft in das Bewußtieyn gefezt 
ſeyn. Diefem Argument fielt jedoch Carteſius noch das andere 
zur Seite, welches das Dafeyn Gottes aus dem Begriffe 
Gottes felbft nachzuweiſen fucht *%). Unter 'allen Ideen, 
welche der Geift in ſich hat, erkennt er nur in der höchften 
Idee des abfolut intelligenten, mächtigen und vollfommenen 
Weſens die Eriftenz nicht blos als möglich und zufällig, wie 
in den Ideen von allem Andern, defien er ſich deutlich be⸗ 
wußt ift, fondern als ſchlechthin nothwendig und ewig. Und 
fo wie er daraus, daß es in der Idee bed Dreiecks liegt, 
daß ſeine drei Winkel zwei Rechten gleich ſind, weiß, daß es 
in jedem Dreied ſich fo verhält, fo ſchließt er mit Nothwen⸗ 
Digfeit daraus, daß zum Begriff des volllommenften Weſens 
nothwendig die Eriftenz gehört, auf feine wirkliche Griftenz. 
Keine einzige andere Idee, die der Geift in fi} findet, ent⸗ 
hält die nothmwendige Eriftenz, von der Idee des hoͤchſten 
Weſens aber läßt ſich die Eriftenz ohne Widerſpruch nicht 
trennen. Nur unfere Borurtheile hindern und dieß einzu⸗ 
fehen. Weil wir nämlich gewohnt find, bei allen Dingen 
ihr Wefen oder ihren Begriff von ihrer Exiſtenz zu unter 
fcheiden, ferner, weil wir und oft nach unferer Willfür Ideen 
machen, fo gefchieht ed leicht, daß wir bei der Betrachtung 
des höchften Weſens zweifelhaft werden, ob bie Idee deſſel⸗ 
ben nicht auch eine folche, willfürlich erfonmene ſey, oder 
wenigftend eine folche, zu deren Begriff die Exiſtenz gehört '*). 


14) So unterfgeldet Eariefins (Hesp. ad primas object. ©, 62.) 
diefe beiden Argumente: due tantum sunt viae, per yuas 
possit probari Deum esse, una nempe per effectus, et 
altera per ipsam ajus essentiam, sive nalurain. 

15) Princ. philos. I, 14. Bgl. Medit.V. ©.32.: Es eo, med 


Ban, die Lehre vonder Dreieinigleit. ıı. 31 





482 DL Ber. IL Abſchn. 1. Kap. . 


Das. Hauptgewicht legt Carteſius bei biefem Argument mit 
Recht darauf, daß es ſich mit bem Seyn bes Abfoluten gang 
anders verhält, als mit dem Seyn des Enblichen, daß es 
zum Begriff der endlichen zufälligen Dinge gehört, daß bie 
Griflenz nur auf zufällige. Weife mit ihrem Begriff verbun⸗ 


non possim cogitare Deum nisi existentem, sequitur, 
existentiam a Deo esse inseparabilem , ac protnde illum 
revera eıistere, non quod mea cogitatio hoc efficiet, 
sive aliquam necessitatem ulli rei imponat, sed contra, 
quia: ipsius rel, nempe existentiae Dei necessitas me 
determinat ad hoc cogitandum; neque enim mihi Hbe- 
rum est, Deum abaque existentia (hoc est ens summe 
perfectum absque summa perfeclione) cogitare, ut libe- 
rum est, eguum vel cum alis vel sine alis imaginart, 
Negue etiam hic dict debet, necesse quidem esse, ut 
ponam Deum existentem, postguam posut illum habere 
omnes perfectiones, quandoqguidem ezistentia una est 
‚es illis, sed priorem positionem necessarlam non fuilsse. 
— Nam quamvis. non necesse sit, ut incidam unguam 
in ullam de Deo cogitationem, quoties tamen de ente 
primo et summo libet cogitare atque ejus ideam tan- 
guam ea mentis meae thesauro depromere, necesse est, 
ut ill omnes perfectiones atiribuam, etsi nec omnes 
tunc enumerem, nec ad singulas atlendam, quae neces- 
sttas plane sufficit, ut postea, cum animadverto existen- 
tlam esse perfecliomem, recte concludam ens primum et 
summum eststore, quemadmodum non est necesse, me 
ullum trtangtlam unguam imaginart u.{.w. Somit wäre 
es doch nur willkürlich, fi die Idee des Abfoluten zu denken, 
was offenbar ebenfo der Idee des Abfoluten widerfpricht, als 
die Exiſtenz von ihr zu trennen. Gartefius fagt aber nachher 
bo: non modo de e0 -aeque certus sum ac de omni 
allo quod certissimum videtur, sed praeterea etiam 
animadverto ceterarum rerum certitudinem ab hoc ipso 
ita nendere, ut adsgwe eo niid unguam perfocte sciri 


possit. 
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den ift, während Dagegen in dem abfoluten Wefen bie Eriſtenz 
mit dem Begriff Durch ein unzertrennliches Band ber Einheit 
verfnüpft iſt. Die Eriftenz des abfoluten Wefens kann nicht 
blos als eine mögliche gedacht werden. Als das abfolute 
Weſen muß es auch die abfolute Macht in ſich haben, durch 
fich felbft zu exiftiren *°), . 





16) Resp. ad primas object. &.60.: Distinguendum est Inter 
existentiam possibilem et necessariam, notandumgue in 
eorum quidem omnium, quae clare et distincte intelligun- 
tur, conceptu, siveidea, eaistentiam possidilem continert, 
sed nullibi necessariam, nist in sola idea Dei. Qul . 
enim ad hanc diversitatem, quae est inter ideam Dei 
et reliquas omnes, diligenter attendent, non dubito, quin 
sint percepturi, eliamsi oeleras quidem res nunguam 

_ iIntelligamus nisi tanguam existenles, non tamen inde 
sequi ÜUlas ewistere, sed lantummodo posse ezistere, 
quia non intelligimus necesse esse, ut aclualls existen- 
tia cum aliis ipsarum proprietalibus conjuncta sit. Es 
hoc autem, quod intelligamus existentiam actualem ne- 
cessarlo et semper cum reliquis Dei attributis esse con- 
Junctam, segui omnino Deum esistere. — Quia cogitare 
non possumus ejus (enlis summe polentis) saistentiam 
esse possibilem, quin simul eilam ad immensam ejus 
polentiam attendentes agnoscamus illud propria sua vi 
posse existere, hinc concludemus, ipsum revera ewistere. 
Gegen das anfelm’fche Argument, wie e8 Thomas von Aquino 
gefaßt hat: JImtellecto, quid significet hoc nomen Deus, 
Intelligitur id, quo majus siguifcari nom polest, sed est 
majus, esse in re et intellectu, guam esse in intellectu 
tantum, ergo intellecto, quid significet hoc nomen Deus, 
Intelligitur Deum esse in re et intellectw, wendet Eartc- 
fius a. a. D. ©. 60. ein, es fey hier muanifestum vitium 
in forma; concludi enim tantum debuisset: ergo intel- 
lecto, quid significet hoc nomen Deus, intelligitur sig- 

nificari, Deum esse in re et in intellectu, atqut quod 
verbo significatur , non ideo apparet esse verum. Gen 
'31* 
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In der Idee Gottes, als des an fich exiſtirenden Weſens 
bat die vom Selbſtbewußtſeyn ausgehende Philoſophie bes 
Gartefius, wenn wir ihr in dem bisher entwidelten Zufammens 
bang folgen, ihren höchſten Punct erreicht. Aber was ift 
benn nun, müflen wir noch fragen, der durch Garteflus ger 
ſchehene weſentliche Sortfchritt, was ift es, wodurch er in 
der GSefchichte der Philofophie und fomit auch der fpeculatt- 
ven Theologie Epoche macht? Daß dieß weder in feinen 
Argumenten für das Dafeyn Gottes, in welchen er ja nichts 
wefentlich Neues gibt, fondern höchftend Durch fhärfere Her⸗ 
vorhebung ber Hauptmomente bie Form verbeffert hat, noch 

auch in demjenigen, was er über den Unterfchied der beiden 
Subftanzen, der denfenden und ausgedehnten, oder den Ges 
genfaz von Seele und Leib Ichrt, gefunden werden kann, ver: 
ſteht fich von ſelbſt. Er Fann feine fpeculative Bedeutung 
einzig nur in feinem cogito ergo sum haben; um nun aber 
näher zu beflimmen, worin feine eigentliche Bedeutung befteht, 
muͤſſen wir das von ihm zum Princip feiner Philofophie ge⸗ 


Argument dagegen fey: Quod clare et distinete — 
mus pertinere ad alicujus rei veram et t 
naturam, sive essenliam sive formam, id potest de ea 
re cum veritate affirmari, sed postguam satis accurate 
investigavimus, quid sit Deus, clare et distincte Intel- 

Agimus, ad ejus veram et immutabilem naturam perti- 
nere, ut existat. Ergo tunc cum veritate possumus de 
Deo affırmare, quod ezistat. Welcher weſentliche Unter- 
ſchied if aber zwifchen diefem affirmare und jenem intelli- 
gitur significari? JR nicht, das Eine wie das Andere die 
Ausfage des Begriffe ober des den Begriff in fih Habenden, 
daß zum Begriff die Eriftenz gehört? Daß es aber immer nur 
eine Ausfage ift, oder ein Gedachtes, das als Gedachtes zugleich 
an fih exiſtiren fol, dieß eben iſt das Subjective, das von 
dieſem Argument in einer folgen Form nicht binweggubriugen 
if. Bol. Th. IL. ©. oc 
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machte Denken, dad als Denten die unmittelbare Cinheit des 
Dentens und Seyns ift, in feinem Berhältnig zur Idee Got⸗ 
tes betrachten. Hat dieſes Princip Die abfolute Bedeutung, 
weiche ihm, wie gezeigt worden if, gegeben werben muß, fo 
flieht ja hier Abfoluted gegen NAbfolutes, das abfolute Ich 
gegen die Abfolutheit Gottes, und ed kann wicht anders feyn, 
als daß das Eine gegen das Andere zurüdtreten muß. Sf 
das cogito ergo sum, das mit bem Seyn Ibentifche Den⸗ 
fen, das Selbſtbewußtſeyn, wie es Gartefius beſtimmt, das 
Allergewifiefte und Allerrealfte, wie kann es feine Gewißheit 
und Realität erſt Durch ein Andere® haben, ober wie Tann 
diefes reine Ich, das von allem abftrahiren, alles, was es 
nicht ſelbſt ift, negiren Tann, fich felbft aber immer zur Vor⸗ 
ausfezung feines Abftrahirens und Regirend machen muß, 
felbft etwas Anderes zur Vorausſezung haben, durch das «6 
ſelbſt erft gefezt IH? Gäbe es etwas, was ich nicht negiren, 
defien Realität ich nicht hinwegdenten Tann, fo wäre ja das 
Denken des Ich nicht das Allergewiffefte und Allerrealfte, es 
wäre nicht fo abfolut, als ed der Vorausfezung nach feyn 
fol, dad cogito ergo sum wäre nicht mehr diefe unmittel- 
Bare unzertrennliche Einheit ded Denfens und Seyns, weil 
es doch ein Seyn gibt, das auflerhalb meines Denkens und 
ohne mein Denken if. Es ift ſchon bemerkt worden, daß 
Gartefius, was eben nicht fowohl eine zu tabelnde Incon⸗ 
fequenz, als vielmehr das Negative feines Standpunde ift, 
von dem reinen Ich feined cogito ergo sum wieder zum 
empirifchen herabfteigt. Wenn demnach dem reinen abfolu- 
ten Ich gegenüber auch Gott nicht an fi if, fondern nur 
infofern, als das Ich von ihm weiß, fo if nun umge- 
kehrt nur Gott an fi und das Sch durch Gott gefezt, wie 
ja Eartefius ausdrücklich von der idea mei-ipsius ald einer 
innata fpricht *7), fomit fein cogito ergo sum durch Gott 


17) Medit. II. ©. 4. 
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gefezt ſeyn läßt. Allein das Eigenthümliche des Garteflani- 
ſchen Standpuncts befteht nun eben darin, daß das Ich un⸗ 
geachtet feiner Degrabirung fi) doch immer wieder in der 
ihm an fich zufommenden Abfolutheit geltend macht, fo Daß 
der an fich feyende Gott nicht wahrhaft an fih, fondern 
wenn auch nicht durch das Ich, doch wenigftend nur für 
das Ich ift. Man bedenfe nur, welche Stellung die Lehre 
von Gott bei Gartefiud hat, und in welchem Zufammenhang 
und in welchem Intereſſe er auf die Idee Gottes kommt. 
Weil ihm nämlich die Selbfigewißheit des Ich nicht fu ge⸗ 
nügt, wie fie ihm genügen follte, wenn das Selbſtbewußt⸗ 
feyn des Ich das Allergewiſſeſte und Allerrealſte, und bie 
mit der Selbſtgewißheit Des Ich ibentifche Gewißheit deſſen, 
was nicht das Ich ift, der Maasftab aller Realität fern ſoll, 
ober weil ihm der Zweifel, von welchem er ausgeht und 
auf fein cogito ergo sum fommt, felbft-wieber zweifelhaft 
wird, ohne baß er ben Zweifel Durch feine Negation zu über» 
winden im Stande ift, weil er bemnach über die Abfolutheit 
bes Ich hinausgeht, und auf dem Etandpunct des abfoluten 
Ich Doch wieder nach einer aufferhalb bes Ich vorhandenen 
und von ihm unabhaͤngigen Realität fragen zu müffen glaubt, 
wie wenn in dem Denfen und Wiſſen des Ich nicht auch 
alles Seyn für dafjelbe enthalten wäre, deßwegen alfo muß 
Gott gleichfam ind Mittel treten, und dem Ich die Bürg- 
fhaft geben, daß den Vorftellungen, die den Inhalt des 
Bewußtſeyns ausmachen, nicht blos die Gemwißheit des Be⸗ 
wußtſeyns, fondern auch objective äuſſere Realität zufommt *9). 





48) Princ. philos. I, 13.: Cum mens, quae se ipsam novlt, 
‚et de aliis omnibus rebus adhuc dubitat, undiquaque 
circumspictt ut cognitionem suam ulterius estendat (um 
alfo feine Erkenniniß zu erweitern, aber diefer Drang. nad 
Erweiterung der Erkenntniß if ſchon das Berlaffen des ur 
ſprünglichen Standpuncts, das Hinübertreten aus ber Sphäre 


- 





=> ⸗ 
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&ott iſt demmach nur für das Ich, weil es für das Ich, 
wenn Gott nicht wäre, Feine objective Realität geben würde, 


der Subfecttoität in die der Obfecttvität), primo guidem 
invenit apud se mullarum rerum Ideas, guas quamdiu 
tantum contemplatur, nihilgque tpsis simile extra se esse 
affırmat nec negat, falli non polest. — Sed quis — re- 
cordatur se nondum scire, an forte talis nalurae creata 
stt, ut fallatur etiam in is, quae ipet evidentissima 
“ apparent (warum biefer Zweifel, welder ja felbft das cogile 
ergo sum wieder in Zweifel flellt? Iſt dieß nicht deutlich 
ein Anfgeben diefes Principe, um über daflelbe ein anderes 
zu fiellen?), vfdet se merito de talibus dubitare, nec 
ullam habere posse certam scientiam, priusgquam suae 
auctorem originis agnoverit. Bgl. Medit. Ill. ©; 15.: - 
Ego sum res cogltans, id est, dubitans, affırmans, ne- 
gans, pauca intelligens, multa ignorans, volens, nolens, 
imaginans eliam et sentiens, ut enim ante animadverti, 
quamvis illa, quae sentio vel imaginor extra me for- 
Tasse nihil sint, illos tamen cogiltandi modos, guos sen- 
sus et imaginationes appello, quatenus cogitandi qui- 
dam modi tantum sunt, in me esse sum certus. Atque 
his paucis omnia recensul, quas vere scio, vel saltem, 
quae me scire haclenus animadvertil Nunc circumspi- 
ciam diligentius (hier tritt nun ſchon der Zweifel an der 
Realität des Selbſtbewußtſeyns cin), an forte adhuc apud 
me alla sint, ad quae nondum respeai: sum cerlus, 
me esse rem cogitantem, xumquid ergo etlam scio, 
quid requiratur, ut de aliqua re sim cerltus? nempe 
in hac prima cogntttone nihil aliud est, quam clara 
quaedam et distincla perceptio ejus quod affırmo, guae 
sane non sufficeret ad me certum de rei veritate red- - 
dendum, si posset unguam conlingere, ut altguod, quod 
ta clare et distincte perciperem, falsum esselt, ac pro- 
inde (diefes proinde ift fehr unvermittcht) Jam videor pro 
regula generali posse statuere, illud omne esse verum, 
quod valde clare et distincte percipio (hier if bemnad 
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befwegen muß Gott feyn, um bem Ich zu bewahrheiten, zu 
befätigen, zu affirmiren, was es zuvor ſchon weiß, weil ihm 
noch das rechte Bertrauen zu fich felbft fehlt; Gott if, fo be⸗ 
trachtet, wie es an fich zu feinem Begriff gehört, die Einheit 
des Subjectiven und Objectiven, aber dieſe Einheit ift bier, 
was nicht überfehen werden barf, nicht aus dem Begriff 
Gottes an fi entwidelt, fondern nur um des Sch willen 
angenommen, nur im Intereſſe des Ich poftulirt, und Gott 
ſelbſt if fo in Wahrheit nichts anders als ein Poftulat des 
Selbſtbewußtſeyns *). Es ift in der That fehr beachtens⸗ 


wieder das Princip des Selbſtbewußtſeyns ausgeſprochen, 
allein es fol doch nicht gelten). Verum tamen multa prius 
ut omnino cerla et mantfesta admisi, quae tamen po- 
stea dubia esse deprehendi.— Altud quiddam erat, quod 


 affirmabam , quodgus etiam ob consueludinem credendi 


elare me percipere arbitrabar, quod tamen revera nom 
perciplebam, nempe res quasdam ewtra me esse, a qui- 
Bus ideae tatae procedebant, et quibus omnino similes 
erant, atque hoc erat, in quo vel fallebar, vel certe si 
verum judicabam, id non ex vi meae perceptionis con- 
tingebat (daß es alfo auch ein obiectio Aeuſſeres gibt, ein 
Dafeyn aufferhalb des Bewußtſeyns, ift es, was das Ih um 
Die Gewißheit feines Selbfibewußtfeyne bringt. Aber warum 
fommt das Ich fo aus ſich heraus, wenn es doch fo feft und 
fiher in ih warf). — Quoties vero ad ipsas res, quas 
valde clare percipere arbitror, me converlo, tam plane 
ab illis persuadeor, ut sponte erumpam in has voces: 
fallat me quisquis potest, nunqguam tamen efficlet, ut 
nihil sim, quamdiu me aliquid esse cogitabo. Hier erfaßt 
ſich demnach das Selhfibewußtfeyn wicder in feinem abfoluten 
Mittelpunet, aber es kommt nicht bälder zu feiner Ruhe, als 
bis es die Frage unterfuht, an sit Deus, et si sit, an 
possit esse deceptor ; hac enim re ignorata, non videor 
de ulla alla plane certus esse unguam posse. 


19) Medit. VI. ©. 35.: Non enim dublum est, quin Deus sit 


capas ea omnia efficdendi, quae ego sic percipiendi 
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werth, daß ſchon in dem erfien Begründer ber ueuern, auf 
dem Princip des Selbſtbewußtſeyns beruhenden Philoſophie 
das Bewußtſeyn fidh dieſelbe Stellung zur Idee Gottes gibt, 
weiche in der Folge eine fo allgemeine und burchgreifende 
geworden if. Gott erfcheint fchon bier als Poftulat, ale 
theoretifches PBoftulat, wie er fpäter zu einem practifchen ge⸗ 
macht worden iR, und dad Berhältniß, das hier zwifchen 
Cartefius und Kant ftattfindet, ift ein fo analoges, daß fich 
daraus erft der eigenthümliche Standpunct des Eartefius recht 
begreifen läßt. Wie Kant an ſich zwar das Abfolute in die 
Eittlichfeit ſezte, ſodann aber doch wieder der. Sittlichkeit die 
Stlüdfeligfeit gleichRellte, und um die Harmonie der Sittlich- 
keit und der Glüdjeligfeit zu realifiren, das Dafeyn Gottes 
nöthig hatte, fo iſt bei Eartefius zun aͤchſt zwar die Selbſt⸗ 
gewißheit des Ichs das Abfolute, damit aber die fubjertive 
Gewißheit auch zur objectiven Wahrheit wird, muß Gott 
es feyn, durch welchen das Subjective auch ein Objectives 
wird. Der eigentlihe Beweis, auf welchem bei Gartefius 
die Ueberzeugung von dem Dafeyn Gottes beruht, ift daher 
. eben biefe theoretifche Korberung, daß es eine objective Rea⸗ 
lität, oder eine Einheit des Subjectiven und Objectiven geben 
muß, und wenn auch Cartefius, wie wenn dieß nicht Das 
Hauptmoment wäre, das Dafeyn Gottes erft auf andere 
Weife durch die fchon entwidelten zwei Argumente zu bewei⸗ 
fen fucht, fo läßt fich leicht zeigen, welche geringe Beweis⸗ 
fraft diefe Argumente auf feinem Standpunct, was gleich⸗ 


sum capaz, nihilque unguam ab illo fieri nom posse ju- 
dicavi, nist propter hoc, quod illud a me distincte percipt 
repugnaret. Beil es alfo ein Widerſpruch wäre, wenn das, 
was ih mir Har vorflelle, nicht obiectio real wäre, muß ihm 

Gott diefe Realität geben, und Bott iſt feinem Begriff nah 
Die Eapacität, das zu verwirklichen, wodon ich die ſubjective 
Eapacität - 
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falls zum Eharacteriftifchen defielben gehört, haben können. 
Wenn Gartefius in feinem erften Argument fo argumentirt: 
weil das Ich die Idee Gottes nicht aus fich felbft haben 
Tann, fo muß Gott al& die reale Urfache des Bewußtſeyns 
feiner Idee eriftiren, — fo kommt dieß in Widerſpruch damit, 
daß Carteſius das Daſeyn Gottes im theoretifchen Intereffe 
des Ich poftulirt. Iſt Gott für das Ich, muß er um ides 
Ich willen feyn, weil es fonft Feine objective Realität für 
das Ich geben würde, fo ift das Ich das Subftanzielle und 
Gott ift nur durch das Ich gefezt, ift nur eine Vorausſezung 
des Ih. Wird dagegen behauptet, die Idee Gottes ift nur 
von Bott felbft in das Bewußtfeyn des Ich gefest, fo wird 
Dadurch dem Ich überhaupt alles Bewußtfenn des Abfoluten 
abgefprochen, aber ebendamit fällt auch die abfolute Gewiß- 
heit bed cogito ergo sum. Das Ih kann nicht mehr auf 
abfolute Weife von fih fagen; mein Denken ift mein Seyn; 


nicht blos die objective Realität feines Wiflens, auch bie 


Selbſtgewißheit feines Selbftbewußtfeyns Tann in ihm nur 
von Gott gefezt feyn, und es weiß von fi, nur fofern es 
von Gott weiß, und Gott diefes Wiſſen ihm gegeben 'hat, 
fein Wiflen von fi iſt eigentlich nur das Wiflen Gottes in 
ihm. Der Standpunc des cogito ergo sum iſt hiemit 
aufgehoben, fol er alfo aufrecht erhalten werden, fo muß 
auch dem Ich fein abfolutes Wiffen von fich felbft bleiben, 
und Gott kann entweder, wenn er feyn foll, nur eine Vor 
ausfezung bed Ich ſeyn, ober das Ich bedarf diefer Voraus⸗ 
fegung gar nicht (wie dieß auch bei Kant auf diefelbe Weiſe 
if). Es ift Demnach ein Widerfpruch, wenn das Ich felbft 
als abfolufes gefezt if, zu behaupten, daß es für das Ich 
nichts Abfolutes geben könne, auſſer fofern es von Gott in 
ihm gefezt iſt. Die Abfolutheit des Ich und fein Gefeztfeyn 
durch Gott find widerftreitende Beftimmungen 2%). Auf gleiche 


20) Erdmann (a. a. O. S. 291.) will die beiden Principien des 


⸗ 
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Weiſe verhaͤlt es ſich auch mit dem andern Argument. Es 
kommt dabei alles darauf an, daß der Begriff Gottes auch 
ſein Seyn iſt. Aber dieſe Einheit des Seyns und Weſens 
gilt ja auch vom Ich. Wie das Seyn zum Begriff oder 
Weſen Gottes gehoͤrt, ſo iſt das Ich die unmittelbare Ein⸗ 
heit des Denkens und Seyns, und wenn dieſe Einheit das 
Abſolute if, fo iſt das Ich fo abſolut als Bott 2). Es 


Cartefius daburch vereinigen, daß er zwiſchen einem princt- 
plum cognoscendi und einem principium essendi unter- 
ſcheidet. „Das Princip aller Gewißheit ifl: cogito ergo sum, 
in diefem Princip wurzelt fogar die Gewißpelt Gottes. Weil 
aber Gott die Urfache von Allem if, fo muß auch dic Gewiß⸗ 
heit Gottes ihren Grund in Gott haben. Diefer Widerſpruch 
Iöst fih fo: Ich iſt fich feiner bewußt, weil das Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn ihm angeboren, d. h. von Gott ihm gegeben iſt, fo ifl 
alfo die Gewißheit Gottes allerdings von Gott, aber nur mit⸗ 
telbar. Zuerft if mir gewiß das erfie Princip, sum cogitans, 
dann wird daraus bemwiefen das zweite Princip, Gott; von 
diefem Princip zeigt ſich's, daß es das alles Sezende if, alfo 
ift au das, was zunächft das erfle war, nur das Gewiſſeſte, 
das feine Realität, fein Seyn auch nur von Gott hat. So 
wahr Ich if, fo wahr if Bott, denn Ich iſt das Princip als 
ler Gewißpeit, aber nur durch Gott if das Ih, und fo ifl 

auch das erſte Princip nur eine durch Gott gefezte, d. h. an» 
geborene Waprheit.” Allein wenn das Leztere iſt, wenn alſo 
das Ich nur der Durchgangspunct für die ſich ſelbſt ſezende 
Gewißheit Gottes iſt, ſo iſt das Ich anch kein Princip der 
Gewißheit. Soll das Ich das Princip aller Gewißheit ſeyn, 
ſo kann es nicht ſchlechthin geſezt ſeyn. Dieſe Duplicität des 
Princips iR aus Carteſius nicht hinwegzubringen, darum 
bleibt auch der Widerſpruch, ae diefer Viderſpruch ift fein 
Standpunct. 

21) Cogitatio est, haec sola a me divelli nequit, ego sum, 
ego existo, certum est, fagt Cartefius Medit. I. ©. 10. 
Run fezt er freilich hinzu: guamdiu autem nempe quam- 
diu cogito, nam forte etiam -fierl pnosset, si cessarem 





» 
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ſteht alfo bier wieder Abfolutes gegen Abſolutes und ed eut⸗ 
ſteht erſt Die Frage, auf welcher Seite das wahrhaft Abfolute 
if. So wie das ontologifche Argument auch von Gartefius 
gefaßt wird, hängt ihm immer noch ber wefentliche Mangel 
an, daß der mit dem Senn identifche Begriff Gottes fich 
feiner Abftractheit nicht entfchlagen kann. Es ift nicht der 
‚eonerete fich felbft fegende Begriff, fondern nur der im Bes 
wußtfeyn des denfenden Subject6 geſezte Begriff, welcher als 
Gedachtes die Einheit des Begriffs und Seyns ift **). 

Dies führt: und auf den lezten Punct, welcher hier noch 
in Betracht kommt. Das Große des Aufſchwungs, welchen 


ab omni cogitatione, ut Ellico totus desinerem ; wenn aber 
das Ich von Allem abfirahiren, Alles negiren kann, fo Tann 
es auch alle Schranken der Zeit und der Endlichkeit in ſich aufs 
heben. Nihil nunc admitto, fährt er fort, nist quod ne- 
cessarto sit verum: sum Igitur praecise tanlum res co- 
gitans, id est, mens, sive animus, sive Intellectus, sive 
ratio, voces mihi prius significationis Ignotae, sum au- 
tem res vera, et vere existens, sed qualis res? diæt, 
cogltans. 

22) Quod clare et distincte intelligtmus, fagt ja Cartefius in. 
der oben ©. 484. angeführten Stelle, pertinere ad alicujus 
rel naturam elc. ergo possumus de Deo affırmare, quod 
exitstat. Es if bemerkenswerth, daß Tartefius immer wieder 

ein Mißtrauen gegen diefes Argument Auffert. Fateor, fagt 
er Resp. ad pr. obj. ©. 60., esse difficultatem non par- 
vom. — Neque hic diffitebor, hoc argumentum tale esse, 
ut qui non omnium, quae ad ejus probationem faciunt, 
recordabuntur, facile illud pro sophismate sint habiturt, 
et ideo me initio nonnthil dubitasse, an tllo uti deberem, 
ne forte lis, qui Ipsum non caperent, occasionem darem 
de religuis ettam diffidendi. Weil es aber nur zwei Bes 
weife für das Dafeyn Gottes gebe, fo habe er nach der Ent- 
widlung bes erſtern, ben andern nicht ganz übergepen zu dür⸗ 
fen geglaubt. 
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Carteſius der Bhilofophie gab, It, daß er in feinem cogito 
ergo sum dad Weſen bes Geiſtes erfaßte, und das ganze 
Weſen bes Geiſtes in das Denfen ferte. Der Geift iſt ſei⸗ 
nem wefentlichen Begriffe nach das Denfen, das denkende, 
feiner ſelbſt fi} bewußte Ich, defien Subftanzg das Denfen 
ift, weil e8 von allem nur nicht non feinem Denken, als dem 
untrennbarften Element feines Wefens abftrahiren kann. Das 
Weſen des Denkens felbft aber fezte Gartefius, nicht wie man 
es bisher nahm, in das Vorſtellen, in welchem entweder ber 
Vorſtellende fich felbft im Bilde anfchaut, oder die Dinge, 
die der Gegenftand feiner Vorftellung find, fich reflectiren, 
wobei demnach nur auf die Einheit des Denkens mit dem 
Gedachten gefehen wird 22), fondern wefentlich in das Unter- 
fheiden, daß der Geift nur dadurch Geift if, daß er von 
allem andern, was er nicht felbft ift, fich unterfcheidet, und 
in dieſer Abftraction und Loßtrennung von allem Aeuſſern 
fih nur auf fich felbft beziehen, fich rein nur aus fich ſelbſt 
erfennen Tann, weßwegen in der Philofophie des Cartefius 
ber wefentliche fubftanzielle Unterfchied bes Geiſtes vom Kör⸗ 
per, oder der Eeele von Leib eine fo wichtige Bedeutung 
hat. Iſt das Denken ald ein ſich Unterfcheiden beftimmt, fo 
ift es Dadurch erft das concrete felbfibewußte Denken, weil 
fein Selbftbewußtfeyn möglich if, ohne daß das feiner felbft 
fi bewußte Ich von einem Andern ſich unterfcheidet. In 
ihrem cogito ergo sum und in der in ihm mit aller Schärfe 
und Beſtimmtheit erkannten Wahrheit, daß das Weſen des 
Geiſtes Berwußtfeyn und als Bewußtſeyn Unterfcheiden, und die 
durch den Unterfchied vermittelte Einheit des Denfens und 
Seyns ift, hat fih daher die Philofophie des Gartefius zur 
wahren Geiftes-Bhilofophie erhoben. So groß ‚aber dieſer 
Bortfchritt ift, fo wenig iſt doch dadurch für den Begriff Got⸗ 
ted gewonnen werden. Gartefius hat es fich nirgends zur 


23) Bal. Tl. I. ©, 30 f. 
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‚Aufgabe gemacht, den von ihm zuerſt entwidelten concreten 
Begriff: des Geiftes auch in das Wefen Gottes felbft zu fezen. 
Wenn er auch von Gott fagt, ed fey gewiß, daß er fein 
Körper fey ?*), und ihn ausdrüdlich die ungefchaffene geiftige 
Subftanz nennt °%), fo fommt er doch nicht über den ab» 
firacten Begriff der unendlihen Subſtanz hinweg. Daß, 
wenn das Wefen des Geifted Denfen, Bewußtfeyn, Unters 
fheiden ift, in dem Begriff des Geiftes auch das Weſen Got- 
tes fich auffchließen muß, hievon hat er noch feine Ahnung, 
er wendet bier nur bie fchlechten Kategorien des Endlichen 
und Unendlichen an: weil Gott das Unendliche, der Menich 
das Endliche ift, fo findet zwiſchen beiden ein völlig inadaͤ⸗ 
quates Verhältnig ftatt, und der Menſch kann in feiner Ends 
lichfeit von Gott nur wiffen, was Gott ihm felbft offenbart, 
ja er fcheut fich fogar nicht, die von ihm zuerſt in ihrem 
immanenten Princip erfaßte Philofophie dem Aufferlichften _ 
Offenbarungsglauben hinzugeben ?*). 


24) Princ. philos. I, 23. 

25) A. a O. I, 54. ö 

26) Princ. phil. 1,24.: Quia Deus solus omnium, quae sunt, 
aut esse possunt, vera est causa, persplcuum est, opti- 
mam phllosophandi vlam nos sequuturos, si ex Ipsius 
Det cognitime rerum ab eo crealarum eaplicationem 
deducere conemur, ut dla scientiam perfectissimam, 
quae est effectuum per causas, acqulramus. Quod ut 
satis tuto et sine errandi periculo aggrediamur , ea ne- 
dis cautela est ulendum, ut semper guam masime re- 
cordemur, et Deum auctorem rerum esse infinitum et 
nos omnino finitos. Ita si forte nobis Deus de se Ipse, 
vel aliis aliquid revelet, quod nuturales ingenii nostri 
vires excedat, qualla jam sunt mysteria incarnattonis 
et trinitatis, non recusabtmus illa credere, qguamvis non 
clare Intelligamus, nec ullo modo mirubimur, multa 
esse, tum in iImmensa ejus natura, tum ellam in robus 
ab eo creatis, quae coptum nostrum escodant. Ita 
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Zweited Kapitel. 
Das Syſtem des Spinoza. 


Die Elemente, aus welchen das für die Gefchichte der 
Philoſophie und der fpeculativen Theologie gleich bedeutungs- 
volle Syſtem Spinoga’8 hervorging, find fchon in der Phi⸗ 
Iofophie des Eartefius enthalten, es ift die nothwendige Con⸗ 
fequenz aus den ſchon von Eartefius aufgeftellten Prämiſſen. 
Die Elemente der cartefianifchen Philofophie find auf der 
einen Seite dad cogito ergo sum, ald dad Prinzip des 
Selbſtbewußtſeyns, auf der andern Gott und die beiden von 
einander unterfchiedenen Eubftanzen, die denkende und bie 
ausgedehnte. Es kommt hier zunächft das Verhältnig in 
Betracht, in welchem Gott als die unendliche Subftanz zu 
den beiden endlichen Subftanzen, der denfenden und der aus⸗ 
gedehnten, fteht. Gott iſt die unendliche Subftanz, zu deren 
Begriff unmittelbar das Seyn gehört, Gott ift alfo das ab» 
folute, fubftanziele Seyn, auffer welchem es Fein anderes 
Seyn geben kann; fo lange aber Gott, als die unendliche 
Eubftanz, von den endlichen Subftanzen durch Die ganze 
zwifchen dem Endlichen und Unenblichen Tiegende Kluft ge⸗ 
trennt ift, ift das unendliche Seyn Gotted ohne alle Realität 
und Wirklichkeit, denn alles reale wirkliche Seyn theilt ſich 
in die beiden Subftanzen, die Denfende und die ausgedehnte, 
fo daß nichts wahrhaft eriftiren kann, was nicht entweder 
Denken oder Ausdehnung ifl. Gott ift ein bloßes Abitrac- 


tum, welchem noch ber concrete Inhalt, alle Iebendige Wirk 


nullis unquam fallgabimur disputationibus de Infinito: 
sam sane cum simus ſinitt, absurdum esset nos aliquid 
de ipso deferminare, atque sic ilud quasi finire ac 
comprehendere conari. So fließt er denn auch feine Prin« 
eipien der Philoſophie mit der Erffärung: Ahaec omnia ecele- 
siae catholicas auctoritati submitin 
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Lichfeit fehlt, Die beiden Subſtanzen finb zwar von ihm ges 
fchaffen, aber er ſelbſt iR an fi) weder Denken noch Aus» 
dehnung, und wenn auch Cartefius, wie fchon bemerkt wor⸗ 
den ift, Gott Die unendliche benfende Subſtanz nennt, fo iſt 
auch dieß ein völlig inhaltsleerer Begriff. Es ift daher hier 
noch ein Widerfpruch im Begriff Gottes: das an fich feyende 
unendliche Wefen hat noch Feine wirkliche Eriftenz, der ab- 
firacte Begriff muß erft aus feiner Abftractheit heraustreten, 
um fi mit einem conereten Inhalt zu erfüllen. Derfelbe 
Widerfpruch zeigt fi) uns aber auch in Anfehung der bei» 
den endlichen Subftanzen. ‚Sie find Subſtauzen, aber nur 
gefchaffene, endliche Subflanzen, fie find alfo als Subſtan⸗ 
zen zugleich Feine Subſtanzen, weil nur Gott die Eine ab⸗ 
ſolute Subftanz ift. Und doch haben fie ihrem Begriffe nach, 
vermöge des fie beſtimmenden wefentlichen Attribut, wahr⸗ 
haft fubftanzieled Eeyn. Daß jede Subftanz nur Eine 
Haupteigenfchaft hat, die ihr Wefen ausmacht, und auf bie 
alle andern Eigenfchaften zurüdgeführt werden müflen, die⸗ 
fen Begriff des Attributs, welchem zufolge ein Attribut das 
ift, was jede Subftanz wefentlich zu dem macht, was fie an 
fih ift, fo daß fie in ihrem Attribut nur aus fich ſelbſt be» 
griffen werden kann, und keines andern Begriffs bedarf, hat 
fhon Gartefius feſtgeſtellt )). So find nun auch die beiden 


1) Non potest, fagt Cartefius Princ. philos. I, 52., substan- 
tia primum animadverti ex hoc solo, quod sit res eai- 
stens, qula hoc solum per se nos non affıcit (die Exriftenz 
für ſich hat nichts Eoncretes, was uns afficiren könute), sod 
facile ipsam agnoscimus ex quolibet ejus attributo, per 
communem ſllam notionem, quod nihilt nulla sint attri- 
Buta nullaeve proprietates aut qualitates, Ex hoc enim, 
quod aliquod altributum adesse percipiamus, conciudi- . 
mus allguam rem existentem, sive substantiam, cui Illud 
tribus possit, necessario etiam adesse. Et quidem ex 
quolibet atiributo substantia cognoscitur, sed una lamen 
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Eubftanzen, jede nad) ihrem Attribut betrachtet, felbfiftändig 
und unabhängig, da ihre Abhängigfeit nur ihre @riftenz, 
nicht aber ihr Wefen felbft betrifft; aber eben darin findet 
nun das Misßverhältniß ftatt, daß fie zwar als Attribute 
ſubſtanziell und ſelbſiſtaͤndig, als Subftanzen aber, als ges 
ſchaffene endliche Subſtanzen, abhängig find. Indem wir nun 
auf diefe Weife einerfeits eine Subftanz ohne Attribute, an⸗ 
bererfeits Attribute ohne eine ihnen zu runde liegende Sub⸗ 
ftanz haben, was ift natürlicher, als daß die noch getrenn- 
ten und auseinander fiehenden Elemente fi) zur Einheit des 
Begriffs zufammenfchließen, fo. daß demnach die endlichen 
Subſtanzen die unendlichen Attribute der Einen unendlichen 
Subftanz werden, die nun in ihren Attributen erft zur wah⸗ 


ren Realität ihrer Griftenz gelangt? Die ift der wefentliche, 


in der Ratur der Eache felbft liegende Kortfchritt von Car⸗ 
teſius zu Spinoza, durch welchen erft der bei Cartefius noch 


völlig unvermittelte Widerſpruch aufgehoben If *). Es gibt 


est cujusgue sudstantiae praeripua proprietas, quae Ip- 
sius naluram essentiamgue- constiluit, et ad quam alias 
omnes referuntur. Nempe eztensio in longum, latum 
et profundum sudstanliae corporeae naluram constilult 
.et cogltatio constituit naluram substantiae cogitantis. 
Nam omne aliud, guod corport tribui potest, eztensio- 
nem praesupponil, estque lantum modus quldam rei 
extensae, ul et omnla, quae in mente reperimus, sunt 
tantum diversi modi cogitandi. 

2) Gartefins fagt fogar a. a. D. I, 63., was dem ſpinoziſtiſchen 
Begriff der Subſtanz noch näher fommt: facilius Intelligi- 
mus substanliam extensam, vel substantiam cogitantem, 
quam substanliam solam omisso eo, quod cogitet vel sit 
estensa. Nonnulla enim est difficultas in abstrahenda 
notione sudstantiae a notionibus cogitationis vel euten- 
sionds (der Begriff der Subſtanz für fi iſt zu abfirart, als 
daß man fih etwas Beftinnntes unter ihn denfen könnte), guse 
scilicet ab ipsa ratione lantum diversae sunt (fund Den» 


Baur , die Lehre von der Dreieinigleit. II. 32 
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demnach nur Eine Subflanz, wie ja auch nad Gartefins 
Gott die Eine abfolute Subftanz ift, und es gibt Aitribute 
in dem von Gartefius beflimmten Sinn, aber die Kluft, die 
bei Gartefins noch zwifchen beiden liegt, und bie Subftang 
zu einem nbaltsleeren Abftractum, uud die Attribute zu ſub⸗ 
flanzlofen Realitäten nacht, ift verfchwunden. Schwieriger 
ift e8, aud in dem cogito drgo sum bes Cartefius einen 
gleichen Zufammenhang zwifchen ihm und Spinoza nachzur 
weifen. Je mehr nun bei Spinoza alle Realität in die Eine 
abfolute Subftanz fällt, deſto mehr fcheint das Brinzip des 
Eelbfibewußtfeynd, das Ich, das felbft die fuhftanzielle Ein- 
beit des Denkens und Seyns feyn foll, zurüdtreten zu müfs 
fen. Und doch läßt ſich nicht annehmen, daß das in Car⸗ 
tefins fo euergifch hervorgetretene Prinzip ſchon in Spinoza 
feine Bedeutung wieder verloren babe. Es ift auch keines⸗ 
wegs gefchehen, wie ed fit aber hiemit verhält, Tann erft 
durch die Entwidlung des fpingziftifchen Syſtems felbft gezeigt 
werben, 

Goit ift die Eine abfolute Subftanz, unter Subſtanz aber 
verfieht Spinoza, was in fich ift und durch fich begriffen 
wird, ober defien Begriff nicht des Begriffs eines andern 
Dinge bedarf, durch welchen es beftimmt werden muß. Der 
Begriff der Subftanz fchließt von felbft auch die Eriftenz in 
fih. Die Subſtanz kann nicht von einem Andern bervors 
gebracht werben, fie ift daher die causa sui, unter ber 
causa sui aber ift das zu verfiehen, deſſen essentia noth- 
wendig die Exriftenz in fich fchließt, ober zu deſſen Ratur es 


fon und Ausdehnung nur ideell yon der Subſtanz verfchieben, 
fo find fie an fih die Subflanz oder Attribute derfelben), et 
non distincttor fit conceplus es eo, quod pauciora in eo 
comprehendamus (wie wenn der Begriff der Subſtanz für ſich 
genommen wirb), sed tantum eu oo, quod Hlla, quae in 
comprohendimus, ab omnibus allis distinguamus. 
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gehört, zu exiſtiren ). Die Subſtanz wäre alle nicht Sub⸗ 
ftanz, wenn ihr wicht mit ihrem Begriff auch bie Wirlklich⸗ 
tet, die Realität der Griftenz zufäme, ebendeßwegeniſt ſte 
Bein .Objert der Erfahrung, fondern ihr reales Seyn iA. wur 
das von dem finnlichen Seyn unterfchiedene, mit dem Dew 
fen Identifche Senn »). Auch in Gott find daher Eriſtenz 
und Weſen identiſch. Was das Wehen Gottes ausmacht, 
macht zugleich auch feine Exiſtenz aus. Weil fein Weſen alle 
Unvollkommenheit ausfchließt, und die abfolute Vollkommen⸗ 
beit enthaͤlt, Tann nichts größer feun, als feine Griſtenz 9). 
Die nähere Beſtimmung des Begriffs der Gubſtanz legt in 
den Atributen. Unter Attribut if zu verfichen, was der 
Berfland von der Subſtanz erfaßt, als ihr Wefen audma⸗ 
hend 9%. Das Weien der Subflanz wird alfo durch das 
Attribut conftituirt. Was von der Subſtanz gilt, muß alfo 
auch vom Nitribut gelten, und Spinoza fagt daher auch vom 
Attribut, wie von der Subſtanz, daß «8 durch Ach ſelbſt zu 
begreifen fey. Jedes Attribut drüdt die Reatität ober das 
Seyn der Subflanz aus. Wenn ed nun auch fo wenig un— 


3) Ethic. I. Def. 4. 3. Propos. 7. 

4) Ueber die zum Begriff der Subflanz gehörende Identität des 
Dentens und Seyns iſt zu vergleichen was Spinoza Ep. 28. fagt: 
Nos nanguam egere expertentia, nIsi ad illa, quas ea 
rei definitione non possunt concludi, ut ex. gr. existen- 
tla modorum: haec enim a rei definitione non potest 
conchidi. Non vero ad illa, quorum ezistentia ab eo- 
rændem essentia nom distingultur, ac proinde ab eorum 
definttione conctuditur. Imo nulla esperienNa id un- 
gquam nos edocere poterit: nam ezperientia nullas rerum 
essentias docet, sed summum, quod efficere polest, est, 
mentem nostram determinare, ee een 
rerum essentias cogrtet. 

5 Ethie. I. Prop. ft. Schel. 

6) Ethic. I. Def. 4. -_ 
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gerẽlmnt ik, Einer Subſtanz mehrere Attribute zuzuſchweiben, 
daß vielmehr alles, was eriftirt, unter irgend einem Attribut 
‚Segriffen werben muß, fo muß doch jedes Attribut diefelbe 
Mothwendigkeit oder Ewigkeit und Unendlichkeit ausbrüden, 
Die der Subftanz ſelbſt zukommt 7). Eubſtanz und Attribut 
ſind ao identiſch, das Attribut iſt fo abſolut, wie die Sub⸗ 
ſtanz ſelbſt, eine abfolute Zotalität: worin liegt nun aber 
der Grund, daß die Bine abfolute Subftanz gleichwohl ver⸗ 
fchiedene Attribute Hat? Epinoza fpricht zwar von unend- 
lichen Attributen ), ‘aus welchen die Subftanz beſteht, legt 
. aber der Einen Subftanz nur die beiden Attribute des Den 
kens und der Ausdehnung bei. Wie gehen alfo biefe beiden 
Attribute aus der. Einen Subftanz hervor, und warum find 
es gerade nur biefe zwei Attribute, in welche ſich die @ine 
Subftang theilt? Weder über das Eine noch das Andere 
bat ſich Spinoza näher erklärt; es iſt dieß daher einer der 
fchwierigeren Buncte in der Auffafiung feines Syſtems; das 
Berhältniß der Mitribute zur Subftanz fcheint nur als ein 
äufferliches .angefehen werden zu können ). Die Attribute 
fommen von auffen zur Subftanz; fie find das, was ber 
Berftand an ihr wahrnimmt, der Verftand aber gehört, wie 
Spinoza ausdrüdlich fagt *%, nicht zur Subſtanz als folcher, 
die Subftanz Fann feine Beſtimmung, db. 5. Teine Negation 
in ſich zulaſſen. Soll nun etwas Beftimmted von ihr aus⸗ 


“ 





1 


D Ethic. I. Prop. 10. Schol. 

8) Nicht blos dem Wefen, fondern auch der Zahl nad. Bel. 
Ethic. I. Prop.9.: Quo plus realitatis aut esse unagnae- 
que res habet, eo plura attributa Ipst 

9) Bgl. Hegel, Geſch. ver Philoſ. III. &. 387. Erdmann a. a. O. 
1.2 © 59 f. 

10) Ethic. I. Prop. 31.: Intellectus ad naturam nalturalem, 
non vero ad naturantem referri debet. — Per intellee- 
tum enim non intelligimus absolutam cogitationem, sed 
certum tantum modum cogitandi. 
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gefagt werben, fo kann e& nur im Verhaͤltniß zu einem Weiz 
fand gefchehen, welcher der Subſtanz "eine beftimmte Ratur 
zuſchreibt. Die Attribute find daher: Beſtimmungen, welche 
allerdings das Wefen der Subflanz ausdrüden‘, weil fie es 
aber auf eine beflimmte Weife ausdräden, die Subftanz ſelbſt 
aber Feine beſtimme Weile bes Seyns bar, fo fallen fie 
aufferbalb der Subflanz in einen betrachtenden Berfland. 
Ebendarin liegt auch der Grund, warum Gott nur unter den 
Miributen des Denkens und ber Ausdehnung betrachtet wird?! 
Der Grund liegt. nicht in Gott, fondern darin, daß der 
betrachtende menfchliche Geiſt, oder bie Idee eines erifliren-‘ 
den Körpers, nur Ausdehnung und Deuten in ſich finder.: 
Wenn im Gegenfaz gegen dieſe Anficht die Sache vielmehr: 
fo angefehen werben foll 1%), unfer Verkand vermöge a priori' 
db. 5. vom reinen Begriff der Subflang aus nicht zu beftim-. 
men, wie viele Attribute und von welcher Qualität die Sub⸗ 
ſtanz habe, ext vermittelft der Selbftoffenbarung der Subſtanz! 
im Endlichen lomme die Zahl und Qualität ber Altribute 
zum Bewußtſeyn des Berflandes, und der menſchliche Verſtaud 
ertenne Teine andere als die des Denkens: und ber Ausdehi⸗ 
nung, ſo iſt dieß keine Widerlegung, ſondern nur eine Ber 
flätigung jener erſtern Auficht. Da die an fi beſmmungs⸗ 
loſe Eine Subſtanz nichts Beſtimmtes offenbart, an Ihr alſo 
der beſiamite Unterſchied der beiden Attribute als ein realer 
und: sbjeetiner nicht: hervortreten Tann, fe iſt es nur der Ver⸗ 
ftand,. in deſſen Bewußtſeyn ober Wahrnehmung diefer Unter" 
ſchied faͤllt, aber ebendeßwegen weil diefe Wahrnehmung feine! 
objertiv gegebene, fondern nur eine vom endlichen Verſtand 
gemachte Unterfcheidung ift, fagt man mit Recht, ber Verſtand 
bringe die Attribute erft von auſſen an die Subſtanz. Aubers 
Tann, bie Sage anpreiNg. nicht genommen werden. Es muß 





11) Sizwart, der — nitoriſo und Bene et 
tert. 1839. ©. 114. 
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ſchon bier ein doppeller Stanbyund Spas unterfcgieben 
werben, der abfelate und ber empiriſche. Wie Gartefius, 
nimmt auch Spinoza den Unterſchied bed Deutens und dee 
Ausdehnung ans. Dem empiriſchen Bewußtſeyn 2). Auf die 
Idee der Subſtanz bezogen, gibt dieſer Unterſchied die Zwei⸗ 
heit der Aiteibute. Da aber Die Subftanz die ſchlechthinige 
Spentität. mit Ach felbR iſt, fo entficht die Aufgabe, beu ge- 
gebenen. Unterfchied , die Zweiheit ber Attribute, und was 
mit ihr zuſammenhaͤngt, in der Einheit der abfehıtn Sub⸗ 
fan; auszugleichen... Diefe. Nuögleichung liegt fchon darin, 
daß Spinoza Das Attribut ebenfe definirt, wie bie Gubſtanz. 
Folgt aus dem Begriff der Subſtanz, daß es nur Bine Sub⸗ 
Rauz geben Tann, font bie denlende und ausgedehnte Sab⸗ 
Ranz nicht Subſtanzen, fondern nur Attribute der Subſtanz 
ſeyn Fönnen, fo wird nun auch ber Unterſchied der Attribute 


ſelbſt in ber Idee der Subſtanz aufgehoben. Das eine At⸗ 


tribut wie das aubere iſt ein Unenbliches, Uneingeſchränktes, 
und ebendeßwegen auch ſchlechthin Wirkliches, dad nur aus 
fh felbit begriffen werben Tann, und in feinem Begriff auch 
bie. Eriſtenz -in fich ſchließt. Alles beftimmie und einzelue 
Denken hat ja zu feiner Vorauoſezung daB unendliche Denken, 
fo wie auch alle beſtjmmten und einzelnen Körper nur Ein⸗ 
ſchraͤnkungen und Beſtimmungen des Allgemeinen find, wel⸗ 
ches das Weſen des Körpers überhaupt ausmacht, ber Auß⸗ 
dehnung. Das Denlen ſelbſt aber ſezt weder Die Ausdehnuug, 
noch Die Ausdehnung das Denken voraus: beide ſind gleich 
ſelbſtſtaͤndig und —— Allein eben — — 


— 


m gl. Epist. 66. Dico mentem humanam illa tantum- 
inodo posse cognitione asseyut, quae Idea corporis actu 

 « esistentis Involelt. — Apparet ſtaque mentem Aumiıluim' 
stve rorporis humani ideam praeter haec duo. (Deuter 

. ab Auodehnnung) nulle alla u 2 
gus esprimere. 4 
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Neale und Unenbliche ber beiden Attribute, das Abſolute ihres 
Begriffs if nichts anders als die Subflanz ſelbſt, es iR in 
beiden dem Wefen nach völlig daſſelbe, beide flellen anf die⸗ 
felbe Weife die abfolut vollfommene Subflanz in fidh bar. 
Der Unterſchied der Attribute ift demnach nur. die Identität 
der Subftang mit fich felbR, und man Tann nicht einmal 
fagen, daß jedes der beiden Attribute in feiner Art, auf eine 
beftimmte Weife, das Wefen Gottes als der unendlichen Sub⸗ 
. Ranz in fih ausbrüde; denn wenn es das Wefen der Sub⸗ 
Rang nur auf eine beflimmte Weife, nicht abfolut in fih aus⸗ 
Drüden würde, fo wäre dadurch ſchon eine Beftimmtheit ge- 
fest, die der Abſolutheit der Subſtanz widerftreitet, und Das 
Attribut würde fomit gerade dad, was das Weſen der Sub⸗ 
ſtanz ausmacht, nicht in fi ansdrüden. Verhält fich die 
Subſtanz zu dem Linterfchieb der Attribute völlig indifferent, 
fo find fie felbft indifferent gegen einander. Wenn daher 
Spinoza gleichwohl von einem realen Unterfehled der Attribute 
richt, fo Tann berfelbe nicht der. Subflang als folcher, ſon⸗ 
dern nur der Borfiellung von der Subſtanz angehören *°), 
nub es erhellt hieraus zugleich, wie es an fich völlig gleich- 
gültig if, ob Spinoza von unendlich vielen Attributen, oder 





13) Apparet, fagt Spinoʒa (Ethic.I. Prop. 10. Schol.) ,. guod, 
guamvis duo atiributa realiter distincta contiptantur, 
hoc est, unum sine ope ülterlus, non possumus tamen 
inde concludere, ipsa duo entla, #tve deaas substantias 
constituere, id enim est de natura substantiae, ut unum- 
quodgue ejus aitributorum per se cenciplatur. Quando- 
quidem omnia, quoe habei, attributa simul in ipsa 
semper fuerunt, nec unum al allo produci potuät, sed 
. unumquodgque reallitatem sive esse substantiae 
Diefer Iezte Saz hebt den erflen, daB fie realiter distincta, 
auf, allein es iſt nicht zu überfehen, daß Spinoza nit von - 
einem realiter distincta esse, fonbern nur von einem reali- 
ter distincta concipi ſpricht. 
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von zwei Atteibuten foricht, da In der Einen Subſtanz ſelbſt 
kein realer Unterfchied ift, fondern Die Subſtanz In allen ih⸗ 
ven Attributen immer baffelbe nur fich felbft ‘gleiche Weſen 
if. Wie der Begriff der Subſtanz durch den Begriff ber 
Attribute beftimmt wird, fo erhält ‘der Begriff der Attribute 
jelbft feine nähere Beftimmung durch den Begriff der modi. 
“ Alle befondern Dinge find nicht6 als Affectionen der Attribute 
Gottes, oder Arten und Weifen, welche die Attribute Gottes 
auf eine beftimmte Weife ausbrüden.: Miles Einzelne, das 
eriftirt, ift nur eine Modification der Attribute Gottes, und wie 
die Attribute Das Wefen Gottes felbft find., fo tft daher auch 
alles, was ift, alles Einzelne und Paxticuläre, in Gott uud 
nichts lann ohne Gott ſeyn noch gedarht werden, alles, was 
ift, druͤct das Wefen Gotted auf eine beftimmte Weife aus 2°). 
Es gibt alfo Endliches, aber wie folgt das Endlihe aus dem 
Unendlihen? Alles, was aus der abfoluten Natur eines 
Attrihutes Gottes folgt, fagt. Spinoza, mußte immer unb 
unendlich eriftiren, oder es ift durch baffelbe Attribut. ewig 
und unendlich, Alles, was aus einem Attribute Gottes folgt, 
wiefern es auf eine ſolche Art und Weife beftimmt if, ober 
mit einer ſolchen Modification modificitt, welche nothwendig 
und unendlich durch baffelbe eriftirt, muß auch nothwendig 
und unendlich exiſtiren. Jeder Modus daher, oder jede Art 
und Weiſe, die nothwendig und unendlich erifirt, mußte noth« 
wendig folgen, "entweber aus der abfoluten Natur eines At- 
tributes Gottes, oder aus einer. ſolchen Mobification eines 
Aitributes, welche. nothwendig und unendlich erifirt 9). 
Allein hiemit iſt das Endliche nicht aus dem Unendlichen 
abgeleitet, ſondern Da'bie-modt ebenfo unendlich find, wie 
das Ateribut; deffen modi fie find, iſt es nur die unendliche 
„Subftang, welche in den mödi wie in den tributen auf 


18) Ethic. I. Frop.. 25. Coroll. pgi. Frop. 1. * 
15) Ethic. I. Prop. 21.22.25 0800... 





Eyinsd 0: 5806 


unendliche Weite ſich felbft fest. Durch eine bloße Vor⸗ 
eusſezung kommt baher Spinoza auf Das Einzelne, Endliche 
ala das beflimmte, beterminirte Seyn. Es wird von ihm 
ſchlechthin gefest, und er führt felbft den Beweis, dag das 
Endliche aus dem linendlichen nicht folgen kann, wenn er 
fo argumentirt: Alles Einzelne, oder jedes Ding, welches 
endlich. ifl, und eine determinirte Exiſtenz hat, kann nicht exi⸗ 
ſtiren, noch zum Wirken beftimmt werden, wenn es nicht von 
einer andern Urſache, die auch emblich iſt, und eine beftimmte 
Griftenz hat, zum Griftiren und Wirken beflimmt wird, und 
wiederum diefe Urjache kann auch nicht eriftiren, noch zum 
Wirken beflimmt werden, wenn’ fie nicht von einer andern 
dazu beftimmt wird, welche gleichfalls endlich if, und zum 

Dafeyn und Wirken befimmt wird, und fofort ins Unend⸗ 
lie. Denn das, was endlich ift, und eine beflimmte Eri- 
Renz bat, konnte nicht von der abfoluten Ratur eines Attri⸗ 
butes Gottes hervorgebracht werden, denn alled, was aus 
der abfoluten Ratur eines Attributed Gottes folgt, if ewig 
und unendlich, es konnte aber ebenfo wenig aus einer un⸗ 
endlichen Affection oder Mobification eines Attributes folgen, 
ed kann daher zum Dafeyn und Wirken von Gott ober irgend. 
einen Attribut Ddeffelben nur infofern beſtimmt werden, als 
es. beftimmt ift mit einer Beftimmtheit, mobificirt mit einer 
Modification, welche endlich ift und eine beftimmte Eriftenz 
hat ‘*), Eben dieſes quatenus 17) aber it ein bloßer Eprung, 
und das Endliche und Unendliche bleiben ftet auseinander,’ 
wenn das GEndliche wur durch Enbliches beflimmt werden: 
fann. Da aber alles, was ift, nur in Bott und durch Gott 
feyn Tann, fo müflen das Endliche und Unendliche auch wie⸗ 





16) Ethic. I. Prop 27. 

17) Debutt — FRE ES DSG 
quatenus modificalum est modificatione, ad Anal 
ka ot determinatam habet esuistentiam. 
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der ineinander feyn, und Spinoza läßt daher auf den Sm, 
daß das Endliche nur durch das Endliche beftimmt werben 
fann, unmittelbar den Saz folgen, Daß alles von ber Rothe 
wenbigfeit der göttlichen Ratur beftimmt ift, auf-eine gewifle 
Weiſe zu erxifliren und zu wirken. Der Begriff des Noth⸗ 
wendigen ift ed, durch welchen dad Endliche, wenn es ein« 
mal geſezt ift, mit dem Unendlichen vermittelt wird, und in 
welchem es mit ihm identiich ifl. Der Begriff des Noth⸗ 
wendigen fihließt zweierlei in ſich, ſowohl daß alles, was iſt, 
auf nothwendige Weife if, als auch daß überhaupt die Ratur 
Gottes Durch die Idee der Nothwendigkeit beftimmt if. Ans 
der Rothwendigfeit der göttlichen Natur folgt Unendliches auf 
unendliche Weife. Da aber Bott. nur nach den Gefezen fei- 
ner Natur wirft, und auffer der Bollfommenheit feiner Ratur 
durch Feine Auffere oder innere Urfache zum Wirken beftimmt 
wird, fo folgt, daß Gott allein die freie Urfache iſt. Fretheit 
und Rothwendigkeit find in ihm Eins, weil er allein durch 
hie Noihwendigkeit feiner Ratur eriftirt, und nach der Noth- 
wenbdigfeit feiner Natur wirft. Ebendeßwegen läßt ſich auch 
nicht denfen, daß, was aus der Natur Gottes folgt, nicht 
auch wirklich if. Es folgt alles aus der unendlichen Ratur 
‚ auf unendliche Weife, oder mit derfelben Nothwendigkeit, wie 
tn alle Ewigkeit aus der Natur des Dreieds nothwendig folgt, 
daß feine drei Winkel zwei Rechten gleich find. Nach Spinoza 
ifi e8 der größte Widerfprudh, ſich den Begriff der göttlichen 
Allmacht fo zu denken, daß fie ideell etwas anderes iſt, als 
fie actuell ift, wie wenn Gott, um der Allmächtige zu feyn, 
oder immer noch mehr thun zu Fönnen, als er wirklich thut, 
einen gewiffen Ueberſchuß von Realität, welcher fich nie ver- 
wirflicht, immer für fich zurüdbehalten müßte, wodurch ja der. 
Begriff der Allmacht aufgehoben würde %). Gegen diefen mit 
—— 
483) Nthio. I. Prop. 17. Schol. Dei smwinotentia actu ab 
aelerno full, et in asternum in endem. actudllidte ma- 


Syinsd -  l sog 


bir : Ider ber götilichen Rohwendigkeit identiſchen Begriff ber 
Almacht Taun man nicht geitend machen, Daß Bett Verſtand 
wand Willen habe. Denn unter Verſtand, ſagt Spinoza, vers 
fiche ich wicht das abfolmte Denken, fondern nur eine bes 
ſtimmte Art und Weile ded Denkens. Auch der Wille if 
wie der Verſtand nur eine beftimmte Art des Denkens, und 
ed Tan daher, da alles Einzelne nur durch Einzelnes, alles 
Beftimmte nur durch Beſtimmtes beftimmt wird, kein Willend⸗ 
art erifien, oder zum Wirken beflimmt werben, wenn er 
nicht von einer andern Urſache beftimmt wird, biefe wieder 
von einer andern und fo fort ins Unendliche. Der Wille 
kaun alfo nur eine nothwendige, d. i. beftimmte oder gezwun⸗ 
gene Urſache genannt werden, nicht aber eine freie. Gott 
handelt. darum nicht aus Willensfreihelt, und der Wille ges 
hört wicht su ihm Wille und Berftand verhalten ſich nur 
fo zum Wefen Gotted, wie Bewegung und Rnbe, und über: 
haupt. alles, was aus der Nothwendigkeit des göttlichen 
Weſens folgt. In jedem Fall müßte man, wenn Verſtans 
und Wille zum eigen Weſen Gottes gehörten‘, unter dieſen 
Kttribnten etwas ganz anderes verfiehen, ald man gewöhns 
lich unter ihnen verſteht, und der göttliche Berftaud und 
Bille könnte mit dem menfchlichen nichte als den Ramen 


nebdt. — Adversarii Dei omntpotentiam wegare vldentur. 
'Coguntär onim. fatert, Beum Infinite. cresbilia intellige-. 
re, quae lamen nungudm creare poterit. Nam alas, 
st schlicet omnia guae intelligit, crearet, suam juxta 
ipsos eshauriret omnipotentiam et se imperfectum red- 
deret. Ut igitur Deum neorfectum Statuant, eo redigus- 
tur, ut simul statuere debeant, ipmm nım possa omnia 
dis aut Dei omnipotentine magls ropugnanı nom wdeo, 
quid fingt pasıit. Bel. Prop. A: U RR EN 
, Ines eesentlä.. 
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gemein haben). Gs gibt alfe-Eeine abfhlute Wifiensfteihelt, 
fondern 'nur eine abfoltite Nothwendigleit, ober,: was nur ein 
anderer Ausbrud für denfelben Begriff iR, bie Dinge haben 
auf Feine andere Weife und in feiner anbern "Drmung von 
Gott hervorgebracht werden können, ald fie wirklich hervor⸗ 
gebracht worden find *). Es folgt dieß aus der abfoluten 
Vollkommenheit Gottes, aber ebendeßwegen läßt fih auch 
nicht ‚denken, baß Gott nicht alles, was in feinem Erkennen 
iſt, mit derfelben Vollklommenheit, mit welcher er es ertennt, 
ſchaffen wollte. Meint man, was bie Dinge entweder voll 
Sommen oder .unvolllommen, gut. oder böfe macht, häuge nur 

von dem Willen Gottes ab, und Bott hätte fie, wenn er ge- 
wollt hätte, fo oder anders machen können, fo behauptet man 
hiemit nichts anders, ald daß Gott, welcher doch das, was 
er will, nothwendig erfennt, mit feinem Willen hätte machen 
Bönnen, daß er die Dinge anders erkennt, als er fie erkennt. 
Sollten alfo die Dinge anders feyn, fo müßte nothweundig 
der Wille Gottes, oder Gott. felbft ein anderer feyn. Durch 
biefe Anficht vom Weſen Gotted wird nicht nur alles Zufällige 
und Willfürliche, fondern auch alles Teleologiſche ausge⸗ 

ſchloſſen. Ja, nach Spinoza liegt ſogar die Meinung, welche 
alles einem: indifferenten Willen Gottes unterwirft, ber Wahr⸗ 
heit naͤher als die Behauptung, daß Gott alles nach der 
Idee des Guten wirke, denn dadurch werde etwas auſſer 
Gott geſezt, was nicht von Gott abhänge, wonach als 
einem uͤber ihm ſehenden Urbild und Siel e er ſelbſ ſich rich⸗ 
—— un A), N 


9 Eihic. I. Prop. 31. 32. vgl. 47. Schol, ; 

20y.Bthic. I. Prop. 33. . Z BEE 

21). In dem Anfang zum erfien Buch — —* — Spinoza 
‚a0 befonders die teleologiſche Weltanſicht, deren Tnbiestince 
:Intereffe. der Obfectivisät leines &tandpumete ganz vatgegen⸗ 
gefezt iR. Das Grundvorurtheil if, guod sommer sup- 
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Aues dieß kommt immer wieder auf benfeiben 
ſaz zurüd, daß das Endliche, wenn es if, nur ein nothwen⸗ 


ponant homines, omnes res nalurales, ut ipsos, propter 
finem agere, imo Ipsum Deum omnia ad certum ali- 
quem finem dirigere, dicunt enim, Deum omnia prop- 
— — hominem autem, ut ipsum coleret 
Ale causae finales feyen nur Aumana figmenla. Die Lehre 
von den Zwedurfachen kehre die Natur ganz um. Nam id, 
quod revera causa est, ul effectum consitderat, et conira. 
Deinde id, quod natura prius est, facit posterius. Et 
denigue id, quod supremum et perfectissimum est, red- 
dit imperfectissimum. Fuͤr die beiden erfieren Säge beruft 
er fid auf Prop. 21.22.23. Zum Beweis des britten fagt er: 
ille effectus perfectissimus est, qui a Deo immediate 
producitur, et quo pluribus aliquid causis Intermediis 
. indiget, ut producatur, eo imperfoctius est. At si res, 
‚quse immediale a Deo productae sunt, ea de causa 
factae essent, ut Deus finem assequeretur suum, tum 
nocessarlo ullimae, guarum de causa priores fartae 
sunt, omnium praeslantissimae essent. Deinde haco 
doctrina Dei perfectionem tollit. Nam st Deus propter 
finem agit, aliquid necessarto appetit, quo caret. Fer. 
ner ſucht Spinoza hier zu zeigen, wie aus jenem Borurtheil - 
orta sitnt praejudicia de bono et malo, merito et pec- 
ealo, laude et vituperio, ordine et confustone, puleri- 
tudine et deformitate. Sein Refultat if: ommes rationes, 
.quibus vulgus solet naturam explicare, modos esse tan- 
tummodo imaginandi, nec ullius rei naluram, sed tan- 
tum imaginationis constilutionem indicare. Auf bie Fra⸗ 
ge: Si omnia em necessitate perfectissimae Dei naturae 
sunt consecula, unde ergo tot Imperfectimes in natura 
. ortae? fcy nur zu antworten: rerum perfoctio ex sola ea- 
... res nalura et potentia est acıtimanda, nec ideo res 
‚magis aut minus perfoctae sunt propterea quod homi- 
num sensum. delectant vel offendunt, quod humanae na- 
turas oonducunt, vel.guod eidem repugnant. Alles if 
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diges ift, wie aber das Endliche ift, iſt dadurch noch nicht 
erflärt. Da aus Gott iſt, als die an fick ſeyende unendliche 
Subſtanz, fo kann das Endliche für fich felbft nichts feyn, 
es ift als Endliches nur bie Regation des Unendlichen, wenn 
es alfo if, fo fann ed nur in ber Einheit mit dem Unendli⸗ 
hen beſtehen, weil nur das Unendliche das Grſtirende und 
Wirkliche iſt, allein dieſe Einheit des Endliches und Unend⸗ 
lichen wird von Spineza nur vorausgeſezt, nicht esflärt. Iſt 
aber das Endliche gefezt, fo muß ebendamit auch zwiſchen 
dem Seyn bed Unendlichen und dem SHervorgehen aus dem 
Unendlichen, ober zwiſchen Urfache und Wirkung, dem Seyn 
Gotted und dem Wirken Gottes unterfehieden werben *). 
Ghendarauf bezieht ſich die von Epinoza gemachte Unter: 
ſcheidung einer natura ‚naturans und natura naturata, 
aus welcher gleichfalls zu fehen if, wie das Dafeyn des 
Endlichen von Spinoza nur vorausgefezt, nicht aber abgelei⸗ 
tet wird. Unter der Natur verfieht er Gott als das ewige 
und unendliche Wefen, dad mit. derfelben Nothwendigfeit, mit 
welcher es eriftirt, wirft, unter der natura. naturans ba$, 
was an fich ift, und durch fich begriffen wird, oder foldhe 
Attribute der Subftanz, welche das ewige und unenbliche 
Weſen audbrüden, oder Gott als freie Urfache betrachtet, 
und unter der natura naturata-alles, was aus der Noth- 
wendigfeit Der Natur Gottes, oder eines jeden Attributs Sot- 
tes folgt,. &. 5. alle modi der Attribute Gottes, fofern fie 
betrachtet werben als bie Dinge, bie in Gott find; und ohne 
Gott weder feyn noch gedacht werben können 22); daß aber 


alfo an fi gut, der Unterſchied des Enten: und in gehört 
nur ber fubjectiven Borkellung am. 

22) Ethic. II. Prop. 3. Schol.: Team nobte Impossible est 
concipere, Doum non agere, qguam ‚Deum non esse Bol. 
Ethic. I. Prop. 34.: eo sensu, quo Deus diclter tausa 
sul, etiam omnium rerum causa dicendus est. ' 

23) Ethic. I. Prop. 29. Sohol. vgl. Ethic. IV. Praef. 
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diefe modi, worauf es allein ankommt, ſowohl endliche als 
unendliche find, wird hier gleichfalls nur vorausgefeit. Das 
Enblidhe if fo zwar gefest ald Wirkung Gottes, wenn aber 
das Wirken Gottes nur fein Seyn, und biefed Beides identiſch 
it, welche Realität bat das Endliche und woher kommt es? 
Feuerbach meint freilich, dieſe Frage fey eine gar nicht aus ber 
Bhilofophie des Spinoza hervorgehende und in ihr enthaltene, 
fondern ihr ganz äufferliche und fremde. Spinoza's Philofopbie 
fey fo wenig ein Verſuch, den Urfprung der endlichen Dinge 


- and dem Unenblichen oder das Dafeyn derfelben zu erklären, 


oder die Frage zu löfen, wie die Welt aus Gott fomme, daß 
fie vielmehr die Frage felbft und’ den Standpunct, von wels 
dem aus diefe Frage allein möglich fey, aufhebe und vers 
werfe. Denn dieſe Frage fey eine theologifche oder theolo⸗ 

giſch⸗ metaphyſiſche, aber die Philoſophie des Spinoza ſey 
eben eine Reinigung und Befreiung von aller Theologie und 
theologifchen Metaphyſik, fie ſey reine abſolut ſelbſtſtaͤndige 
Philoſophie. Wahrhaft wirkliche Exiſtenz ſey nach Spinoza 
allein unendlich, das Endliche habe alſo nur endliche Exi- 
ſtenz, es komme ihm als Endlichem nur Nichtſeyn zu. Von 
ber ſpinoziſtiſchen Philoſophie aus ſey alſo die Frage, mie das 
Endliche aus dem Unendlichen zu erflären ſey, ganz unmoͤg⸗ 
lich »). Allein, wenn gleich dem Endlichen als Endlichem 


. auch bei Spinoza, wie in jeder Philoſophie kein reales Da⸗ 


ſeyn zufommt, fo ift es doch wenigftend ein dem Bewußifeyn 
Gegebenes, es ift für das Bewußtſeyn da, und Die Frage 
ift fomit, wenn auch nicht nach dem Daſeyn, doch nach dem 
Bewußtſeyn des Endlihen. Woher alfo dieſes Bewußtfenn, 
wenn das Endliche nichts wahrhaft Reales, nichts Seyendes, 


nur ein fubjectiv Vorgeftelltes ift 2)7 Auf die Beantwor- 


2A) A. a. O. ©. 400 f. 
25) Sofern dem Endlichen das Werben ebenfe wefentlich zukommt, 
wie dem Unenblihen das Seun, das Werben aber au dem 
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tung biefer Frage hat ih Spinoza gar nicht eingelaſſen, fie 
erifirt infofern für ihm nicht, es ift dieß aber eben der we⸗ 
fentliche Mangel feiner Philoſophie, welcher uns auf jedem 
Hauptpunct derfelben wieder begegnen. wird. | 

Wenn demnach dad Endliche eigentlich gar nicht eriftirt, 
fondern nur das Ilnendliche, oder das Endliche nur infofern 
eriftiren Tann, ald es in der Einheit mit dem Unendlichen 
eriftirt, fo ift Gott, wie Spinoza dieß In dem befannten Sage. 
ausdrüdt, Die causa omnium rerum immanens, non vero 
transiens, weil ja alles, was ift, in Gott it und durch 
Gott begriffen werden muß, und aufler Gott nichts feyn 
Tann, was für fi) wäre. Endliches und Unendliches liegen 
nicht auseinander, fie find nur ineinander, wo man nach ber 
gemoöhnlichen Anficht nur Endliches zu fehen gewohnt if, ift 
das wahrhaft Wirkliche das Unendliche. Hiemit ift nun erft 
jene Tranfcendenz der Gottes⸗Idee überwunden, mit welcher 
die Theologie biöher immer zu ringen hatte, indem ihr das 
Weſen Gottes in lezter Beziehung immer ein bloßes Abſtrac⸗ 
tum blieb, welchem fie feinen conereten Inhalt zu geben 
wußte. Gottift nun aus feinem abftracten Jenſeits in das Dieß⸗ 
ſeits herübergetreten, die Ratur der Dinge, die unmittelbare 
Wirklichkeit und Gegenwart it Gott, in allem, was eriflirt, 
drückt fich das fubftanzielle Wefen Gottes aus. Iſt die Tran⸗ 
feendenz Gottes verfchwunden, fo ift auch Gott nicht mehr 
der fchlechthin Unbegreifliche und Unerreichbare; das Weſen 
Gottes kann begriffen werden, in den Attributen, als den 
wefentlichen Beftimmungen der Subflanz Gottes ift der Be⸗ 
griff Gottes enthalten, Sott ift weientlich forwohl Denken als 
Ausdehnung, und wenn alles, was iR, nur durch Gott und 


Begriffe der Zeit hängt, durch bie Zeit bebingt iſt, if hier zu 
bemerken, was Spinoza Epist. 29. von der Zeit fagt: olare 
videre est, mensuram, lempus et numerum nihil esse 
praeter cogitandi, seu potius intaginandi modes. 
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aus feinen Atiributen begriffen werben San, fo wird an& 
allem Eriftirenden und Wirflichen das Weſen Gottes erfauntz 
je mehr wir die einzelnen Dinge erkennen, deſto mehr erten- 
nen wir Gott 29%. Aus ber ganzen Lehre Spinoza's geht 
hervor, daß im Weſen Gottes an fich nichts liegt, was es 
unmöglich machte, Gott auf adäquate Weile zu erkennen. 
Behauptete doch Spinoga von Gott eine ebenfe klare Idee 
zu haben, wie von einem Dreieck, und wenn er auch Diefe 
Erkenntniß nicht von allem, fondern nur von einigen Attri⸗ 
buten Gottes gelten laflen wollte, fo follte dieß doch ber 
Klarheit ber Gottes⸗Idee Feinen Eintrag ihun 2’). Die Er- 
fennbarfeit Gottes IR nur die andere Eeite der Immanenz. 
Sf Gott der Welt immanent und mit ihr Eins, fo kann 
das Weſen Gottes auch dem Bewußtſeyn des Geiſtes nicht 
verſchloſſen ſeyn, er if ihm unmittelbar gegenwärtig, und 
wenn dad Denken ein wefentliches Attribut Gottes IR, fo 
muß auch das Wefen Gottes im Denken von dem denfenden 
Bewußtſeyn erfannt werben fönnen. Es ift bier aber wieder 
ein Bunct, anf welchen der zuvor bemerfte Mangel des 
ESyſtems fich zeigt. Sf die Smmanenz die Einheit des End⸗ 
lichen und Unendlichen, fo fann diefe Einheit nur dann ihre 
wahre Bedeutung haben, wenn beide, das Endliche und dag 
Unendliche, auch wieder in ihrem Unterfchiede auseinanderge- 
halten ‘werden Fönnen, Welche Realität bat aber bier der 
Begriff des Endlichen, wenn dad Syſtem nicht einmal eine 
Stelle für das Daſeyn ded Endlichen aufzuweiſen vermag? 


26) Ethic. V. Prop. 24.: Quo magis res sin s tntelligi- 
mus, eo magis Deum intelllgimus. 

27) Epist. 60. Er fezt zur Erläuterung hinzu: Quum Euchdis 
elementa addiscerem, primo tres trianguli angulos duo- 
"bus roctis aequari intelligebam, kancgue anguli proprie- 
tatem clare percipiebam, Hcet mullarum allarum Igna- 
rus essem. 


Baur, dis Lehre vonder Dreieinigkelt. II. 33 


‘ 


514 HL Ber. IL Abſchn. 2. Kay. 


‚Hat man den Character des Syſtems wegen der Immanenz 
‚Gottes unb der Welt als pantheiftifch bezeichnet, fo iſt es 


nur ein folcher Pantheismus, welchen man, dba nur Gott tft, 
und bie Welt oder das Endliche eigentlich gar nicht exiſtirt, 
mit Hegel 2°) ebenfogut Afosmismus nennen Tann. Es ift 
jedoch nicht blos dad Endlihe, das hier nicht zu feinem 


Rechte fommt, indem wir ja immer nur die @ine unendliche 


Subſtanz vor uns haben, bie fi) aus der Unendlichkeit ihres 
Weſens, oder ihrer Attribute und der modi derfelben nicht 
herausbewegen Tann; wie es zu feinem realen Unterſchied des 


Endlichen und Unendlichen, zu feinem Unterfchieb Gottes und 


der Welt kommt, ſo haben wir auch noch. feinen Gegenfaz 
des Objectiven und Subjectiven, es fehlt noch das fubjective 
Bewußtſeyn, das fich der unendlichen Subflanz, als’ dem 
Objestiven, auf der andern Eeite gegenüberfielt. Das Den 
fen ift zwar von der Ausdehnung unterfchieden, aber das 
Denken ift wie die Ausdehnung ein bloßes Attribut, eine 
bloße Sache, die res cogitans neben der res extensa. 
Wie wird alfo diefes gleichfam noch blinde, in ſich verichloffene 
Denken zum felbfibewußten Denken, die denkende Subſtanz 
zum benfenden Subject, zu einem Subject, in welchem auch 
erſt jener intellectus, welcher die Attribute der Eubftanz 
percipirt, ohne daß man weiß, woher er kommt, feine Stelle 


“ finden würde? 


Dieb führt uns auf Spinoza's Lehre von dem Verhält« 
niß der Seele zum Leib, des Beiftes zum Körper, oder was 
daſſelbe if, der Idee zu ihrem Object. Da Gott die Eine 
nnenbliche Subftanz ift, Denken. und Ausdehnung aber die 


"Attribute find 2%), von welchen jedes auf gleiche Weiſe das 


2) A. a. D. &. 38. 

29) Daß Bott Denken und Ausdehnung if, hat Spinoza im erſten 
Bud, wo nur Überhaupt von den Atiributen ber Subſtanz oder 
Gottes die Rede if, noch nicht als Lehrſaz aufgefelit, erſt im 
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ewige und ımendliche Wefen Gottes aubdrüdt, fo find alle 
einzelnen Dinge oder modi der Attribute ebenfowohl in dem 
Attribut des Denkens, ald dem Attribut ber Ausdehnung 
begriffen. Ja Gott ift, da er als denfende Subftanz Unend⸗ 
liches anf unendlihe Weife denfen kann, nothwendig die 
dee ſowohl von feinem Wefen ald von allem, was aus fel- 
nem Wefen folgt. Diefe Idee ift, wie Gott ale Object des 
unendlichen Denkens Einer ift, Eine, aus welcher Unend⸗ 
liches anf unendliche Weife folgt, d. h. in der Einen Idee 
ift eine Bielheit von Ideen, das formale Seyn der Ideen hat 
Gott nur fofern er ald res cogitans betrachtet wird, zu 
feiner Urfache, und nicht fofern er durch ein anderes Attri« - 
but erplicirt wisd, d. h. die Ideen ſowohl der Attribute Gets 
tes als der einzelnen Dinge haben nicht die ideata oder die 
Objerte der Ideen zu ihrer wirkenden Urfache, fondern nur 
Gott ald res cogitans, nad) dem Grundfaze, daß jedes 
Attribut nur aus fich felbft und der modus eined Attributs 
nur aus dem Attribut begriffen werben fann. Die modi je 
des Attributs haben daher Bott nur fofern er unter dem 
Attribut, auf das fich die modi beziehen, und nicht fofern 
er unter einem andern betrachtet wird, zur Urfache. Daran 
folgt, daß dad esse formale der Dinge, welche nidyt modi 
des Denkens find, nicht deßwegen aus der göttlichen Ratur 
folgt ‚Emweil fie Die Dinge zuvor erkannt hat, fonbern es fol- 
gen die Objecte der Ideen (die res ideatae) auf biefelbe 
Weiſe und mit berfelben Nothwendigkeit aus ihren Attribu⸗ 
ten, wie bie Ideen aus dem Httribute bed Denkens folgen. 


EGspinoza ftellt daher den Saz auf, daß die Ordnung und 


der Zufammenhang der Ideen ibentifch ift mit der Orbuung 


zweiten Bud, das de mente handelt, werden nun die Saͤze 
vorangefiellt: Cogiiatio attributum Dei est, sive Deus est 
ves cogitans (Prop.1.), und estensio atiributum Dei est, 
sive Deus est res ewtensa (Prop. 3.). 

| 33 * 
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"und dem Zufammenhang der Dinge %). Hieraus folgt, dag 
. bad Denfoermögen Gottes feinem Vermögen zu wirken gleich 
it, d. 1. daß alles, was formaliter (als eigentliches wirk⸗ 
liches Object) aus ber unendlichen Ratur Gottes folgt, auch 
objectiv (als geiftiged Objert, ald Idee) in Gott aus ber 
Idee Sotted in berfelben Ordnung und demfelben Zuſam⸗ 
menhang folgt. Seinen Grund hat dieß in dem allgemei- 
nen Saz, daß bie benfende und Die ausgedehnte Subſtanz 
eine und dieſelbe Subftanz iſt, welche jezt unter diefem, jest 
:unter jenem Attribut betrachtet wird. So ift auch eine bes 
fiimmte Art und Weile der Ausdehnung und bie Idee diefer 
‚Art und Weife eine und dDiefelbe Sache, aber in zwei vers 
fehiedenen Formen auögedrüdt. Der wirklich eriftirende Kreis 
z. B. und die Idee dieſes Kreifes, die auch in Gott ift, ift 
ein und daſſelbe Wefen, welches aus verfchiedenen Attributen 
begriffen wird, und wir mögen bewegen bie Natur unter 
dem Attribut der Ausdehnung, oder unter dem Attribut des 
Denkens, oder unter irgend einem andern Attribute betrach⸗ 
ten, wir finden immer nur eine und diefelbe Orbnung und 
Berbinbung der Urſachen, d. i. wir finden immer bie nämli- 
Ken Dinge in der nämlichen Folge, Gott ift allen deßwegen, 
nur als denfendes Wefen die Urſache der Ideen, 3. B. bes 
Kreifed, und nur ald audgebehntes die Urfache des wirkli⸗ 
‚hen Kreifes, weil das formale Seyn oder Wefen der Idee 
des Kreiſes nur durch eine andere Idee ober Art bes Den- - 
fens als feine naͤchſte Urfache und dieſe wieder durch eine 
andere und fo fort ind Unendliche gedacht werben kann, fo 
daß wir, wiefern die Dinge als Arten des Denkens betrach⸗ 
tet werden, die Ordnung ber ganzen Natur oder die Ver⸗ 
bindung ber Urfachen blos durch das Attribut des Denkens, 
wiefern fie aber als Arten ober Beflimmungen der Ausbehs 
nung ie werden, die — der ganzen Natur blos 





20) Ethic. I. erop. 7. 
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durch das Attribut der Ausdehnung zu begreifen haben =). ° 
Es find demnach zwei parallel laufende Reihen, deren jebe 
von der andern unabhängig iR, die aber ihrem Inhalt nach 
identifch find; die Dinge find nicht die Ideen und die Ideen 
nicht die Dinge, und doch find die Dinge die Objecte ber 
Speen, und die Ideen nur burch bie Dinge als ihre Objecte 
Feen. Das Verhältnis ber Ideen und der Dinge ift auch 
bas PVerhältniß der Seele unb des Leibe und Spinoza ber 
hauptet fowohl, daß alle Individuen ober einzelnen Dinge 
befeelt find, aus Seele und Leib beftchen *®), als auch daß 
ſich Seele und Leib zu einander verhalten, wie bie Idee und 
ihr Object. Das ſubſtanzielle Seyn gehört nicht zum Weſen 
des Menfchen, weil fonft ber Menfch nothwendig eriftiren 
würde. Das Welen des Menfchen wird durch gewifle Mo- 
Dificationen ber Attribute Gottes beftimmt, es iR ein modus, 
welcher bie Natur Gottes auf beftimmte Weiſe ausbrüdt. 
Das Erſte, was das actuelle Seyn des menfchlichen Geiftes 
ausmacht, if nichts anders als bie Idee eines wirklich exi⸗ 
- Rirenden einzelnen Dinge, und das Objert der Jee, welche 
den menfchlichen Geiſt ausmacht, iſt ber Körper, ober eine 
beftimmte Art und Welfe der Ausbehnung und fonft nichts °°), 
Geiſt und Körper, oder Seele und Leib find daffelbe Ding, 
daſſelbe Individuum, nur mit bem Ilnterfchieb, daß es bas 


31) Prop. 7. Coroll. 

: 32) Ea, quae hucusque ostendimus, fagt Spinoza (Hthic. II. 
Prop. 13. Schol.), admodum communia sunt, nec magis 
ad homines, quam ad religua individua pertinent, quae 
omnia, quamvis diversts gradius, antmata tamen sumt. 
Nam cujuscungue rei datur necessarlo in Deo Idea, cu- 
jus Deus est cause, eodem modo ac humani corports 
idea, atque adeo, quidquid de idea humani corporis 
diaimus, id de IEINENS rei idea nocessario dicen- 
dum est. 

33) Ethic. II. Prop. 11. u. 13. 
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einemal unter dem Attribut des Denkens, das anderemal 
unter dem Attribut der Ausdehnung gedacht wird %), Hie⸗ 
wit wären wir nun auf ben Begriff des Menſchen oder des 
endlichen @eißes gelommen, und bie Definition des endlichen 
oder menfchlichen Geiſtes, die ſich uns hieraus ergibt, ift, 
daß er eine Idee oder eine Modification des Denkens ifl. . 
Denn die Idee ik an fi das unendliche Denken, eine bes 

Rimmte Idee aber iR eine Modification Gottes als des un⸗ 
endlichen Denlens %). Golange aber ber Geiſt nur als 
Idee beſtimmt ifl, muß, ba die Idee ale foldhe nur ein Ge⸗ 
dachtes, nicht ein Denfendes iſt, erſt gefragt werben, wer 
iR das Subject dieſer Idee, ift alfo der menfchliche Geiſt 
nur ein Gedanke Gottes, oder iſt er felbft cin denkendes 
Subject? Nach der Eonfequenz des Syſtems kann er nur 
bad Grftere fen, das Merkwuͤrdige aber if, daß Spinoza, 
fo unmerklich es auch geichteht, doch in der That die flarre 
Gonfequenz feines Syſtems hier Durchbricht. Wenn er das 
Weſen des menſchlichen Geiftes in bie Idee bes Körpers 


34) Etbic. II. Prop. 21. Schol. Ostendimus, corporis ideam 
et corpus, hoc est menlem et corpus, unum et idem esse 
Individuum, quod jam sub cogitallonis jam sub exten- 
stenis attriöuto concipitun Ethic. III. Prop. 2. Schol. 
Mens et corpus una eademgus res est, quae jam sub 
cogitalionts, jam sub estensionis attributo conctpitur. 

5 Ethic. Il. Prop. 9. Idea rei singularis, actu existentts, 
Deum pro causa habet, non quatenus infinitus est, sed 
quatenus alla rei singularis actu esistentis idea affec- 
tus consideratur, cujus etlam Deus est causa, qualenus 

. alla tertia affectus est, et sic in infinitum. Demonstr. 
Jdea rei singularis — Deum, quatenus est tanlum res 
cogilans, pro causa habel. At non quatenus est res ab- 
solute cagilans, sed quatenus alio ongitandi moda af- 
foctus consitderatur, et hujus ellam quatenus alio ajfec- 
tus est, ot sic ta Infinitum. 
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fest, den menfchlichen Geiſt einen Theil des unendlichen in- 
tellectus Gottes nennt, und daraus bie weiteren Folgerun⸗ 
gen zieht: wenn wir fagen, ber menſchliche Geil percipire 
bieß oder jenes, fo fagen wir hiemit nichts anders, als daß 
Gott, nicht fofern er unendlich iR, fondern fofern er durch 
die Ratur des menfchlichen Geiſtes erplichtt wird, ober ſofern 
er bad Weſen des menfchlichen Geiſtes conftituirt, biefe ober 
jene Idee hat 3%), — fo iſt Har, daß der menſchliche Geiſt, fo 
betrachtet, nichts anders if, als eine Idee Gottes, eine 
Modification des göttlichen Attributes bes Denfens; aber wie 
flimmt damit zufammen, dag Spinoza auch von einer Idee 
bes menfchlichen Geiſtes in Gott fpricht, oder einem Wiſſen 
vom menfchlichen Geift, Das fich ebenfo zu Bott verhält, wie 
die Idee oder das Willen vom menfchlichen Körper, daß er 
ferner fagt, die Idee des Geiſtes fen mit dem Geiſte ebenfo 
verbunden, wie der Geiſt mit dem Körper, ja fogar die Idee 
des Geiſtes die Idee der Idee, ober die Form der Idee nennt, 
fofern die Idee als ein modus bes Denfend ohne Beziehung 
auf ein Object betrachtet wirb, und dieß fo erklärt, wenn 
einer eiwas wifle, wifle er ebenbamit daB er es wifle, er 
wiſſe zugleich, daß er wifle was er-wifle ⸗2)7 ‚Der Geiſt iſt 


36) Ethic. II. Prop. 11. Coroll. 

37) Ethic. 2. Prop. 20. Mentta kumanae date etlam in Deo 
idea, sive cognitio, quae in Deo eodem modo segquitur 
et ad Deum eodem modo refertur, ec idea sive eognitio 
corporis kumani. Prop. 21.: Haec 'mentis idea eodem 
modo unita est menti, ac iIpsa mens unita est corpori. 
Schol. — Mentis idea et ipsa mens una eademgue est 
res, quae sub uno eodemgue atiributo nempe cogitatio- 

. nis concipitur.. Mentis, inguam, idea, et ipsa mens in 
Deo oadem necessitate es eadem cogilandi potentia se- 
quuntur dari. Nam revera Idea mentis, hoc est, idea 
ideas, nihü) allud est, uam forma ideae, qualenus 
haec ut modus cogitandi, absque relatione ad ehjectum 


c 
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ao nicht eine bloße Idee, wenn er auch wieber von ber 
dee unterfiieben wird, es gibt nicht blos eine Idee, ſon⸗ 
bern auch ein Wiſſen von ber Idee in Gott, ja der Geift 
IR felbR dieſes Wiffen ber ee, denn was Tann die‘ Idee 
des Geiſtes, ober bie Idee der Idee, die Form der Idee an⸗ 
ders feyn, ald das Denken im Denfen, ober das Willen von 
Denten, das Denten ald Subject und Objert, oder das Den⸗ 
fen ald Bemußtfeyn? Das Denken iſt alfo hier nicht mehr 
eine bloße Sache, eine Subſtanz, ober ein Attribut der Sub⸗ 
Ranz, wie bas Attribut der Ausdehnung, ed gebt in fich felbft 
zurüd, unterfcheidet ſich von fich felbft als die Idee der Idee, 
es wird zum bewußten Denken, zum benfenden Selb. Auf 
welche ®eife folgt dieß aber aus der Eonfequenz des Eyftems? 
Schört es auch zum Weſen bes Denkens, fo ift ja das Den⸗ 
ten bei Spinoza nur ein unendliches Attribut Gottes in bem- 
felben Sinne, in welchem auch die Ausdehnung ein foldhes 
it, und wie biefe beiden Attribute, wenn fie als unendliche 
Eins find, nur quantitativ genommen werben. fönnen, fo ift 
auch das Verbhältnig des Eudlichen und Unendlichen, da der 
Grunbbegriff des ganzen Eyftems die Eine unendliche Sub» 
ſtanz iſt, fofern fie entweder gefezt oder negirt wird, nur ein 
. quantitativer Unterfchied. Was aber das Denfen in feinem 
Unterfchied von der Ausdehnung qualitatin if, wobei ſich ſo⸗ 
gleich zeigen würde, daß feine Abfolutheit eine ganz andere 
- iM, ale die ber Ausdehnung, liegt Spinoza ganz aufferhalb 
der PBrincipien feines Syſtems. Hat er fih demnach hier 
veranlaßt gefehen, feine unlebenbige felbftlofe Subftanz, bie 


consideratur (wie Tann aber bie mens als Idee ohne bie 
Beziehung auf ihr Objeet feyn, und wie iſt damit zu vereini- 
gen Prop. 23. mens se Ipsam non cognoscit, nisi quate- 
nus corporis affeetionum ideas percipit?) simulac enim 
quis aligufd soit, eo ipse scit, se id scire, et stmul scht, 
se scire, quod scit, et sic in infinitum. . 
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in ihrem Denken, wie in ihrer Ausdehnung nur einer unend⸗ 
fichen Fläche gleicht, ſich in ſich ſelbſt vertiefen zu laſſen, um 
hr Denken zum Wiſſen zu potenziren, fo hat er damit ſelbſt 
den Beweis gegeben, in welchen Widerfpruch ein ſolches Syſtem 
mit dem Selbftbewußtfeyn bed Geiſtes fommen muß. Dies 
felbe Wahrnehmung läßt ſich noch auf einem andern Puncte 
feines Syftemd machen. Nachdem Spinoza den Begriff Got⸗ 
tes durch die beiden Attribute des Denkens und der Aus⸗ 
Dehnung beftimmt hat, geht er unmittelbar zu dem weitern 
Saze fort, daß es in Gott nothwendig eine Idee fowohl von 
feinem Wefen ald von allem, was aus feinem Wefen noth⸗ 
wendig folgt, gebe *%). Zum Beweife diefes Sazes wird 
gefagt, daß Sott, wie er Unendliches auf unendliche Weiſe 
denke, fo auch eine Idee feines Weſens und alles beflen, was 
aus ihm folgt, bilden könne, fomit auch bilden müfle, ba 
alle6, was er Tann, nothwendig if. Wie verhält fih num 
aber dieſe Idee Gottes von fich felbft zu dem Attribut des 
Dentens? Es iſt unftreitig auch hier der Fortgang vom 
Denken in feiner reinen Abftrackheit, in welcher ibm allein 
die Ausdehnung gleichgeftellt werben kann, zum concreten 
Denten, oder zum Wiſſen und Bewußtfeyn, dem ſelbſtbewuß⸗ 
ten Denfen, aber ebendamit ift der Saz, daß bie beiden 
Attribute als gleich abfolut in der Abfolutheit der Subftanz 
identifch find, aufgehoben. Sobald das Denken Gottes das 
Wiſſen feiner felbft ift, fo fällt ja ebenbamit der ganze Schwer⸗ 
punct feines Wefens nur in diefes Willen von fich felbft, alles, 
- was das cogito ergo sum In fich begreift, gilt nun auch 
vom Selbfibewußtfenn Gottes, als der Denkende, fich ſelbſt 
Wiffende kann er von allem, was nicht fein denfendes Selbft 
if, fomit auch von der Ausdehnung, ald einem Attribut ſei⸗ 
ned. Wefend abftrahiren, fein Denfen if fein Seyn, und im 
Unterfchied von dieſem mit dem Denfen identifchen Seyn 


38) Ethic. 11. Prop. 3. 
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ann das Seyn ber Ausdehnung nur ein ihm fremdes und 
äufferliche® fen. Das Denken tft das Subflanzielle und 
ed kann daher von ber Ausdehnung nicht mehr gelten, was 
Spinoza von ihr fagt, daß fie als Attribut nur aus ſich 
ſelbſt begriffen werben kann, da fie nur infofern ift, fofern fie 
von Bott als dem abfoluten Denken gebacht ift. Nicht an⸗ 
beres ift daher fofehr als der wefentliche Fehler des fpinozi- 
Rifchen Syſtems anzufehen, ald daß Spinoza, indem er Das 
fubſtanzielle Weſen Gottes in das Denken ſezte, dem Denken 
alle ſeine Abſolutheit dadurch nahm, daß er ihm die Aus⸗ 
dehnung in gleicher Abſolutheit gegenüberſtellte. In dieſem 
mit der Ausdehnung gleichſam zuſammengewachſenen Denken 
kann Gott nicht zu ſeinem wahren Selbſt kommen, er hat 
ja fein Selbſt ebenſoſehr in der Ausdehnung als im Denfen, 
und doch macht eben nur dieſes Selbſt, daß ich im Denken 
nie von meinem Selbſt laſſen kann, und nur im Denken mich 
felbſt habe, das Weſen des Denkens aus, Daß es fein ab⸗ 
folutes Princip nur in fich felbſt hat. Gott iſt nicht das 
abfolute in fich ſelbſt freie Denfen, er if nur die Einheit 
des Denkens und der Ausdehnung, ift alfo in feinem Denken 
noch mit einem Anbern, als er felbft ift, behaftet, was das 
Weſen bed Denfens ausmacht, ift nur das Allgemeine, in 
welchem fih Denken und Ausbehnung noch indifferent zu 
einander verhalten, nicht das Selbſtbewußtſeyn, ober mit 
Einem Worte Gott if nur Subſtanz! nicht Subject 2°). 


39) In Bott als Subflanz kann daher in Teinem Fall, ohne daß 
der Begriff der Subflanz aufgehoben wird, bie Idee des Wer 
fens Gottes und alles iu ihm Begriffenen. gefezt werde, ſon⸗ 
dern man kann nur fagen (mit Strauß, Gl.lehre Th. I. ©. 
508.), fie findet ſich in Bott, nicht fofern er Subflanz if, ſon⸗ 
dern fofern er das Wefen der fämmtlihen endlichen Geifter 
ausmacht, wie auch der infinttus Intellectus Dei nihte aufs 
fer den einzelnen menfchlichen Intellecten if, fondern beren 
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Das Weſen bes wenfchlichen oder endlichen Geißes if 
demnach nach Spinoza eine beſtimmte Idee, ober vielmehr 
die fi wiffende Idee eines beſtimmien Objects. Da nım 
aber das Wefen der dee die Wahrheit if, fo wird das 
Weſen des menfchlichen Geiſtes felhft durch das Berhältnig 
befimmt, in welchem in ber bee, die fein Wefen if, Wahres 
und Falſches zu einander fliehen *%. Alle Ideen find, fofern 
fe anf Gott bezogen werden, wahr, denn alle Ideen, bie in 
Gott find, ſtimmen mit ihren Objecten vollfommen zufammen. 
Alles, was in den Ideen pofltiv if, kann wicht falfch fern, 
weil das Falſche als Bofltives weber in Gott noch auffer 
Gott feyn kann. Jede Zdee, weldhe in ums abfolut oder 
adäquat und vollfommen if, iſt wahr, denn wenn wir fagen, 
wir haben eine adäquate Idee, fo if dieß ebenfo viel, als 
es gibt in Gott, fofern er das Weſen unferes Geiſtes aus⸗ 
macht, eine abäquate Idee. Das Falfche befteht in dem Man- 
gel der Erkenntniß, welchen die Inabäquaten ober verftüm- 
melten und confufen Ideen an fih haben. Die inabäquaten 
und confufen Ideen folgen aber mit derfelben Nothwendigkeit, 
wie die adäquaten oder Flaren und beflimmten Ideen, denn 
alle Ideen find abäquat in ihrer Beziehung zu Gott, in⸗ 
abäquat in ihrer Beziehung zu dem Geift als einem Einzel⸗ 
nen oder Endlihen, und das Inadäquate oder Endliche des 
Geiſtes bat feinen Grund in dem Verhältniß des Geiftes 


immanente Einheit (Ethic. V. Prop. 40. Schol.). Was foll 
aber diefe immanente Einpeit feyn? Sie if das Denken, fofern 
es als unenbliches Hitribut nicht das bewußte Denen iR, wohl 
aber das Princip defielben. Aber auch fo bleibt der weſent⸗ 
line Mangel, daß das Princip des Selbſtbewußtſeyns ein 
Denken iR, das in feiner Spentität mit ber Ausdehnung fein 
Denken if. 

40) In dieſem Zuſammenhang kommt Spinoza u 11, Prop. 33.) 
auf bie — von den Ideen. 
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zum Körper *). Zum Weſen bes menfchlichen Geifted ge⸗ 
hört ed daher, daß er fowohl endlich als unendlich, ober bie 
een in ihm fowohl wahr als falfch find. Das Falſche 
hängt dem Einzelnen ober Endlichen weſentlich an, feine Ein⸗ 
heit mit dem Wahren aber ift, wie die des Endlichen mit 
dem Linenblichen, Daß es ald nothwendiges begriffen wird. 
Dies ift objectiv betrachtet, Dad Wefen des menfchlichen Gei- 
fled. Das Eubjective aber zu dieſem Objectiven ift, Daß bie 
Erkenntniß des Geiftes nad dem Verhältniß des Wahren 
und Falſchen eine verichiedene if. Die unterfte Erfenntniß 
fommt aus Einzelnem durch die Sinne, verftümmelt und ohne 
Ordnung, fodbann aus Zeichen, Vorftellungen, Erinnerungen, 
Meinung, Smagination, die Erkenntniß der erften Art, wie 
fie Spinoga nennt *). Die Erfenntniß der zweiten Art 





41) Bgl. Ethic. II. Prop. 28. Schol. Idea, quae naluram 
mentis humanae constituit, demonstratur eodem modo 
non esse, In se sola considerata, clara et distincta, ut 
etiam idea mentis humane ot idese idearum affectio- 
num corporis humani, qualenus ad solam mentem re- 
feruntur. 

42) Spinoza fagt zwar (Ethic. II. Prop. 23.): Mens se ipsam 
non cognoscit, „ist quatenus Ideas affectionum corporis 
percipit, — atque adeo, quatenus eas habet, nec sul 
ipsius, nec sul corporis, nec corporum externorum ha- 
det adaequalam cognitionem, sed tantum mutilatam et 
confusam, wie dieß aber zunehmen ift, fagt das Schol.: Dico 
expresse, quod mens nec sus Ipsius, nec sul corports, 
nec eorporum eaternorum adaequatam, sed confusam 
tantum cognitionem habeat, quoties ex communi natu- 
rae ordine res percipit, hoc est, quoties externe, ex 
rerum nempe fortuito occursu determinatur ad hoc vel 
Hllud contemplandum et non quoties interne, ex eo schi- 
cet, quod res »plures simul contemplatur, determinater 
ad earundem comvenientias, differentlas et oppugnantias 
‚Intelligendum, quolies enim hot vel alio modo interne 
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fonımt daher, daB wir allgemeine Begriffe und abägquate 
Ideen der Eigenfchaften der Diuge haben. Bon diefen bei⸗ 
den Grfenntnißarten unterfcheibet Spinoza noch Die dritte, 
welche er die intuitive Erkenntniß nennt, und ald diejenige 
definirt, welche von der adäquaten Idee des formalen Wefens 
einiger Attribute Gottes zur adäquaten Erfenntniß bes Wefens 
ber Dinge fortgeht. Die Erfenninig der erfien Art ift bie 
einzige Urfache des Yalfchen, die der zweiten und dritten Art 
iR nothwendig wahr; nur bie ber zweiten und dritten Art 
nicht die der erfien lehrt uns, das Wahre vom Yalfchen zu 
unterfcheiden. Wer eine wahre Idee hat, weiß auch, daß 
er eine wahre Idee hat, und kann an der Wahrheit ber 
Sache nicht zweifeln. Spinoza führt den Beweis dieſes 
Eazed fo: Es gibt‘ in Gott, fofern er mit der Ratur bes 
menfchlichen Geiftes ibdentifch if, eine adäquate Idee, (worin 
die Wahrheit der Idee in uns befleht) und von biefer Idee 
muß ed auch eine Idee in Gott geben, bie ſich auf Gott 
ebenfo bezieht, wie bie erfiere. Da nun bie Idee ſich infos 
fern auf Gott bezieht, fofern Gott mit der Natur des menſch⸗ 
lichen Geiſtes identiſch if, muß auch die Idee der Idee fidh 
auf gleiche Weife auf Gott beziehen *). Oder mit Einem 
Wort, die Idee ift unmittelbar auch ein Wiflen, eine wahre 
Idee hat nur der, ber auch ein Bewußtſeyn deſſen hat, was 
ber Inhalt der Idee ift %). Zur Natur der Vernunft ges 





disponitur, tum res clare et distincte contempletur. Cs 
gibt alfo ſowohl eine endliche als unendliche Seite der mens. 
Wenn fie auch zunächft nur bie Idee ihres Objects, des Koͤr⸗ 
yers, if, fo iR fie Doch als Idee zugleich in Gott, eine Mo⸗ 
dification der Unendlichkeit Gottes. 

43) Ethic. II. Prop. 43. Demonstr. vgl. Schol. | 

4) A. a. D. Schol. Ideam habere iſt foviel als rem cognos- 
cere; nec sane aliguis de hac re dubitare potest, nist 
putet, ideam quid multum, instar picturae in tabula, et 
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hört es, die Dinge nicht als zufällig, fondern als nothwendig 
zu betrachten, oder da die Nothwendigkeit der Dinge, ihr 
Anfichſeyn, die Rothwendigfeit der ewigen Natur Gottes iſt, 
fie unter der Form ber Ewigkeit aufzufaffen. Da die Idee 
von jedem wirklich eriftirenden Körper oder einzelnen Ding 
das ewige und unendliche Weſen Gottes nothwendig in ſich 
fchließt, die Erfenntnig des ewigen und unendlichen Wefens 
Gottes aber, welche jede Idee in fich fchließt, eine adäquate 
und vollfommene ift, fo hat der menfchliche Geift eine adä- 
quate Erfenntniß des ewigen und unendlichen Weſens Gots 
tes 9), Hiemit hat Spinoza feinen Hauptfaz, daß es ein 
abfolutes Wiffen Gottes gibt, feftgeftellt. In diefem abfolu- 
ten Wiflen ift der menfchliche Geift, da fein Wiſſen das Wiſ⸗ 
fen Gottes ift, mit Gott ibentifh. Da aber ber Geift for 
wohl endlich ald unendlich ift, fo ift Die weitere Aufgabe, 
das was der eigentliche Inhalt der Ethif ift, die endliche 
Seite des Geiſtes, auf weldyer er fich leidend verhält, mit 
der unendlichen, auf welcher er reine geiftige Thätigfeit iſt, 
zu vermitteln. Wie der Geift fowohl adäquate als inadä⸗ 
quate Ideen hat, fo ift er ſowohl thätig als leivend. Die 
leidenden Zuftände, die Baffionen ober Affecte, beziehen fich 
auf den Geiſt, nur fofern er etwas hat, was Negation in 
fih fchließt, d. h. fofern er als ein Theil der Natur betrach⸗ 
tet wird, ber für fih ohne die andern nicht Mar und deut⸗ 
lich gedacht werden kann. So muß er aber betrachtet wer⸗ 
den, weil er nothwendig in diefem Verhaͤltniß ift, indem es 
fi gar nicht anders denfen läßt, ald daß ber Menfch ein 
Theil der Ratur ift, und viele Veränderungen erleidet, Die 


nen modum cogitandi esse, —— ipsum intolligere. 
Die Idee iſt daher ein Wiſſen, und zwar ein mit dem Wiſſen 
Gottes identiſches Wiſſen, weil mens nostra, quatenus res 
re — est infiniti Dei intellectus. 
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aus feiner individuellen Ratur allein nicht begriffen werben 
fönnen, von welchen er nicht bie adäquate Urfache if. Der 
Menſch ift Daher nothwendig dem Leiden unterworfen. Dies 
ſes Leiden, bei welchem fich der Menfch blos als Theil ver- 
hält, ift feine Unfreiheit, feine Knechtfchaft; der Einfluf,. wels 
chen die Afferte als verworrene und befchränfte, oder als in- 
adäquate Ideen auf das menfchlihe Handeln haben, macht 
die menfhliche Knechtſchaft aus; fie ift da8 Unvermögen des 
Menfchen, feine Affecte zu beherrfchen und zu befchränfen %), 
Das aus diefem Zuſtande der Knechtichaft befreiende, den⸗ 
felben aufhebende, oder als aufgehoben betrachtende Princip 
if die Vernunft. Es fragt ſich daber, was die Vernunft 
uns vorfchreibt, und welche Affecte mit den Grundfäen der 
menfchlihen Vernunft übereinftimmen, welche nicht *7)? Im 
Allgemeinen befteht dad Wefen der Vernunft darin, daß fie 
nichts gegen die Ratur verlangt, ebendeßwegen aber verlangt 
fie, daß jeder fich felbft liebt, das wahrhaft Rüzliche fucht, 
und alles dasjenige, was den Menfchen zu größerer Boll« 
kommenheit wahrhaft führt, begehrt, und überhaupt, foviel 
an ihm if, fein Seyn zu erhalten firebt. Das iſt ebenfo 
nothwendig wahr, als daß das Ganze größer ift als fein 
Theil. Auch die Tugend befteht in nichts anderem, ald barin, 
daß jeber nach den Geſezen feiner eigenen Natur handelt, 
und fein Seyn zu erhalten firebt. Das Streben, fich felbft 
zu erhalten, iſt die erfte Tugend, die alle andern bedingt. 


46) Ethic. IV. Praef. "Humanam impotentiam in moderan- 
dis et coercendis aflectibus servitutem vwoco; homo enim 
affectibus obnoxius sul juris nom est, sed fortunae, in 
cujus potestate Ita est, ul saepe coaclus sil, quamguam 
meliora sibi vldeat, deteriora tamen sequi. Die Urſache 
hievon und was in Beziehung auf die Affecte gut oder böfe 
fey, unterfucht er im vierten Yud. 

47) Ethic. IV. Prop. 18. Schol. 
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Dieß lautet fehr egoiſtiſch, verliert aber fogleich feine egoiſti⸗ 
ſche Geſtalt. Was dem Einen Menfchen nüzlich ift, IR es 
auch allen andern. Der Menſch fteht immer im Zufammen- 
hang mit der Auffenwelt. Es gibt Daher vieles auffer ung, 
was und nüzlich und deßwegen begehrenswerth if. Nichts 
Borzüglicheres Tann ed aber geben, als was mit unferer 
Natur vollfommen harmonirt, Wenn zwei Individuen ganz 
derfelben Natur fich mit einander verbinden, fo machen fie 
ein um das Doppelte verftärkted Individuum aus. Deß⸗ 
wegen ift für den Menſchen nichts nüzlicher als der Menfch, 
und die Menfchen Fönnen zur Erhaltung ihres Seyns nichts 
Beſſeres wünfchen, ald daß alle in allem fo zufammenftins 
men, daß fie gleichfam Einen Geift und Einen Körper aus⸗ 
machen, und alle foviel möglich ihr Seyn zu erhalten fuchen, 
und nad dem allgemein Näzlichen fireben, woraus folgt, 
daß Menſchen, die durch die Vernunft beſtimmt werben, ober 
nach der Leitung ihrer Vernunft das Nüzliche fuchen, nichts 
begehren, was nicht auch für alle andern gut und nuͤzlich 
wäre.. Das Wefen der Tugend befteht daher überhaupt darin, 
daß das Gemeinſame, Allgemeine, Das Object unſers Wollens 
ift, und ba nad) Spinoza Wollen und Denfen an fi) Eins find 
(fofern jeder einzelne Willensact ald ein Act der Bejahung 


oder Berneinung mit dem Gedanken als folchem identiſch 


it) ), if die höchſte Tugend oder das höchſte Gut bes 
Geiſtes die Erkenntniß Gottes, denn das Höchfte, zu deſſen 
Erfenntniß der Geift gelangen kaun, ift Gott ). Je mehr 
alfo der Menſch das Weſen Bottes erfeunt, das Allgemeine 
in fein Bewußtſeyn aufnimmt, feine andere ald adaͤquate 
Ideen bat, deſto mehr ift er in Lebereinfiimmung mit ber 
Natur, der Bernunft, mit fich feld und andern, deſto mehr 


48) Ethic. II. Prop. #9. 
49) Ethic. IV. Prop. 28. Summum mentis uttle sive bonum 
est Dei cognitio., — Mentis absoluta virtus intelligere. 
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it er gut und tugendhaft, ober deſto mehr verſchwindet für 
ihn ber Gegenſaz von Gut und Uebel, fofern. ohne die Vor⸗ 
ftellung bes Uebels auch bie Vorftellung bed Guten nicht 
wäre. Hierin ift ſchon die wefentliche Idee deſſen enthalten, 
was Spinoza im fünften Buche ausführt, welches er als 
den zweiten Theil der Ethik, oder als die Lehre von dem zur 
Freiheit führenden Weg dem von der Knechtſchaft handeln- 
ben vierten Buch gegenüberftellt. Er zeigt nun, was bie 
Bernunft über die Affecte vermöge, um fie zu beherrfchen 
und zu Befchränfen, und dann, worin bie Freiheit und Selig⸗ 
feit des Geiſtes beftehe. Der Haupifaz in Anfehung der 
Sreiheit des Geiſtes ift, daß der leidende Affect, welcher 
nichts anders iſt, als eine confufe Idee, aufhört, ein Leiden 
zu feyn, fobald wir und einen Flaren und deutlichen Begriff 
von ihm bilden, was. wir in Beziehung auf jeden Affect zu 
thun im Stande find, oder daß der Geiſt eine um fo größere 
Macht über die Affecte hat, d. b. um fo weniger von ihnen 
leidet, je mehr er alle Dinge als nothwendige .erfennt °%. 
Der Begriff des Nothwendigen ift alfo auch hier dad Ber: 
mittelnde zwiſchen dem Gndlichen und Unendlichen. Der 
Unterfchied zwifchen dem Endlichen und Linenblichen, ober 
dem Adäquaten und Inabäquaten, der Vernunft und bem 
Affeet, hebt fich auf, das Endliche wird mit dem Unendlichen 
Eins, wenn es als ein nothwendiges erfannt if. Wie die 
Erkenntniß der Rothwendigkeit der Dinge, die die Natur Got⸗ 
tes iſt, die Erkenntniß Gottes ift, fo entſteht aus diefer Er⸗ 
kenntniß in Beziehung auf die Affecte Die Liebe Gottes. Wer 
fich und feine Affecte klar und deutlich begreift, lebt Gott, 
und zwar um fo mehr, je mehr er ſich und feine Afferte 


5 





50) Ethic.V. Prop. 3.6. — Nullum praestantius aliud, qnod 
a nostra polestale pendeat, escogitari potest, quando- 
quidem nulla alia mentis potentia datur, quam cogitandi 
et adaegualas ideas formandi. 


Baur, die Lehre von ber Dreieinigfeit. I. 34 
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begreift... Denn wer fih und feine Affecte Har und deut⸗ 
lich begreift, ift im Zuftande der Freude. Alle Veränderuns 
gen, in welchen der Geiſt fich leidend verhält, gehen entwe⸗ 
der in eine größere oder_in eine geringere Bolllommenbeit 
über. Das Eine ift der Affect der Freude, Das Anbere ber der 
Trauer. Die höhere Vollkommenheit in der Freude befteht 
darin, daß. der Geift ſich und feine denkende Thätigfeit bes 
trachtet. Wenn daher ber Geift fih und feine Affecte begreift, 
fo entfieht hieraus Freude, und wenn diefe Freude von ber 
Idee Gottes begleitet ift, fofern ber Geift alle Affertionen 
bed Körpers. oder alle Vorftellungen auf bie Idee Gottes be⸗ 
giehen Tann, fo liebt er Bott. Da die Liebe nur eine Modi⸗ 
fcation des. Affects der Freude ift, in Gott aber kein Affect, 
kein Zuftand des Leidens, Fein Plus und Minus von Voll⸗ 
kommenbeit ift, fo kann in Beziehung auf Gott ebenfo wenig 
von Liebe und Haß, als von Freude und Trauer bie Rebe 
feyn. In dem Begreifen der Affecte und der hieraus ent⸗ 
fiehenden Freude und Liebe Gottes hat demnach der Geift 
feine Freiheit und Seligfeit. Diefe Freiheit und Seligkeit 
foll. aber auch eine abfolute ſeyn. Deßwegen ift hier ber 
Ort, wo die Lehre von ber Unfterblichfeit in das Syftem ein⸗ 
greift 8). Der Geift hat nur, folange der Körper bauert, 
Wahrnehmungs⸗ und Erinnerungss-Vermögen, indeß gibt e6 
doch in Gott nothwendig eine Idee, weiche das Wefen dieſes 
und jenes menfchlichen Körpers unter der Form der Ewigfeit 
ausdrüdt. Da diefe nothivendig zum Wefen des menſchli⸗ 
hen Geiſtes gehört, die zeitliche Dauer der Seele aber durch 
das -actuelle, zeitlich dauernde Dafeyn des Körpers bedingt 
if, fo kann der menfchliche Geift mit dem Körper nicht ab⸗ 
folut zerftört werben, fondern es bleibt von ihm etwas zurüd, 
wad. ewig ift, nämlich eben jene Idee, welche Das Wefen 


$1) Ethic. V. Prop. 15. 
52) Ethic. V. Prop. 21 f. 
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des Körpers unter bet Form der Ewigkeit auedrückt, ein 
beftimmter modus des Denfens, welcher zum Wefen bes 
Geiſtes gehört und nothwendig ewig if. Ebendadurch aber, 
daß der Geift dad Weſen des Körpers unter der Form der 
Ewigfeit denft, ift alles Denken durch diefe Form bedingt, 
d. h. der Geift denft nur infofern unter der Form ber Ewig⸗ 
feit, ald er von der gegenwärtigen actuellen Griftenz bes 
Körpers abftrahirt, und da die Ewigkeit das Wefen Gotted 
ift, fofern Diefed das nothwendige Seyn in ſich fchließt, bat 
unfer Geift, indem er fi) und den Körper unter der Form 
der Ewigfeit erfennt, nothwendig die Erfenntniß Gottes, und 
weiß, daß er in Gott iſt und in Gott begriffen wird. Dieß 
ift die dritte Art der Erkenntniß, das intuitive Wiſſen, in 
welchem der Geift die höchfle menfchlicde Vollkommenheit, 
feinen abfoluten Ruhepunct erreicht *). Die nothiwendige 
Borausfezung dieſes abfoluten Wiflens if, daß der Geiſt 
feld ewig if. Unter der Form der Ewigfeit erkennt ber 
Geiſt nur fofern er ewig ift, und fofern er ewig if, hat er 
eine Erfenntniß Gottes, die nothwendig abäquat if. Was 
wir durch Diefe dritte Art der Erfenniniß erkennen, erzeugt 
in und Freude, und zwar ift Diefe Freude von der Idee Got⸗ 
tes als ihrer Urfache begleitet. Hieraus entftcht nothwendig 


Liebe zu Gott, und zwar intellertuelle Liebe Gottes, da wir 


und Sott dabei nicht als gegenwärtig vorftellen, fondern als 
das ewige Seyn und denfen. Diefe intellectuelle Liebe, die 
durch nichts aufgehoben werden Fann, da fie nothwendig aus 
ber Natur des Geiftes folgt, fofern fie ald die ewige Wahr⸗ 
heit durch die Ratur Gottes betrachtet wird, ift die höchfte 
Freiheit und Seligfeit, 

Diefe Freiheit und Seligfeit des Geiſtes ift feine Rück⸗ 
kehr, in welcher alles Endliche und Inadäquate des menſch⸗ 


53) Ethic. V. Prop. 27. Es hoc tertio cognitionis genere 
summa, quae dari polest, mentis acquiescentia orilur. 
34 * 
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lichen Geiftes fich zur völligen Einheit mit dem Unendlichen 
aufhebt. In feinem abfoluten Wiſſen ift er felbft Eins mit 
Gott: indem er fich felbft unter der Form der Ewigfeit bes 
trachtet, ift er felbft ewig, und dieſe Ewigkeit ift das Weſen 
Gottes ſelbſt in ſeiner nothwendigen Exiſtenz. Das abſolute 
Wiſſen, welches das Weſen des menſchlichen Geiſtes ausmacht, 
kann in lezter Beziehung nur das Wiſſen Gottes ſelbſt ſeyn, 
‚jene Idee, welche Spinoza als die Idee des göttlichen Weſens 
in Gott vorausſezt. Hieraus erhellt aber auch, wie wenig 
hier das endliche Subject in ſeinem Unterſchiede von der un⸗ 
endlichen Subſtanz zu feinem Rechte kommen Tann. Läßt 
fih ſchon nicht begreifen, wie es zu feiner befondern Eriftenz 
gelangt, fo zeigt der Schlußpunct des Syſtems Flar, wie es 
fih mit dem in feinem ganzen Seyn und Wefen, feinem 
Wollen und Denken ſchlechthin determinirten, nur als Ges 
danke Gottes nicht aber als freies ſelbſtbewußtes Subject 
eriftirenden, menfchlichen oder endlichen Geift verhält... Es 
iR, fofern es ift, nur dagu da, damit in ihm und mit ihm 
alle Unterfchiede und Beftimmungen der Dinge und ded Bes 
wußtſeyns in die Eine abfolute Subſtanz, als die abfolute 
Regation alles Befondern und Individuellen, zurüdgehen, und 
dieſe Negation ift nicht einmal eine fich ſelbſt erſt vollziehende, 
fondern eine rein abſtracte. Eo wenig es ein wahres und 
wirkliches Hervorgehen aus Gott gibt, ebenfo wenig kann «8 
auch ein Zurüdgehen in Bott geben, Mit dem Bewußtfeyn 
des Menfchen if zwar auch das Bewußtſeyn der endlichen 
Welt gefezt, aber alles, was ben Inhalt deſſelben beftimmt, 
der Unterfchieb zwifchen Leiden und Thun, zwifchen Vollkom⸗ 
menem und Unvolllommenem, Adäquatem und Inadäquatem, 
Gut und Uebel, ift nur eine fubjective Vorſtellungsweiſe, ein 
fubjectioer Schein, welcher auf dem Standpunct der denfen- 
den Betrachtung, auf welchem der Geift ſich felbft und Die 
Dinge sub specie aeternitatis betrachtet, in fich felbft ver- 
ſchwindet. Es gibt daher einen reellen, lebendigen Ueber⸗ 
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gang von dem Einen zum Andern, Feine fortſchreitende Be⸗ 
wegung, bie höchſte Thätigfeit des Geiſtes ift nur das mit 
der Tugend ibentifche intuitive Wiffen, in welchem. alle Mo⸗ 
mente des Unterſchieds verfchwinden, oder vielmehr gar nicht 
exiſtiren. Kommt doch felbft auch dasjenige, was Spinoza 
über die Unfterblichleit des Geiftes, oder das Berhältniß des - 
gegenwärtigen Lebens zum Fünftigen lehrt, nur auf biefelbe 
Unterfcheidung eines doppelten Standpuncts zurid. Man 
hat ed befremdend gefunden *), daß Spinoza, nachdem er, 
wie er fagt, alles abfolvirt hat, was fich auf das gegenwärtige 
Leben bezieht, nun übergehen will auf das, was die Dauer 
des Geiſtes ohne Beziehung auf den Körper betrifft °°). 
Unmoͤglich Tönne doch fein Sinn feyn, daß das in feiner 
Ethik weiter Folgende, insbefondere die Lehre vom intuitiven 
Wiffen und die daraus entfpringende intellectuelle Liebe Got⸗ 
te8, Stufen und Zuſtaͤnde im Leben des Geiſtes feyen, welche 
diefleitö in dieſem gegenwärtigen Dafeyn nicht vorkommen, 
und nicht vorlommen Tonnen. Spinoza könne daher nur 
fagen wollen, daß jene Zuftände mit der zeitlichen Dauer des 
Körpers in feiner Beziehung und in Teinem Zuſammenhang 
fiehen. Die Hauptfache if jedoch, daß für Spinoza bie 
Ewigkeit des Geiſtes nicht fowohl in der Zufunft als in ber 
Gegenwart liegt, fie ift diejenige Zorm des Bewußtfeyns, in 
welcher der Geift fih felbft, feinen Körper und alle Dinge 
nicht mehr durch Vermittlung Förperlicher Affertionen, nicht 
mehr unter den Verhältnifien und Bedingungen der Zeit, 
fondern in der ewigen Einheit mit Gott dent, Kann fich 
aber der Geift ſchon im gegenwärtigen Leben auf dieſe Etufe 
erheben, fo kann fie auch nicht durch den Vebergang von 
dem gegenwärtigen Leben in das Tünftige bedingt ſeyn, fon- 
dern dieſer Mebergang felbft hat feine Bedeutung nur in dem⸗ 


54) Gigwart a. a. D. S. 171 f. 
55) Ethic. V. Prop. 20. Schol. 
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jenigen, was fchon jezt ftattfindet, in dem an fich ſeyenden 
Berhälinig des Ewigen und Zeitlichen. Wenn daher Spi- 
noza fagt, daß mit dem Körper etwas vom Geiſt untergehe, 
etwas von demſelben zurüdbleibe, und dieß fo vertheilt: was 
untergehe, fey das Wahrnehmen, das Borftellen und die 
leidenden Affecte, was zurüdbleibe, fey nicht die Erinnerung 
des Bergangenen, alfo indbefondere auch nicht bie Erinne⸗ 
rung an dieſes gegenwärtige Leben ald ein vergangenes, 
fondern das zeitlofe Denken Gottes und aller Dinge in Gott 
in Vergleich mit welchem jene Wahrnehmung, Vorftelung 
und Erinnerung gar keinen Wertb habe, — fo findet ja 
dieſes zeitlofe Denken und mit ihm diefes Untergehen auf der 
einen und Zurüdbleiben auf der andern Seite ſchon jezt ftatt, 
und es ift offenbar nur eine Verfchiebeuheit der Darftelungs- 
weife, wenn, was an fh ein Ineinander iſt, bier zu einem 
Nacheinander wird. Es ift immer der im Bewußtfeyn befs 
felden Subjects fich darſtellende Gegenfaz des Vollkommenen 
und Unvollkommenen, Adäquaten und Snadäquaten, des Thune 
nnd Leidens, in welchem fich diefe Betrachtungsweife fo bes 
west, baß derſelbe Gegenſaz auch als der Gegenfaz bes 
Untergehens und Zurüdbleibens, des Todes und der Unſterb⸗ 
lichkeit aufgefaßt wirb 9. Auch daß Spinoza das zeitlofe 


563 Wie aus Ethic.V. Prop. 40. Cor. u. Schol. deutli zu fehen 
it: Hinc sequitur, partem mentis, quae remanel, quan- 
tacunque ea sit, perfectiorens esse reliqua. Nam pars 
mentis aeterna est Intellectus, per quem solum nos age- 
re dicimur, illa aulem, quam perire ostendimus, est 
ipsa imaginalio, per quam solam dicimur pati, atque 
adeo ila, quanlacungue ea sit, hac est perfectior. Haec 
sunt, fagt Spinsza noch im Schol., guae de mente, qua- 
tenus sine relatione ad corportis existentiam considera- 
tur, ostendere constitueram, ex quibus apparet, quod 
mens nostra, qualenus Intelligit, aeternus cogtlandi mo- 
dus sit, qui alio aeterno cogitandi modo determinatur, 
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— d. h. das ewige Weſen des Geiſtes durch deu Be 

griff von dem ewigen Weſen des Koͤrpers vermittelt werden 
täßt, ſofern der Geiſt, was er sub specie aeternitatis er# 
Tennt, daraus erfennt, daß er dad Wefen des Körpers unter 
der Form der Ewigkeit denft, bat Fein befonderes Moment, 
da der Begriff des ewigen Wefens des Körpers nichts anders 
if, als das unendliche Attribut der Ausdehnung, ald Eorre- 
lat des unendlichen Attributs des Denfend. Durch das ganze 
Syſtem zieht fich das Sneinanderfeyn des Endlichen und Une 
endlichen in einer Weife, in welcher das Enbdliche nie zu ſei⸗ 
ner wahren Realität fommen fann, ed wird immer nur bem 
bloßen Ausdrud nad) gefezt, und durch eine andere Wendung 
defielben Ausdruds in die Unendlichkeit der Einen Subflang 
wieder verfchlungen. Iſt Gott das unendliche Denken, und 
denft er ald unendliche Denken Unendliches in unendlichen 
Weifen, fo it zwar in den unendlichen modi des Denkens 
die Möglichkeit eines Unterſchieds gefest, in welchen das 
Denten in ſich ſelbſt auseinandergeht, aber diefer Unterfchieb 
wird nicht zur Wirklichkeit, wenn jeder modus des Denkens 
nnr das unendliche Denken felbft iſt. Ein folder modus des 
Dentens ift der menfchliche Geift, quatenus Deus explica- 
tur per humanam naturam: was foll man fich aber unter 
diefem quatenus benfen, wenn zwar die nähere Beſtimmung 
ift, daß die mens humana eine pars infiniti intellectus 
Dei fey, zugleich aber jede Theilbarfeit der Subftanz als 
ein Widerfpruch mit ihrem Begriff. verneint wird 7)% Diefer 
wefentliche Mangel eines wahren und wirklichen Unterſchieds 
des Endlichen und Unendlichen fpricht ſich auch noch in dem 
höchften Begriffe aus, zu welchem fich die Ethik Spinoza's 


et hic iterum ab allo et sic in infinitum, Ita ut omnes 
simul Dei aeternum et infinitum intellectum constituant. 
Dieß if alfo der eigentliche Begriff des endlichen we 

57) Ethic. V. Prop. 35 f. 
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erhebt, in dem Begriffe der Liebe Gottes, welche ebenfofehr 
die Liebe Gottes zu fih, als die Liebe des Geiſtes zu Gott 
iſt *). Gott liebt ſich felbft mit unendlicher Intellectueller 
Liebe, und die intelectuelle Liebe des Geiſtes zu Gott ift die⸗ 


-  felbe Liebe, mit welcher Gott ſich felbft liebt, doch nicht ſo⸗ 





fern er unendlich ift, fondern fofern er durch Das Weſen des 
menfchlichen Geiſtes, wenn es unter der Form der Ewigkeit 
betrachtet wird, erplicirt werden Tann, d. h. die intellectuelle 
Liebe des Geiſtes zu Bott ift ein Theil der unendlichen Liebe, 
mit welcher Gott fich felbf liebt. Daraus folgt, daß Gott, 
fofern er fich felbft liebt, die Menfchen liebt, und es find 
folglich die Liebe Gottes zu den Menſchen und bie intellec- 
tuelle Liebe des Geiſtes zu Gott Eins und daſſelbe. Wie 
alfo der Geift, wenn er. Gott liebt, in Gott das wahre Selbſt 
feines Wefens erkennt, ſich mit Gott Eins weiß, fo muß 
auch. Gott mit dem Gott liebenden Geift fih Eins wiſſen, 
Gott kehrt alfo in biefer Liebe des Geiſtes zu Sott, die eben 
fowohl die Liebe Gottes zu den Menfchen als zu ſich ſelbſt 
if, zu fich zuruͤck, wird fich Durch die Vermittlung des menfch- 
lichen Geiftes feiner Identität mit fich felbft bewußt. Dag 
aber bier weder ein reales Verhältnig des Geiſtes zu Gott, 
noch eine reale Vermittlung Gottes mit fich felbit ftattfindet, 
daß die Liebe bed Geifled zu Gott nur ein anderer Aus⸗ 
druck für die Liebe Gottes zu fich felbft ift, liegt klar vor 
Augen, und Spinoza fagt ed noch überdieß felbft, wenn er, 
um die Identität der Liebe des Geiftes zu Gott mit‘ ber Liebe 
Gottes zu fich zu beweifen,, die Thätigfeit, mit welcher der 
Geiſt ſich betrachtet, diefelbe Thätigfeit nennt, mit welcher 
Gott fich betrachtet °°), — 


58) Ethic. I. Prop. 11. Corell. vgl. Epist. 15. S. 500. Epist. 29. 
©. 58. 

50) Ethic. V. Prop. 36. Demonstr. Mentis amer — actio 
est, qua mens se Ipsam contemplalur, concomilante 
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Was ſollen wir aber unter dieſer Liebe Gottes ſelbſt 
verſtehen? Scheint es doch, als ſollte die ſtarre Pygmalions⸗ 
Säule hier am Schluſſe des Syſtems mit Einem Male noch 
mit einem warmen Lebenshauch befeelt werben. Man lafle fich 
jedoch dadurch nicht täufchen. Nicht lange zuvor hat Spi⸗ 
noza den Saz aufgeftellt, Daß Gott ber Liebe ebenfo wenig, 
als des Haſſes fähig fey, und doch fol er jest ſowohl fi 
als die Menfchen lieben. Es verhält ſich alfo mit der Liebe, 
wie mit dem DBerftand, von welchem Epinoza einerfeits fagt, 
daß er nicht zur natura naturans, fondern zur natura na- 
turata gehöre, während er andererfeits gleichwohl Bott ben 
unendlichen Verftand nennt. Freilich den unendlichen, wie 
ja auch die Liebe Gottes die unendliche intellectuelle ift. Aber 
man erinnere fih nun au, was Spinoza über ben unend⸗ 
lichen Verſtand oder den Berftand Gottes fagt, daß wenn 
der Berfiand zum ewigen Weſen Gottes gehörte, man wer 
nigftens unter ihm etwas ganz anderes verftehen müßte, als 
man gewöhnlich darunter verfteht, ed müßte zwifchen dem 
Perftand Gotted und unferem Berftand ein bimmelweiter 
Abſtand ftattfinden, fie könnten nichts gemein haben, als den 
bloßen Ramen, gleichwie das Himmelsgeftirn des Hundes 
und der Hund, das bellende Thier, nichts ald den Namen mit 
einander gemein haben °). ft dieß der Unterfchied und Ge⸗ 
genſaz des Endlichen und Unendlichen, ſo wird ebendamit 
Gott wieder in das alte tranſcendente Jenſeits ſeines an ſich 
unbegreiflichen Weſens hinausgerüdt. Wie kann von einem 
Berftand Gottes die Rede ſeyn, wenn der menfchliche Ders 
Rand fi unter bemfelben gar nichts denken kann, und wie 





idea Dei tanquam causa, hoc est, actio, qua Deus, 
quatenus per mentem humanam explicari potest, se ip- 
sum contemplatur, concomitante idea sul. Der Unter 
ſchied Hängt immer nur an dem unbefimmten guatenus. 

60) Ethic. I. Prop. 17. Schol, 
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Tann man auf biefe Weife wiſſen, was Gott feinem Wefen 
nach it? Der wahre Grund hievon liegt aber darin, daß 
alle jene concreten Beftimmungen, welche Spinoza dem Bes 
griff Gottes gibt, wenn er Gott Bewußtfeyn und Liebe zu⸗ 
fehreibt, in feinem Syſtem durchaus feinen Haltpunct haben. 
Scholaftifer haben das Zrinitätsverhältnig und den Untere 
fhied, auf welchen es im Wefen Gotted beruht, dadurch be⸗ 
gründet, daß Gott der ſich felbft Wiffende und der fich felbft 
Liebende if. Bel Spinoza aber iſt ed, auch wenn dem ab⸗ 
ftrarten Gottesbegriff conctete Beftimmungen gegeben werden, 
nirgends um einen wirklichen Unterfchied im Wefen Gottes 
zu thun, fondern jene Beftimmungen werden nur fchlechthin 
gefezt.. Weil Gott der auf unendliche Weife Denkende if, 
ift er auch der fich felbft Wiffende, und als der fich felbft 
Wiffende ift er auch der fich ſelbſt Liebende ). Es ift alfo 
immer nur das unendliche Denken, das im Wiflen und im 
Lieben in feiner Fdentität mit fich felbft bleibt. Fa das Den- 
Ten ift fo ſelbſt nichts anders als Unendlichkeit, und zwar 
anantitative Unendlichkeit, denn nur als folche kann es mit 
der unendlichen Ausdehnung in Gott Eins feyn. Das Den- 
Ten ift, fo wie die Ausdehnung, gleichfam eine unendliche, 
geometrifch beflimmbare Fläche, ohne Bertiefung in fich felbft. 
Was alfo das Denken qualitativ ift, bleibt völlig unbeftimmt, 
uud wenn auch Spinoza vom Denfen zum Wiſſen und Be 
wußtfeyn fortgeht, und concrete Beflimmungen zu fezen fcheint, 
fo werden diefe wenigftend nirgends aus dem Wefen des 
Denkens felbft abgeleitet, 


61) Ethic. V. Prop. 35. Demonstr. Deus est absolute infi- 
nitus, hoc est, Dei natura gaudet infinita perfectione, 
ddque concomitante idea sul, hoc est idea suae causae 
et hoc est, quod amorem Intellectualem esse diximus. 
Das Wiflen Gottes von fih, als dem abfolut Unendlichen, 
macht alfo das Wefen der intellectuellen Liebe aus. 
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Dieß wäre alfo der Character bes berähmten Suftems 
der abfolnten Subſtanz, in welcher alles, ſoweit es da if, 
nur dazu da ift, um in der abfoluten Ginheit und Unend⸗ 
lichkeit Der Subſtanz unterzugehen. Gleichwohl aber hat das 
Eyftem eine fehr hohe fpeculative Bedeutung, nur fehe man 
«6 fo an, daß es blos in allgemeinen abftracten Umriffen 
das enthält, was ſich erft mit feinem concreten Inhalt. er- 
füllen muß. Daß Gott wefentlich Denken ift, alfo nicht blos 
eine abftracte inhaltsleere Ginheit ift, fondern im Denfen 
die fubftanzielle Realität feines Weſens hat, ift hier mit aller 
Entſchiedenheit ausgefprochen, und wenn auch dieſes Denken 
nur als die denkende Eubftanz, nicht als die ‚unendliche 
Selbfivermittlung genommen ift, fo ift Doch der Weg vorge: 
zeichnet, auf welchem diefer weitere Kortfchritt gefchehen muß. 
Seine tieffte Bedeutung hat das Syftem in dem Berhältnig, 
in welches es die mens humana, oder den endlichen Geift, 
zur abfoluten Subftanz fest. Wie Gott als das unendliche 
Denken fi) zum endlichen Geift beftimmt, ift nicht nachge- 
wiefen, und es wird daher nicht Far, wie der endliche Geiſt 
zum wahren und wirklichen, zum freien und felbftbewußten 
Subject werden Tann; fehen wir, aber über dieſe Xüde bes 
Syſtems hinweg, fo ift nichts‘ befto weniger der Grundge- 
danke, um welchen ſich das ganze Syſtem bewegt, daß wie 
es eine abfolute Subftanz gibt, ed ebenfo auch ein abfolutes 
Wiffen diefer Subftanz geben muß, in welchen allein der 
endliche Geift aus feiner Endlichfett fich zur Unendlichkeit und 
Wahrheit feines Weſens erheben Tann. Daß das endliche 
Subject nicht blos das endliche, beſchränkte, für fich fenende, 
fondern nur das abfolut wiffende feyn Tann, für welches 
daher auch das Wefen Gottes Fein fchlechthin verfchloffeneg, 
tranfcendentes iſt, daß ebendeßwegen nur in diefer Einheit 
des Objectiven und Subjectiven die abfulute Subflanz zum 
abfoluten Subject werden Fann, dieß ift demnach der Stand» 
punct Spinoza’s, und wir fehen hieraus, wie bed Gartefius 


# 
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cogito..ergo sum als dad Princip des Selbſtbewußtſeyns 
auch in feinem Syftem in feinem Recht fi) behauptet. Der 
wefentliche Mangel befteht immer nur darin, daß bie beiden 
zufammengehörenden Seiten des Syſtems, die objective und 
die fubjective, völlig unvermittelt neben einander ftehen und 
nicht in das Berhältniß eined nothwendigen Proceſſes zu ein- 
ander gefezt find. Faſſen wir diefe beiden Eeiten in ihrem 
Berhältuig zu einander auf, fo ift in ihnen fowohl die @in- 
heit des Endlichen und Unendlichen, als bie gottmentfchliche 
Einheit ausgefprochen. Das Denfen Gottes, nicht qua- 
tenus infinitus est, sed quatenus per naturam humanae 
mentis explicatur, ift das Weſen des menfchlichen Gei⸗ 
fies, und Gott und Menfch find daher in der denfen- 
den Subflanz Eins. Nehmen wir nun noch dazu, wie 
Spinoza auch von einem ewigen Sohn Gottes fpricht, oder 
von einer ewigen Weisheit Gottes, die fich in Allem, am 
meiften im menfchlichen Geiſte und ganz befonders in Jeſus 
Chriſtus offenbarte ®), fo fehen wir auch hieraus, wie in 
feinem Syſtem, wenn auch nur in abftracter Weife, die 
Momente enthalten find, aus welchen ein gatız anderes 


62) Epist. XXI. Dico, ad salutem non esse omnino necesse, 
Christum secundum carnem noscere, sed de aeterno illo 
filo Det, hoc est Dei aeterna sapientia, quae sese in 
omnibus rebus et maxime in mente humana et omnlum 
mazime in Christo Jesu manifestavit, longe aliter sen- 
tHendum. Nam nemo absque hac ad statum beatitudinis 
potest pervenire, utpote, quae sola docet, quid verum 
et [alsum, bonum et malum sit. — Ceterum, quod Deus 
humanam naluram assumpserit, monul expresse, me, 
quid dicant, nescire, imo, ut verum falear, non minus 
absurde miht loqui videntur, quam sit quis miht diceret, 
quod circulus naturam quadrati Induerit. Und doch find 
auch nach Spinoza Bott und Menfh Eins, guatenus Deus 
per humanamı naturam ewplicatur. 
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Syſtem hervorgehen Tann, ein Syftem, in welchem ber Fort⸗ 
fehritt, welcher noch geſchehen muß, nur darin beftchen Tann, 
daß bie abftracte, unterfchiedslöfe Subftanz zum concreten 
Leben des felbfiberwußten Geiftes fich auffchließt. 

Da 3. Böhme, wenn er auch zunächft in die Reihe der 
Moftifer gehört, doch immer der Philosophus teutonicus 
bleibt, welcher in feiner myſtiſch⸗ theofophifchen Weife, wie 
fein Anderer vor ihm, auf dem Boden des proteftantifchen 
Bewußtſeyns in die Tiefe des fperulativen Geiftes binabftieg, 
um in ihr eine neue geiftige Welt aufzufchließen, fo drängt 
fih hier von felbft der Gedanke an das Berhältnig auf, in 
welchem dieſe beiden auch der Zeit nach fich fo nahe berüh« 
renden Männer ſtehen. Was zunächft in die Augen fällt, 
kann freilich nur der große Contraſt ſeyn, welchen beide in 
ihren Lehren und Schriften nach Inhalt und Form mitein- 
ander bilden. Welcher Unterfchied zwifchen dem mit aller 
Kälte des trodenen abftracten Verftandes, in der gemeflenen 
Ruhe und der ftrengen Confequenz ber geometrifchen Demon⸗ 
ftration Saz für Saz fih darlegenden Syſtem Spinoza's und 
dem Sprudeln und Gähren, dem Aufbligen und Durchein⸗ 
anderwogen der lebensvollſten in dem bunten Farbenfpiel der 
finnlichften Bilder ſich abfpiegelnden Ideen bei Böhme! Ind 
doch in welcher nahen geiftigen Beziehung ftehen beide in 
dem innerften Mittelpunct ihres geiftigen Strebens! Es ift 
ber fih in ſich felbft erfafiende, in feinem abfoluten Wiſſen 
fi begreifende und mit der Macht feines Selbſtbewußtſeyns 
in das unendliche Wefen Gottes eindringende Geift, welcher 
fih in beiden mit gleicher Energie. ausfpricht *). Bon dem 


63) Man vgl. das Urtheil Feuerbach's über Böhme a.a.D. ©. 152: 
„Seinem wefentlihen Gedankeninhalte nach ſteht ex in innerem 
Zufammenhang nicht nur mit Spinoza und Eartefins, ſondern 
überhaupt mit ber Philoſophie der nenern Zeit. Denn diefer 
fein weſentlicher Gedankengehalt if feine Anſchauung vom Geift, 


! 
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Gedanken Gottes find beide auf gleiche Weiſe durchdrungen, 
er allein iſt das Princip ihres Denkens und Erfennens, ohne 
welchen es fein Wiflen und Begreifen, Feine Gewißhelt bes 
eigenen Selbſts gibt. Was Spinoza zum Hauptfaz feines 
ganzen Syſtems machte, daß Gott die causa immanens 
non 'transiens aller Dinge ift, dad Ineinanderfeyn Gottes 
und der Welt, diefe Einheit des Endlichen und Unendlichen, 
diefe Gegenwart und Wirklichkeit Gottes in allem Denfen 
und Seyn, in der Natur und im Geifte des Menfchen : iſt 
auch der Grundgedanke, in welchem Böhme Iebt, Die Grund⸗ 
anfchauung, in welcher er allen Dingen in ihr Herz fieht, 
die Eine Wahrheit, in welcher fi ihm alle Räthfel bes 
Dafeyns löfen. Was bei Spinoza die Eine unendliche Sub⸗ 
ftanz ift, ift bei Böhme das dreieinige Wefen Gottes; wie 
aber bie Dreieinigfeit Böhme's wefentlih auf der Dualität 
der Principien' beruht, fo bat die Subſtanz Spinoza’s ihre 
Realität in den beiden Attributen, deren Einheit fie ſelbſt ift, 
und wie dort Denken und Seyn bie fubftanziellen Formen 
find, in welchen alles ift und befteht, fo find es hier Natur 
und Geiſt. In der Dualität diefer beiden Brincipien bat 
bei Böhme die ewige Geburt des göttlichen Wefend ihren 
ereigen Verlauf, es entzündet fich in ihr immer wieder der 
nie ruhende Streit, in welchem alle Gegenfäze ded phyfifchen 
und ethifchen Lebens fich beivegen; aber auch bei Spinoza 
bricht aus der Einheit der Eubftang ber Unterfchied der At« 
tribute hervor, und alle Gegenſäze, um deren Vermittluug 
ed hier fich handelt, der Gegenfaz des Endlichen und Unend⸗ 
lichen, des Adäquaten und Inadäquaten, bes Leidend und 


iſt die Art, wie er Gott als Iebendigen, wirklichen, d. i. be⸗ 
wußten, Geift erfaßt, ift fein Beftreben, eine Benefis, fo zu 
fagen, eine Eonftruction des Bewußtfeyns und der Erkenntniß 
des Geiſtes, und zwar bes Beiftes in feiner ımendlidhen Be⸗ 
deutung, in der Bedeutung Gottes, zu geben.“ - 
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Thuns, der Knechtſchaft und der Freiheit, haben in ihm ih⸗ 
"zen Grund und ihre Bedeutung. Hätte Böhme die Natur nicht 
zur Borausfezung ded Geiftes, fondern den Geift zur Vor⸗ 
andfezung der Natur gemacht, fo hätte er den Unterſchied 
von Ratur und Geift nur aus dem Wefen des Geifted bes 
greifen Fönnen, und hätte Epinoga das mit dem Denfen 
identifche Seyn nicht vom Denfen getrennt, und als Seyn 
der Ausdehnung dem Denfen in gleicher Abfolutheit gegen⸗ 
übergeftellt, fo hätte ihm feine denkende Subflanz auch zum 
denfenben Geifte werden müflen. In der Idee bed abſolu⸗ 

ten Geiftes liegt allein Die Vermittlung der Gegenfäze, über 
welche Böhme und Spinoza noch nicht hinwegfommen konn⸗ 
ten. Solange ber Geift die Natur zu feinem Gegenfaz bat, 
wie bei Böhme, und, wie bei Spinoza, das mit dem Denfen 
identifche Seyn noch mit dem Seyn der Ausdehnung behafs 
tet ift, ift die wahre Einheit des Denkens und Seyns noch 
nicht begriffen. 

Daß das Syſtem Spinoza's die Elemente enthält, wel⸗ 
che weiter entwickelt die nothwendige Grundlage zur tiefern 
Begründung der Lehre von der Dreieinigkeit und der Menſch⸗ 
werbung Gottes werben mußten, geht ſchon aus ber gegebe- 
nen Darftellung hervor, den nähern Beweis kann jeboch erft 
ber weitere Entwidlungsgang diefer Dogmen geben. In der 
Geſtalt aber, in welcher das Eyſtem zunächſt auftrat, konnte 
ed, ber orthodoxen Theologie jener Zeit gegenübergehalten, 
nur im größten Widerfpruch mit ihr ftehen. Glaubensmy- 
fterien in dem Einne, in welchem Die Lehre von der Drei⸗ 
einigkeit und der Menfchwerdung Gottes damals einzig ge= 
nommen wurden, fonnten auf dem Standpunct eined Syſtems, 
welches den ganzen Inhalt des Denfend und Glaubens aus 
der Idee der Einen abfoluten Eubftanz zu begreifen fuchte, 
aus der nothwendigen Confequenz ihres Begriffs und ihrer 
Demonftrirenden Methode, fchlechthin feine Bedeutung haben. 
Der ganze Unterfchied zwifchen Offenbarung und Vernunft 


a 
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fiel in der Immanenz Gottes und der Welt, welche bie weſent⸗ 
lichte Lehre des Syſtems ift, in fich ſelbſt zuſammen, es 
ann nichts Mebernatürliched und Webervernünftiged geben, 
‚bie fefte unveränderliche Orbnung ber Natur, deren noth⸗ 
wendiger Zufammenbang nirgends durchbrochen werden Kann, 
it die Natur Gottes felbft. Die allgemeinen Gefege find 
nichts anders als die Befchlüffe Gottes, die aus der Noth⸗ 
wendigfeit und Vollkommenheit der Natur Gottes fließen. 
Könnte irgend etwas in der Natur gefchehen, das im Wider- 
fpruch mit. ihren allgemeinen ©efezen fteht, fo müßte es auch 
der Natur Gottes widerfprechen, Gott wider feine eigene 
Natur handeln. Diefelde Rothwendigfeit, wie in den Geſezen 
ber Natur, ift auch in den Gefegen des Denkens. Was 
nicht aus der nothwendigen Gonfequenz des vernünftigen 
Denkens begriffen werden Tann, iſt ebendarum auch nicht 
wahr, und Lehren, welche, wie die Glaubensmyfterien, als 
geoffenbarte über die Natur der Vernunft fchlechthin hin⸗ 
ausgehen, Fönnen in einem folchen Eyftem Feine benfbare 
Stelle finden. Solange daher ein folches Syſtem in feinen 
Principien nicht widerlegt it, muß der Gegenfaz zwiſchen 
ber Philofophie und der Theologie ald ein durchaus unver⸗ 
föhnlicher erfcheinen. Spinoza fezte fi) aber auch noch 
dadurch in Oppofition zu der orthodoxen Theologie feiner 
Zeit, daß er den Grundſaz auffiellte, das Weſen der Froͤm⸗ 
migfeit fey nicht in die Wahrheit des Wiffens und Glaubens, 
fondern nur in den Einfluß zu fegen, welchen bas fubjectiv 
Geglaubte, abgefehen von feiner objertiven Wahrheit, auf 
das Handeln oder den Gott zu leiftenden Gehorfam habe. 
Hieraus folgt „ daß es wie für die Froͤmmigkeit, fo auch für 
die Seligfeit gleichgültig ift, ob eine Lehre, wie die von der 
Irinität, für wahr gehalten wird, oder nicht. Gerade darauf 
aber, daß ber Slaube an die Wahrheit der Trinitätslehre 
die nothwendige Vorausfezung der Eeligfeit fey, gründeten 
bie orthodoxen Theologen bie Borberung? daß. die Wahrheit 
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dNeſer Lehre ſelbſt gegen alle Widerfprüche der druleaden Ver⸗ 
nunft geglaubt werben müfle. Hatte fie alfo dieſe Bedeutung 
nicht mehr, fo mußte ſogleich auch der Zweifel gegen ihre 
Wahrheit dad Uebergewicht gewinnen. Denn wer follte ſei⸗ 
ner Bernunft Gewalt anthun, eine Lehre zu glauben, von 
welcher er feinen wefentlichen a für feine Seligkeit er⸗ 
warten fonnte ©*)? 


Drittes Kapitel, 
Leibniz und Wolf. 


Wie in Cartefius, obgleich er felbft fih zur Fatholifchen 
Kirche befannte, das Princip des Proteftantismus in der 
Philoſophie zuerft ſich ausfprach, fo ſtellt fich in dem ſelbſt 
aufferhalb der chriftlichen Glaubensgemeinfchaft ſtehenden 
Spinoza die libertas cogitandi, die das Glement feines 
Lebens war, in ihrer vollen Eelbfiftändigfeit dar. Die Stels 
fung der Bhilofophie zur Theologie, welche in Cartefius noch 
ein unßefangenes Ignoriren der Religion und Theologie war, 
ein gleichgültiges Verhalten der beiden Sphären zu einander, 
von welchen jede ihr eigenes Recht geltend machte, wurde 
in Spinoza zu dem entfchiedenften Widerfpruch gegen bie 
firchliche Theologie und die ganze Grundlage, auf welcher fie 
berubte. Es gibt Feine andere Philofophie, welche fih in 
ein fo negatives Verhältnig zu dem ganzen Tirchlichen Dogma 
fezt, wie dad Syftem Spinoza’d. Sn Leibniz aber, dem erften 
proteftantifchen Philofophen, für welchen ebendeßwegen die 
firchliche Religion und Theologie eine tiefere innere Bedeu⸗ 
tung hatte, als für Gartefius nah der Aeufferlichkeit des 


64) gl. Tractatus theol. polit. c. 4. u, 12. Dieſer Tractatus 
enthält überhaupt die Folgerungen, welche ſich aus dem Sy⸗ 
ſtem Spinoza's für die kirchliche Theologie ergeben. 
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Karhollriomus, änderte fich diefes Verhaͤltniß, Bhilofophie und 
heologie teaten nun einander näher, und in dem Bewußt⸗ 

feyn ihres Derhältniffes wurden fie fi auch bed gemein- 
-famen Intereffes bewußt, das fie an einander zu Tnüpfen 
ſchien. Es geſchah dieß nicht blos in Folge der Rüdficht, 
weite die Bhilofophie der Theologie ſchuldig zu ſeyn glaubte, 
fondern es hatte feinen Grund hauptfächlich auch darin, daß 
in dem zunächft gegebenen Syſtem felbft eine Cinfeitigfeit 
war, welche das philofophifche Bewußtſeyn nicht ertragen 


konnte. In der einen Beziehung wie in der andern fah man 


fich bewogen, von dem abftracten Begriff der Einen unendli⸗ 


chen Subftanz, die fi) zu allem Befondern und Individuel⸗ 


len nur negativ verhalten konnte, feine Richtung zu dem 
Concreten und Perfönlihen zu nehmen. 

Epinoza hätte Recht, fagte Leibniz *), daß es nur eine 
einzige Subftanz gibt, wenn ed feine Monaden gäbe, denn 
ohne fie wäre alles vergänglich und verflüchtete fich in bloße 
Modificationen und Accidenzen, weil den Dingen dann ein 
eigener Grund des Wefens und Beſtehens, eine fubftanzielle 
Baſis abginge, die allein auf der Eriftenz der Monaden 
beruht. Hierin ift der Gegenfaz, in welchen Leibniz zu Spinoza 
trat, in. feiner ganzen Bedeutung ausgeſprochen. Es if der 
Gegenſaz des Fürfichfeyns der Monade und des Anfichfeyns 
der Subſtanz. Zwar wurde auch von Leibniz anerkannt, dag der 
Begriff der Subftanz der Schlüffel der tieferen Bhilofophie fey, 
daß von der richtigen Auffaffung deffelben die Erfenntniß Gottes, 
der Seelen und des Weſens der Körper abhänge, wenn aber 


1) Opera omnia, ed. Dutens. Genevae 1768. T. HU. P. I. 
©. 327. — Dan vgl. befonders Feuerbach, Geſchichte der nemern 
Philoſophie. Darftelung, Entwidlung und Kritik der Leibniz’, 
ſchen Philoſophie. 1837. Erbmann, Berfuc einer wiſſenſch. 
Darf. der Geſch. der neuern Philoſ. Bd. II. Abt. 2. 1842, 
(Leibniz und die Entwidlung des Idealismus vor Kant). 
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Eyinoza die Subſtanz ald das definirt, was au ſich iR, und 
ohne die Boraudfezung von etwas Anderem nur burch fi 
ſelbſt begriffen werden Tann, fo feste dagegen Leibniz das 
Wefen der Eubftanz in die Kraft und Thätigfeit. Die Sub 
ftanz, behauptet Leibniz, kann nicht ohne Thätigkeit fenn, 
was nicht handelt, was feine thätige Kraft in fich hat, kann 
auch ſchlechthin Feine Subftanz feyn, die Thätigfeit allein 
macht das Wefen der Subftanz aus. Thätigfeit und Sub⸗ 
ſtanz find daher wefentlich zufammengehörende Begriffe, aber 
ebendeßwegen fann bie den Begriff der Eubftanz beſtimmende 
Thätigfeit nur die fich durch fich felbft beftimmende Thätig- 
feit, die Selbftthätigfeit feyn. Die Selbſtthätigkeit aber, als 
eine abfolute gedacht, könnte auch die Eine allgemeine Urſache 
alles Thätigen, die Eine thätige Urfraft feyn, und der Unter⸗ 
ſchied zwiſchen Spinoza und Reibniz beftände fo nur darin, 
Daß die @ine Subftanz nicht al8 eine ruhende, fondern als eine 
thätige zu betrachten wäre. Wie beweist daher Leibniz, daß 
es nicht blos Eine Subftanz, fondern eine Mehrheit thätiger 
Kräfte gibt? Dies ift das Hauptmoment der Sache. Zum 
Beweiſe dafür beruft jedoch Leibniz ſich nur darauf, daß die 
Kraft als Thätigkeit Die Bewegung, und die Bewegung als 
Entfernung von einem Orte und llebergang zu einem andern, 
einen Unterfchied vorausfezt. Zum Begriffe der Thätigfeit ober 
Selbftthätigfeit gehört daher auch das Princip des Unter⸗ 
ſchieds. Zur Eelbftthätigkeit wird die Thätigfeit erſt dadurch, 
dag fih der Einzelne in feiner Selbſtthätigkeit von Andern 
aunterfcheidet, feine Ihätigfeit al8 eine von der Thaͤtigkeit 
Anderer unterfchiedene weiß. Eelbftthätigfeit, Individualität, 
Einzelnheit find fo Begriffe, die nicht von. einander getrennt 
werden können. Die Subftanz ift nicht mehr, wie bei Spinoza, 
die Eine allgemeine, fondern alles, mas handelt, ift, wie. 
Leibniz fagt, nothwendig eine einzelne Subſtanz. &obald 
aber einmal mit dem Begriff der Subſtanz der Begriff der 
Einzelnheit verbunden ift, liegt im Begriffe der Einzelnheit 

35 * | 


848 III. Ber. IL Abſchn. 3. Rap. 


son ſelbſt auch der Begriff der Bielbeit. Ein Einzelne 
‚ allein für fich ift undenkbar, wo ein Individuum ift, mäffen 
auch mehrere Individuen feyn, und wo viele Sndividuen find, 
muß auch jedes ein von allen andern. unterfchiedenes feyn. 
Es ift dieß das Leibniz’fche Princip der Individuation, das 
mit dem Princip der abfoluten Speciflcation eines und daffelbe 
if. Wenn zwei Individuen vollfommen gleich und ähnlich 
oder durch ſich felbft ununterfcheidbar wären, fo gäbe es fein 
Princip der Individuation, Teine individuelle Unterſcheidung, 
feine Berfchiedenheit von Individuen. Deßwegen gilt als 
allgemeines Gefez der Saz, daß es in der Welt nicht zwei 
Wefen gibt, die abfolut ununterfcheidbar wären (das princi- 
pium indiscernibilium). Nicht die Einheit, fondern ber 
Unterſchied ift fomit dad Princip und Wefen der Dinge. 

In diefen wenigen Eäzen find fchon die Principien der 
- Leibniz’fchen Monadenlehre enthalten. In den Monaden in 
dividualiſirt fi) die Subftanz, Monaden find geiftige Sub⸗ 
ftanzen, in welchen der Geift ald Einzelnheit, als für ſich 
feyende Einheit im Unterfhhied von andern Einheiten berfels 
ben Art gefezt if. Was Böhme von den Naturweien fagt, 
daß jede Lebensgeburt ein Centrum hat, iſt auch der Begriff 
der Leibniz'ſchen Monade. Jede Monade ift eine Welt für 
fih, eine Welt, welche den Mittelpunet ihres Seyns und 
Lebens, die Ginheit, in welcher fie fich auf fich felbft bezieht, 
in fich ſelbſt hat; wie es aber zum Begriff der Monade ges 
hört, eine ſolche Welt für fich zu fenn, fo folgt aus dieſem 
Fürfichfeyn, daß ed unendlich viele Welten folcher Art gibt. 
So fchließen fi auch. nah Böhme, defien Weltanfchauung 
überhaupt in dieſer Hinficht der Leibniz’fchen, bei aller fonftis 
gen Differenz, am nächften fteht, da auch er im ganzen Unis 
verfum nur Thätigfeit, das lebendige Wirken der Kräfte fieht, 
in der Geburt des göttlichen Weſens, in dem lcbendigen 
Qualificiren der Geifter und Kräfte der Natur unendlich viele 
Lebens-Gentra auf. Da der Begriff der Monaden ganz auf 
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bem Begriff der Kraft und Thätigfeit beruht, bie. Kraft aber 
nicht blos eine Einheit für fich, fondern auch etwas Untheil« 
bares, Einfaches, Unfinnliches ift, fo gehört beibes ‚zu Ihrem 
Begriff, daß eso unendlich viele Monaden gibt, und daß fie 
nicht materieller, fondern immaterieller Ratur find. ‚Sie find 
geiftige, denfende Eubftangen, Seelen oder den Seelen ana- 
loge Wefen, da nur bie Seele das Brincip der Thätigfeit ift, 
Das ganze Univerfum ift Demnach ein großes Intellectual⸗ 
foftem, in welchem alles Kraft, Thätigkeit, Seele, Geiſt ift. 
Die Trage ift nun aber, wie Die Monaden zu einem Syftem 
werden. Was fi aus dem Princip der Leibniz'ſchen Philos 
fophie zunächft ergibt, ift nur die Einzelnheit, die Individua⸗ 
lität, oder da die Selbftthätigfeit, ald eine geiflige, auch das 
Selbſtbewußtſeyn in fich ſchließt, die Selbfiheit, die Schheit. 
Indem das Princip des Fürfichfeynd, des Unterſchieds, der 
an fich feyenden Einheit der Subftanz entgegentritt, geht Die 
Einheit der Subftanz in eine Vielheit von Einheiten aus- 
einander, die Einheit 1öst fih in eine Vielheit auf, aber 
ebendarum muß nun gefragt werden, wie fih die Monaden 
als für fich feyende Einzelnheiten zu der Einheit verhalten, 
die fie zufammenhalten fol, zu dem Allgemeinen, in welchem 
fie zur Einheit verknüpft werden müflen? Und da das All⸗ 
gemeine in der unmtttelbarften Beziehung zu der Idee Got⸗ 
tes fteht, fo liegt Darin von felbft die Frage, wie auf dem 
Standpunct der Monadenlehre die Idee Gottes beſtimmt wer- 
den muß? Zwiſchen dieſen beiden Fragen liegt in der Leib⸗ 
niz'ſchen Bhllofophie Die Lehre von dem Verhältniß des Gei⸗ 
ſtes zur Materie. 

In einem Syſtem, in welchem die Monaden, ald geiftige 
Kräfte und Thaͤtigkeiten, die Principien alles Seyenden und 
wirklich Eriftirenden find, kann die Materie nur ald Wirkung 
und Erfcheinung des in den Monaden thätigen geiftigen 
Princips begriffen werden. Nur in dem geiftigen Wefen ber 
Monaden kann der Grund des Dafeyns der Materie ent- 
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Salten.fegn. Da die Monaben vermöge Ihrer Sefbftihätigkeis 
und Spontaneität nicht von auffen beftimmt werden koͤnnen, 
fo können die Urfachen: ihrer Beränderungen uud ihres Unter» 
ſchieds nur innere Qualitäten, Selbftbeftimmungen oder Vor⸗ 
flellungen feyn. Die innere GSelbfithätigfeit jeder Monade 
befteht darin, daß fie Vorftellungen hat; wie e8 daher ver- 
fhiedene Vorftellungen gibt, fo find auch die Monaden felbft 
son einander verfchieden. Was aber die Vorftelungen von 
einander unterfcheidet, iſt ihre Deutlichleit und Verworren⸗ 
heit, ihre Klarheit und Dunfelheit. Dunkel ift nach Leibniz 
ein Begriff, wenn er nicht zureicht, eine vorgeftellte Sache zu 
erkennen, Far dagegen, wenn ich den Gegenftand ber. Vor» 
ftelung durch ihn erfennen kann, und zwar ift er entweder 
verworren oder beutlih, je nachdem die zur Iinterfcheidung 
einer Sache gehörenden Merkmale befonbers und einzeln: auf« 
gezählt werden können oder nicht. Die verworrenen Vor⸗ 
Rellungen find daher nichts anderd ald „der Ausdrud der 
unendlichen Bielheit in der einfachen Subftanz der Monade, 
nichts anders als Die vielen andern Monaden, wie fie jeder 
einzelnen Monade gleichfam im Kopfe fpuden, oder ber Aus⸗ 
deud von den Verhältuifien der Monade“ 2), alfo das, worin 
eine Monade mit audern Monaden zufammenhängt. Mit 
dem Begriff der Monade ift auch ein gemeinfames Band ber 
Monaden gegeben, eine Monade wäre nicht, was fie if, 
wenn es nicht Wefen. gebe, von welchen fie ſich unterfcheidet, 
fie muß eine Beziehung zu allen andern Monaden haben, 
eine folche hat fie aber nur als vorflellendes Wefen, alfo 
nur dadurch, daß die andern Monaden ald Vorftellungen in 
ihr find. Die Gefammthelt der Monaden, dad ganze Uni⸗ 
verfum tft als Vorftellung in jeder einzelnen Monade. Da 
‘aber jede Monade dadurch begrenzt und befchränft ift, daß 


2) Wie Feuerbach, deſſen Darfiellung ich hier hauptſächlich folge, 
treffend fih ausdrückt, a, a. O. ©. 59. 
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fie nur eine unter ben vielen andern ik, fo iſt Ihre Vorſtel⸗ 
Iung des Univerfums eine beſchraͤnkte und unvolllommene, 
d. h. eine dunkle, verworrene, oder eine ſinnliche. ‚Die fiun- 
liche Erkenntniß befleht aus verworrenen Vorſtellungen. In- 
dem die Monade das ganze Univerfum zufammen nicht unter 
einem klaren und deutlichen Begriff, fondern nur unter dem 
verworrenen Bilde einer zahllofen Vielheit und Mannigfaltig⸗ 
keit vorftellen Tann, fo entfieht Hieraus die Materie. Die 
Materie ift daher eine dunkle verworrene Vorflellung, oder 
der Inbegriff der fänmtlichen andern Monaden, wie fie won . 
jeder einzelnen vepräfentirt werden, die Anfchauung von dem 
Grenzen der Monaden, fofern für ein: vorftellendes Weſen 
die Vorſtellung eines andern Wefend die Borftellung feiner 
eigenen Grenze ift, dad Bewußtſeyn ber die Thaͤtigkeit einer 
Monade hemmenden und fie in einen leidenben Zuftand ver- 
fegenden Schranfe. Wo alfo die Gedanken, die Earen und 
deutlichen Begriffe ausgehen, und an ihre Stelle dunfle ver: 
worrene Vorſtellungen treten, die aber eine in der Natur 
einer endlichen Monade begründete Nothwendigkeit haben, da 
nimmt die Materie ihren Anfang. Die Materie ift demnach 
auch an fich Seift, aber der Geiſt ift im Zuftande der Ges 
bundenheit, des Andersfeynde. Darauf beruht der Zufammen- 
bang von Seele und’ Leib. Der Leib in feinem Verhältnig 
zur Seele ift ein Aggregat von Monaden, unter welchen eine 
durch den höhern Grad der Vorftellung, d.h. ber Kraft und 
Realität, die prädominirende, der Mittelpunck ift, um den 
ſich die andern fammeln und bewegen. Die Materie ift dem⸗ 
nad auf Diefe Weife eigentlich das ben Zufammenhang unter 
den Monaden Bermittelnde. Indem jede Monade vermorrene 
Borftellungen bat, und fich in ihnen ihrer Schranfe, ihres 
leidenden Zuftandes, ihres Zufammenfeyns mit andern Mo- 
naden bewußt wird, haben alle Monaden in der Materie 
ihren gemeinfamen Berührungspunct, die fie alle verbindende 
Einheit; was fie zu einem, Ganzen verfnäpft, ift, daß jebe 
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thre Schranke hat, und in ihrer Borftellumg biefer Schranfe 
‚fach bewußt wird. Allein dabei bleiben gleichwohl die Mona- 
den was ſie find) für fich ſeyende Ginzelnheiten, Die Materie 
ift Feine reale Einheit, fondern nur Die Negativität der Schranke, 
die jede Monade in allen andern hat, und die Monaben ha⸗ 
ben, wie Leibniz fi) ausbrüdt, feine Fenſter, durch welche 
etwas hineins oder heraudfteigen könnte. ‚Wie follten fie 
alfo in einem realen Zufammenhang mit einander ſtehen? 
Seele und Leib wirken nicht auf einander ein, bie Leiber 
handeln, wie wenn es Teine Seelen gäbe, und die Seelen, 
wie wenn es Feine Leiber gäbe. Gleichwohl aber ift, behaup- 
tet Leibniz, in dieſer Eelbftfländigfeit die fchönfte Harmonie, 
‚ bie'innigfte Einheit, wie zwifchen zwei Uhren, die auf die- 
felbe Stunde geftellt, völlig gleich mit einander gehen, und 
die Urſache dieſer Uebereinſtimmung beider ift die präftabi= 
lirte Harmonie, oder Gott, welcher ſchon urfprünglich bie 
Seele fo geſchaffen hat, daß fie fich vorftellen muß, was im 
Körper vorgeht, und den Körper fo, baß er von felbft die 
Befehle der Eeele vollftreden muß. Cs iſt daſſelbe Ver⸗ 
hältnig, wie bei Spinoza. Wie bei Spinoza die beiden 
. Selten des Univerſums, die Orbnung der Sdeen, und bie 
Ordnung der Dinge in feinem Zufammenhang mit einander 
fteben, die eine nicht. auf die andere einwirft, beide fich gleich“ 
gültig zu einander verhalten, fofern jedes der beiden Attribute 
mit feinen modi nur aus fich begriffen werben Tann, wäh» 
rend doch beide im Begriff. der Subflanz Eins find, fo bils 
den auch bei Leibniz die Seelen und bie Leiber zwei parallel 
laufende Syſteme, die ihre Einheit und Harmonie nur in 
Bott oder in der in Gott von Ewigkeit präftabilirten. Har⸗ 
monie haben. Nicht blos auf dad Verhältnig der Seele und 
des Leibe ift jedoch die Idee der präftabilirten Harmonie zu 
beziehen, fondern, da Seele und Leib felbft im Begriff: der 
Monade Eins find, überhaupt auf dad Verhaͤltniß, in wel 
chem die Monaden zu einander ſtehen. Die Harmonie ber 











Monaden, der fle.zur Einheit verfnüpfende Zuſammenhang 
iR demnach präftabilirt, und zwar von Gott, Gott if alfo 
felbft die präftabilirte Harmonie, die Einheit der Monaden, . 
und wir fommen nun auf die Frage, um bie «8 uns bier 
zu thun iſt, was Gott in diefem Eyftem ift, wie ber Begriff 
Goottes gedacht werben muß, wenn das fubftanzielle Seyn 
die Monaden in dem bisher entwidelten Sinne find? 
Leibniz nennt Gott die Urmonade, die Monade der 
Monaden. Berftehen wir dieß nach dem wahren Geift der 
Leibnizichen Bhilofophie, fo kann Gott nicht ale ein, dem 
Monaben äufferlich gegenüberftehendes, Wefen gedacht wer- 
den, fondern die Idee Gottes fällt zufammen mit der Idee 
der präftabilitten Harmonie; Gott iſt nur das Princip der 
Einheit und Zufammenfiimmung der Monaden unter einan⸗ 
der, der oberfte Grund ihrer Orbnung, das allgemeine We⸗ 
fen der Monaden, die Einheit, in welcher die Selbſtſtändig⸗ 
keit, welche die Monaden gegen einander haben, ideell aufge- 
hoben ift, das Allgemeine, das ſich in der Vielbeit der Mo⸗ 
naden individualifirt hat. Wenn daher von Gott als der 
Urmonade gefagt wird, daß er die Monaden unter einander 
verbunden habe, fo wäre dieß nicht von einem beftimmten, 
diefe Verbindung bewirfenden, Willendact zu verftehen, fon« 
dern nur davon, daß diefe Verbindung in ber Natur der, 
in gegenfeitiger Beziehung ftehenden, ein zufammenhängendes 
Ganze bildenden, Monaden felbft enthalten il. Das Ver⸗ 
hältniß der Urmonade zu den übrigen Monaden wäre daher 
nur als das Verhältniß des Allgemeinen und Befondern zu 
beffimmen. In diefem Einne nennt Leibniz die Monaden 
die Emanationen und Effulgurationen der göttlichen Mona 
de, fie find Productionen, welche gleichfam durch ununter⸗ 
brochene Ausftrahlungen Gottes entfpringen. Wie ſoll aber 
der Begriff dieſes Verbältniffes beftimmt werden, ohne daß 
das Eigenthümliche, das die Leibniz’fche Monadenlehre von. 
Spinozismus unterfcheidet, dadurch wieder verloren gebt? 
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Eind die Monaden ald Smanationen der Urmonade etwas 
Anderes als Mobificationen der Einen allgemeinen Subftanz, 
nur mit dem Unterfchied, daß die Subftanz nicht ald das 
ruhende unendliche Seyn, fondern als die thätige, alles aus 
fi producirende Kraft gedacht IA? Zum Begriff der Mor 
nade gebört das Doppelte, daß fie fowohl:abfolute Realität 
bat, als auch ein individuelles, einzelnes, für fich jeyendes 
Weſen if, aber das Eine wie dad Andere kann mit, dem 
Berhältnig der Urmonade zu den andern Monaben und die⸗ 
fer zu jener nicht aufammengedacdht werden. Sofern die Mor 
nade ihrem Begriffe nach abfolute Realität ift, fann der Be⸗ 
griff der Monade feine adäquate Eriftenz nur in Gott haben, 
Spott ift alfo allein die Monas im wahren Sinne, aber da= 
Durch werden nicht blos, wie ſchon bemerkt worden ift, Die 
andern Monaden zu bloßen Beftimmungen der Ginen abfo= 
Iuten Monade herabgefezt, fondern es läßt fich auch nicht 
denfen, wie dem Begriffe der Monade in dem abfolut unbe- 
fchränften Wefen Gottes die fpecifiiche Bedeutung der Indi- 
vidualität und Einzelnheit bleiben fol. Halten wir dagegen 
die leztere Beftimmung feft, fo Tann es nicht fowohl eine 
Urmonade, als vielmehr nur Monaden geben, Gott könnte 
daher nur die, die Vielheit der Monaden verbindende, Ein⸗ 
heit feyn; aber auch dieß ift ein ſich felbft aufhebender Be⸗ 
griff, da jede Monade eine Totalität für fich ift, Die Vor⸗ 
ftelung des ganzen Univerfums in ſich hat, in ihrer vorftels 
Ienden Thätigfeit für ſich abgefchloffen if. Ste bedarf daher 
feiner andern Monaden, es ift nur Schein, daß Anderes 
auffer ihr ift, es hat für fie alled nur die Realität der Vor⸗ 
ftelung. Der Begriff des Fürfichfeyns jchließt die Frage 
nad) der Eriftenz eined Andern und den Zuſammenhang mit 
Anderem aus, fo wahr es auf der andern Seite ift, daß 
eine für fich feyende Ginzelnheit feine abfolute Kotalität ſeyn 
kann. Allein eben dieß ift der im Begriff der Monaden lie- 
gende Widerfpruh. Das Fürfichfeyn der Monaden, welches 


% 





Leibniz. 555 


das fubhanzielle Seyn der Monaden iſt, wirb auch wieder 
als ein Füreinanderfeyn genommen. Läßt fi nun fchom 
aus dem Princip des Fürfichfeyns nicht erklären, baß über- 
Haupt ein Anderes ift, fo ift die Beziehung des Einen auf 
das Andere, oder der Zufammenhang und die Einheit der 
Monaden noch weit weniger aus dem Begriff der Monaden 
zu begreifen. Die Ginheit wird daher fchlechthin in Gott 
verlegt, Gott ift die präftabilirte Harmonie, oder die Mor 
nade der Monaden, aber Gott hat fo in dieſer Philofophie, 
wie Hegel fagt 9), „das Privilegium, daß ihm das aufge 


3) Gef. der Philoſ. III. ©. 472. Daffelbe Urtheil über die 
"Stellung des Bottesbegriffs in Leibniz's Syſtem fällt neueſtens 
Erdmann a. a. O. ©. 55. Nur der firengen Conſequenz ſei⸗ 
nes Syflems folgend, hätte Leibniz eigentlich Teinen Theismus 
aufftellen dürfen, fondern nur einen SHarmonismus, d. h. die 
Harmonie des Als Hätte bei ihm an die Stelle der Gottheit 
treten müflen. Der Gottesbegriff fpiele in Leibniz’ Ontologie 
eine ziemlich müßige Rolle. Alles, was durch die Annahme einer 
Gottheit erreicht worden ſey, habe ebenfo gut erreicht werben 
Können blos durch den Begriff des fich vermwirffichenden Zwecks 
oder der Harmonie, die freilich dann nicht mehr den Namen 
einer von Gott gefezten präftabilirten behalten konnte. Hier» 
aus ergebe fih eine Menge von Widerſprüchen. Er bezeichne 
die Gottheit als primitive einfache Subftanz, oder als die ein⸗ 
zige primitive Einheit. Allein alles, was das Wefen des 
Subſtanzen oder Monaden ausmachen follte, werde von ber 
primitiven Monade geläugnet. Im Begriff der Monas lag eg, 
daß es deren viele gab, die Gottheit dagegen werde als allei- 
nig gefaßt; im Begriff der Monade lag, daß fie Thätigkeit 
war, aber als begreiht, und ebendeßwegen bie materia pri- 
ma am fich habend, Gott dagegen werbe als actus purus bee 
zeichnet, und als völlig ohne Materie; im Begriff der Monade 
lag endlich, daß Möglichkeit und Wirklichkeit aus einanderfie« 
Ien, die Gottheit dagegen folle durch ihre bloße Möglichkeit 
exiſtiren. — Wo Leibniz die Subflanzialität der Monade ernfie 
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buͤrdet wird, was nicht begriffen werben fann. Das Wort 
Gott ift die Aushülfe, die felbft nur zur @inheit führt, Die 
nur eine genannte fft, das Herausgehen des Bielen aus dies 
fer Einheit wird nicht aufgezeigt.” Als das Wahre der Leib 
nischen Monadenlehre Tann daher nur dieß betrachtet wer- 
den, daß fie dem fpinoziftifchen, alles Individuelle negiren- 
den, Begriff der Subftanz das Princip der Einzelnheit, In- 
dividualität, der für fich feyenden Einheit entgegenfezte, aber 
diefer Einheit fehlt noch das wahre Princip der Einheit. 
Sndem fie die Thätigfeit Der Monaden in das bloße Vorſtel⸗ 
len fezte, und Die verworrenen Borftellungen, ‘in welchen der 
Unterfchied von Seele und Leib, von Geift und Materie als 
indifferent gefezt ift, zum Mittelpunct des ganzen Syſtems 
machte, erhebt fie fi) nicht vom Vorſtellen zum Denken, die 
Monaden find nur vorftellende Kräfte, eine unbeftimmte 
Vielheit, eine auseinandergefahrene Einheit, in welcher das 
eartefianifche cogito ergo sum noch keineswegs als das 
wahre Princip der Einheit erfannt if. Das Syſtem iſt ein 
Idealismus ohne die wahre Spdealität, Die Ichheit. Nur 
bieraus läßt es fich erflären, daß Leibniz in Anfehung des 
Berhältnified der Urmonade zu den abgeleiteten Monaden 
fogar auf die triviale Doritellung von Emanationen zurüds 
Sommen fonnte. 

Wie Spinoza fein Syftem eine Ethik nannte, ſofern der 
practiſche Theil deſſelben, wie er genannt werden kann, fi 
auf bie leidenden Zuftände, die Affecte, bezieht, um bie Un= 
freiheit, deren Urfache fie find, dadurch aufzuheben, daß das 
Endlihe in ihnen als ein nothwendiges und vernünftiges 
betrachtet wird, fo fezte fich Leibniz in feiner Theodicee eine 





lich fefthalte, Taufe er Gefahr, ihre Dependenz von ber Gott⸗ 
heit fallen zu laſſen, und wo er Ernft mache mit ber Depen- 
benz der Monaben von Gott, da drohe ihre Subftangialität zu 
verfchwinden, und er nähere fh dem Spinozismus. 
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gleiche Aufgabe in Beziehung auf das Uebel und das Böfe 
in der Welt. Gott foll gegen daflelbe gerechtfertigt werben, 
die Rechtfertigung Tann aber nur dadurch gefchehen, daß die 
Mebereinftimmung der Wirklichkeit mit der Idee, die Einheit 
des Endlichen mit dem Unendlichen nachgewiefen wird. Die 
Leibniz’fche Theodicee kommt daher noch befonders in Be⸗ 
tracht, wenn es ſich fragt, aus welchem fpeculativen Ges 
fihtspunet Leibniz die Idee Gottes auffaßte. 

Der Grundgedanke der Leibniz’fchen Theodicee if, daß 
die Welt nur ald Product ded durch Die Vernunft beftinnmten 
MWillend gedacht werden kann. In Beziehung auf den Willen 
ift fie frei, in Beziehung auf die Vernunft nothwendig ; bei⸗ 
des zufammen, das Freie oder Zufällige auf der einen, und 
dad Nothwendige auf der andern Seite gibt den Begriff der 
moralifchen oder hypothetiſchen Nothwendigfeit, in deren Bes 
griff Leibniz, als das höchfte Princip feiner Theodicee, das 
Abfolute der Gottes-Idee fest. Das Böfe muß anf die bei- 
den Principien, die in Gott zu unterſcheiden find, feinen 
Berftand und feinen Willen, zurüdgeführt werden. Der Ter- 
fand gibt das Princip des Böfen her, ohne davon befledt 
und felbft böfe zu ſeyn, er ftellt Die Naturen vor, wie fie in 
den ewigen Wahrheiten find, er enthält in fich die Gründe, 
warum das Böſe erlaubt ift 9. Die’idenle Urſache des Bö⸗ 
fen fowohl als des Guten ift die Region der ewigen Wahr⸗ 
. beiten, obgleich eigentlich Das Formelle des Böfen, das, was 
das Böfe zum Böfen macht, Feine poſitiv wirfende Urfache 
hat, da ed blos in Privation befteht. Das Böfe kommt 


4) Theod. $. 149. Extant sane duo principta, sed utrum- 
que in Deo, nimirum intellectus et voluntas. Intellectus 
quidem mali principlum suppeditat, nec inde villatur, 
aut ipse malus fit, repraesentat naturas, uli sunt In 
veritatibus aeternis, continet in se rationem permittiendi 
mali, et voluntas ad solum bonum tenditl. ' 
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demnach von ben abftracten Formen her, d. h. von ben 
Ideen, welche Gott nicht durch einen Act feines Willens her⸗ 
. vorgebracht hat, ebenfowenig als bie Zahlen und Figuren 
und überhaupt die möglichen Wefenheiten, die man für ewig 
und nothwendig halten muß. Gott ift_daher nicht Urheber 
diefer abftracten Wefenheiten, fofern fie nur Möglichkeiten 
find, aber es gibt nichts Wirkliches, dem er nicht die Exi⸗ 
ftenz beftimmt und gegeben hätte, und das Böfe erlaubte er 
nur, weil es in dem beften Plan, der fich in der Region der 
Möglichkeit vorfindet, mitbegriffen war 9. Das Böfe war 
jedoch nur ald Bedingung, nicht ald Zwed und Mittel Ob⸗ 
jeet des Willens. Gott hat auf Diefe Weife, vermöge feiner 
unendlichen Weisheit und Güte, diefe Welt als die befte ges 
fhaffen. Hätte es unter den möglichen Welten feine befte 
gegeben, fo würde Gott Feine hervorgebracht haben. Weil 
er aber nichts thut, ohne der höchften Vernunft gemäß zu 
handeln, überhaupt unfähig ift, ohne oder gar wider die 
Vernunft zu handeln, fo hat er bie befte gewählt. Dagegen 
fann man nicht einwenden, daß die Welt wohl ohne die 
Sünde und ohne Leiden hätte feyn Fönnen, denn da in jeder 
ber möglichen Welten alles aufd engfte verbunden ift, fo 
wäre diefe Welt, wenn auch nur das geringfte Uebel, das in 
ihr ift, fehlte, nicht mehr dieſe Welt, die, alles zufammenge- 
rechnet und uͤberſchlagen, als die befte erfunden und von 
Gott gewählt wurde 9%. Fällt alles dieß auf die Seite der: 
Nothwendigkeit der Vernunft, welcher gemäß Gott nur eine 
foldje Welt als die befte hervorbringen fonnte, fo wendet ſich 
nun Leibniz auf die andere Seite, die der Freiheit des Wil⸗ 
lens. Obgleich nämlich Gott nur das Befte wählen kann, 


3) Theod. $. 20. Origo mali est regio veritatum aeterna- 
rums; — haec regio est causa idealis mali. %gl. 6.335. 
6) Theod. 6. 196. Conciptenda universt omnium posstbi- 

Hum en ereatto. Bgl. 5.8.9. 
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fo ift er doch wicht gezwungen, es zu thun, und ed. gibt beine 
Rothwenbigfeit in dem Objerte der Wahl Gottes, denn eine 
andere Reihe der Dinge iſt auf gleiche Wetfe möglich. Eben⸗ 
deßwegen ift die Wahl frei und unabhängig von der Noth⸗ 
wendigfeit, weil fie zwifchen mehreren Möglichkeiten ſtatt⸗ 
findet und der Wille nur durch Die vorwaltende Güte des 
Objects beftimmt iſt. Er kann zwar nicht anders handeln, 
weil es nicht möglich ift, befier zu handeln, aber es ift dieß 
eine bypothetifche oder moralifhe Nothwendigkeit, welche, 
ſtatt feiner Freiheit entgegengefezt zu feyn, vielmehr die Wir⸗ 
fung feiner Wahl if. Eben weil Gott nicht ermangeln Faun, 
dad Befte zu wählen, fo ift er immer beflimmt in feinen 
Handlungen. Se vollflommener ein Wefen tft, defto mehr ift 
ed beflimmt zum Guten, und zugleih um fo freier. Die 
eigene Bernunft und Weisheit ift die Richterin Gottes. Bon 
biefer moralifchen und bypothetifchen Nothwendigfeit kommt 
die Zulaffung des Uebels her. Was aber in Folge einer 
moralifchen Nothwendigkeit nothiwendig ift, d.h. in Folge des 
Brincips der Güte und Weisheit, darf man nicht mit dem 
verwechfeln, was nothwendig Ift in Kolge einer metaphyfi- 
fhen und bleibenden Rothwendigfeit, welche da ftattfindet, 
wo das Begentheil einen Widerfpruch enthält. Die freiheit 
ift nicht bloß dem Zwange, fondern auch felbft der Nothwen⸗ 
digfeit entnommen, obgleich fie niemals ohne untrügliche Ges 
wißheit und ohne beftimmte Neigung iſt. Nur die metaphy⸗ 
fiihe Nothwendigfeit ift ber Yreiheit entgegengefezt ”). An 
dem Begriff der moralifchen und hypothetiſchen Nothwendig⸗ 
feit hängt demnach dieſe Theodicee, aber Die Halbheit Diefes 
Begriffs zeigt auch fogleich, auf welchem unhaltbaren Ge⸗ 
danken das Ganze beruht. Gott hätte alfo eine beffere Welt 
fhaffen können, und doch Fonnte die Welt, die er fchuf, un⸗ 
möglich eine andere feyn, fie konnte Feine andere feyn, weil 


7) Bgl. Theod, $, 45. 121. 124, 128. 152. 174. 280. 49 
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Gott feine beffere Welt zu fehaffen vermag, als er zu denfen 
im Stande iſt. Wie kann alfo bier von einer frden Wahl 
des Willens die Rede feyn, wenn doch der Wille ſchlechthin 
bedingt ift durch den Verſtand, oder die Weisheit Gottes ? 
Konnte aber Gott vermöge feines Verſtandes, oder feiner 
Meisheit feine andere Welt denfen, als eine ſolche, zu wel- 
cher auch das Böfe gehörte, ald nothwendige Bedingung ei» 
ner ind Dafeyn tretenden Welt ®), fo ift Har, Daß die Frage 
nach der Möglichkeit des Böſen nicht gelöst, fondern nur 
weiter binausgefchoben ift, indem fi nun fogleich die Frage 
aufdrängt: warum Gott vermöge feiner Weisheit fich Feine 
andere Welt denfen kann, als nur eine ſolche, in welcher 
auch das Böfe mitbegriffen ift? Iſt denn Die Weisheit Got⸗ 
tes fo befchränft, daß fie das Böſe felbft aus der beflern 
Welt nicht hinwegdenken kann? oder, da die Welt ebendarum 
eine endliche ift, weil auch dad Böfe zu ihr gehört, if Gott 
überhaupt in feinem Denken, Wollen und Handeln fo bes 
fhränft, daß er über eine endliche Welt nicht hinwegfommen 
fann, feine andere ald eine endliche Welt bervorzubringen 
im Stande it? Da die Leibniz’fche Theodicee diefe Frage 
nur bejahen Tann, fo ift Har, daß die moralifdhe oder hypo⸗ 
thetifche Nothwendigkeit von felbft in die metaphufifche oder 
abfolute übergeht. Gott hat alfo, muß jest gefagt werben, 
feine andere ald eine auch das Böſe in fich..fchließende Welt 
gefchaffen,, weil er ſelbſt mit dem Endlichen behaftet if, des 
Endlichen fi nicht entfchlagen kann. Warum aber dieß fo 
ift, warum ©ott ald der Unendliche auch das Endliche an 
fih hat, ohne das Endliche fich in der Welt nicht offenbaren, 
und die Idee feines Weſens nicht verwirklichen Tann, erflärt 


8) Quia, wie Leibnij Theod. $. 335. fagt, in optima omnium, 
guae in regione possibilium invenlebatur, Idea malum 
involvebalur, et hanc summa u non adoptare now 


ı poteral, 
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die Leibnizſche Philoſophie nicht und kann ed iR. erflären, 
oe über Die Idee des nach, menfhlich - perfänlicher., Weule 
wollenden und handelnden Gottes hinaußzugehen, und ſich 
auf den rein metaphyfiſchen Etandpunct Des Verhaͤltniſſes des 
Endlichen und Alnendlichen zu ſtellen. Diefer .Iegtere Stand⸗ 
punct ift ber Leibnig’fchen Philaſophie zwar wicht, ganz fremb, 
aber Leibniz vermochte nicht, ihn feflzuhalten ‚und. auf conſe⸗ 
quente. Weife durchzuführen. Das Abfolute if ihm immer 
wieder nicht das Abſolute der Idee, die abſolute Nothwen⸗ 
digkeit der denkenden Vernunft, fondem, die ‚abfelute Macht 
und Willfür. Gottes, 

In der That kann, wenn wir auf bie. yohliven Refultate 
ſehen, welche ſelbſt in dem berühmteflen Werke Leihnizens, 
feiner Theodicee, vor une liegen, bie Bebeutng, feiner. Phi⸗ 
Iofophie für das fpeculative. Denken, ‚nicht fehr hoch ‚anges 
fhlagen werden. Allein es ift dieß auch nicht, der Maas⸗ 
ftab, nach welchem Leibniz beurtheilt werben muß. Er greift 
demungeachtet in den Entwidlungsgang des Geiſtes auf dem 
Gebiete der Philvfophie und Theologie fehr. emtfcheibend ein f 
und bezeichnet einen höchſt wichtigen Wendepuuct deſſelben. 
Um aber feine Bebentung richtig ‚gu ‚verfichen, muß man ben 
ganzen Umſchwung in's Auge faſſen, welcher ſeit Carteſius 
im Bewußtſeyn der Zelt erfolgt war. Durch Carteſius hatte 
fih in dem freien, nur ſich ſelbſt zum Anfang machenden, 
Denken eine neue Welt aufgefchloffen, welche ganz Anfferhalb 
ber Sphäre bes Firchlichen Dogma Tag. Im Spinoziemus 
war ein Syſtem aufgeftellt, das fich nicht nur aus fich ſelbſt 
ig der. ganzen Strenge der Gonfequenz entwidelte, fonbern 
auch diefelbe allein. feligmachende Wahrheit, welche biöher 
nur das kirchliche Dogma für fich anſprach, in das ſpecula⸗ 
tive Wiflen feste, als das Eine, in welchem ber Menfch feine 
Freiheit, feine Seligkeit, feine Einheit mit Gott finden Türme *). 


9).En ha, fagi Spingza am Sqluſſe feiner Ethil, clare Intel- 
Banr, , bie Lehre von ber Dreicinigkit. ıı. 36 
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en man uch gätig von dem pofltiven Inhalt des Syſtems 
ab, fo’ mußte Doch die Freiheit und Macht des Gebdankens, 
ble ſich In Phi ausſptach, das fühne Vertrauen, das es in 
ſich ſelbſt feste, und der große Gegenſaz, in welchen es zum 
kirchlichen Dogma'an fih ſchon ſtund, auf das ganze Bes 
wußtſeyn der Zeit und feine Stellung zum Dogma ſehr ber 
deutend einwitlken. Das freie philoſophiſche Denken Hatte 
ſich als eigene Macht conſtituirt, imd ſchon dadurch, daß es 
eine ſolche Macht gab, war es auch zum Bruch mit dent 
Bogma gekommen/ das Denken konnte ſich zum Glauben nur 
kritiſch und negativ verhalten, man durfte fi nur der Ber 
Rehung bewußl werben, bie es zum ficchlichen Dogma hatte, 
fo Tag zroifchen Ihm und dem Dogma bie ganze Bedeutung 
des phltofephifähen Zweiſels. Der Hauptrepraͤſentant biefer 
negaliven Kichtung, der Träger aller jener zerfegenden und 
änfföfenden? Elemente, welche durch ben freien Gebanfen in 
das Bewußlſeyn ber Zeit' gefommen waren, iſt P. Bayle, 
welcher von: Leibniz nicht getrennt werben Tann. Beide ge⸗ 
hören wefentlich zuſammen, da nır aus ihrem gegenfeitigen 
Verhaltniß bie: geiſtige Bewegung einer Periode, in welcher 
die’ Philoſophke als ſelbſtſtandige Wiſſenſchaft mit der Theo⸗ 
logie‘ in uidhere eniehung lain, erlaunt werden kann. Der 


gi, qua in re — — son Beatitudo, sen liber- 
tas ‚conststit, nempe in constanti et aeterno erga Deum 
auiore sive in amore Dei erga homines. Atque hie amor 
' sen beatitudo in sacrts codicibus gloria appellatur, nee . 
" "Smmerlto. Nam stve hic amor ad Deum referatur, sive 
"dd menden, reocte .animi aoyuiescentia, quae rovera & 
.. .yloris non distinguitur, appellari pötest. Dieſe Liebe iR 
das tertium oognitionis genys, das fpeculative Wiſſen. 
- Ran bebenfe,, in welchem Gegenfaz dieſe philoſophiſche Heils- 
Iehre zum kirchlichen Dogma flieht, nicht blos dem katholiſchen, 
fondern nicht minder bem proteſtantiſchen, wie es beſonders in 
der DZlaltateehee —— wir. 
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Gereptgegner, weichen Lelbaiz befämpfte, mar neben Epinopd 
Bayle, zur Widerlegung Bayle's ſchrieb Leibniz feine Theo⸗ 
dicee, auf ihn bezieht fih auch bie, ber Theodicee voranſte⸗ 
hende, Abhandlung über die Ucbereinftiimmung des Glaubens 
mit der Vernunft und den Gebrauch der Philoſophie in der 
Theologie, in welcher fein Gegenſaz gegen Bayle am unmit⸗ 
telbarften hervortiitt.. In Bayle war es zur völligften: Ent- 
zweiung des Deutns und Glaubens gefommen; daß bie 
Dogmen der kirchlichen Lehre rein unbegretffiäh ſeyen, mit 
den untoiderfprechlichen Wahrheiten und Marimen bei na⸗ 
tärlichen Vernunft in geradem Widerfpruch fiehen, ‘war für 
Ihn die entſchiedenſte Ueberzeugung, fein innerſtes Intereffe 
ging Immer darauf aus, diefen Widerſpruch fo. ſtark als 
möglich hervorzuheben, und mit aller Schärfe feines: Fritifchen 
und dialectiſchen Geiſtes die Gonfequenzen zu ziehen, welche 
das Dogma in feiner ganzen Ungereimtheit vor Augen: ſtellen 
konnten ). : Bayle iR der perſonificirte Wiberfpru ber 


10) Wie weit Bayle in- feiner Binteetigen Dppofition getzan den 
EGlauben und in den Confequenzen, die er ans demGegenſaz 
der Vernunft und des Glaubens zieht, geht, möge folgende, 
auf unfere Dogmen ſich beziehende, Gtelle zeigen. Es iſt evi⸗ 
dent,“ fagt er in ſeinem Dictionnalre historique et crilique, 
Art. Pyrrhon. Rem. B. vgl. deuerbach a. a. D.&! 120., 
„daß die Dinge, welche ih nicht von einem Dritten untekfchels 
den, fich nicht unter einander felbſt unterſcheiben. Diefer Grund⸗ 
faz iR die Bafls after unferer Urtheile und Schlüſſe, undnichts 
befto weniger’; gibt und bie Offenbarung des Myſterlans der 
-  Dreieinigleit die Berfirerung, daß biefer Grundſaß“faͤlſqh iR. 
Mat uUnterfchiede ſoviel als ihr wollt: ihr werdet doch nim⸗ 
miermehr beweiſen, daß nicht dieſer Srundſaz dur dieſes 
große Apſterium aufgehoben iſt. Es iſt 2. evident, daß es 
zwiſchen Individuum, Weſen, Perſon keinen Umterſchfedb gibt, 
und dennoch gibt und das nämliche Gebeinmiß die ne 
daß die Perſonen Föunen verbielfältigt werben, ohne daß bie 
: mehölönen-müb Seſen thre Einigkeit verkieren. Eb IRB. evi⸗ 
36 * 
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Bernunft und. des Glaubens, und zwar gerade deßwegen, 
wa er mit allen — Vernunft⸗Einwuͤrfen gegen den Glau⸗ 





"Gent, daß, um einen Menſchen zu machen, welcher vollkommen 


Lundwirklich eine Perſon iſt, es hinreicht, einen menſchlichen 
Asörper und eine vernünftige Seele zu verbinden. Das Myſte⸗ 

-t ' riamı der Incarnation lehrt uns jedoch ,. daß dieß nit hinrei⸗ 
. en iſt, woraus falgt, daß wir nicht gewiß ſeyn Tönnen, ob 
wir Perfouen find, deun wenn es einem menſchlichen Körper 
‚und einer. vernünftigen Seele weſentlich wäre, eine Perfon 
‚auszumachen, wenn man fie mit einander verbindet, fo könnte 
Gott niemals bewirken, daß fie nicht eine Perfon ausmachten, 
wir müffen alfo behaupten, daß bie Perfönlichkeit ihnen rein 
H acciventell if. Rum iſt aber jedes Accidens auf mehrfache 
Belle von feinem Subject abtrennbar, es tft daher Bott 
mõgkich, auf mehrfache Weife an verhindern, daß wir Perfonen 

1. :#nb, 0b wir glei aus Leib und Seele beſtehen, denn wer 
-.. ‚wird uns die Gewißheit geben, daß er ſich nicht. irgend einer 
biefer Weiſen oder Mittel bedient, um uns die Perfönlichkeit 

r : „gu-entgiefend Iſt er verbunden, uns alle bie Weifen, wie er 
.. Aber. uns verfügt, zu offenbaren? Es if 4. offenbar, daß ein 
.» menfchliher Körper nichl an mehreren Orten zugleich ſeyn, 
. nud nicht fein Kopf mit allen übrigen Theilen denſelben un. 
‚u Kheilbaren Punct einnehmen kann, und dennoch lehrt ung das 
Myſterium der Euchariſtie, daß alle Tage biefe zwei unmög« 
liche Dinge geſchehen“ (Bayle ſpricht hier in der Rolle eines 

9 . Abbé), „woraus wieder folgt, daß wir nicht gewiß ſeyn kön⸗ 
nen, ob wir von andern Menſchen unterſchieden find, und ob 
„witz nit eben jest im Serail vor Gonftantinopel, in Canada, 

. „ia, Japan und in jeder Stabt der Welt find, au jedem Drte 
.unter verſchiedenen Befchaffenpeiten. Da aber Gott nichts ums 
„ Ton thut, folte er mehrere Menfchen erſchaffen, wenn ihm 
.,... ein Einziger genügen kann, der an verfciebenen Orten if, 
und je nad den verſchiedenen Orten verſchiedene Beſchaffen⸗ 
heiten hat? In Folge dieſer Lehre verlieren wir daher bie 
2 Wahrheiten, bie mir in den Zahlen finden, denn wir wiſſen 
..nicht wehr, was zwei und brei iR, nicht, mas Identität, was 
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ben die objective Wahrheit des Dogma nicht aufheben, fon 
dern die Bernumft wieder dem Glaͤuben aufopfern: und ſeinen 
Ansfprüchen unbedingt ‚unterwerfen wollte. Die menfchliche 
Bernunft, fügte Bayle, kann nım zerflören, aber nichts auf 
bauen, fie taugt nur dazu, Zweifel gu machen und Streitig⸗ 
feiten zu erregen, bie zu feinem Refultate führen, weil man 
ebenfo viel dafür als dagegen fagen fan. Man Tann von 
der Bernunft fagen, was bie Theologen von bem mofaffchen 
Geſez fagten. Wie diefes fich nur dazu eignete, dem Men 
fhen die Erfenntniß feines Unvermögend und das Bebürfniß 
eines Grlöfers beizubringen, daher ein Pädagog war, der zu 
Jeſus Ehriftus führte, fo ift die Vernunft nur. dazu gefchidt, 
den Menfchen feine Finfterniß, feine Unmacht und die Neth⸗ 
wenbigfeit einer andern Offenbarung als der natürlichen Ber: 
nunft fühlen gu laſſen. Wie konnte aber Bayle, diefe Frage 
drängt fich bier fehr natürlich auf, nachdem er alles, was 
nur immer gefagt werden Tann, gegen dad Dogma gefagt 


Verſchiedenheit iR. Wenn wir urtfellen, daß Joham "und 
Peter zwei Menſchen find, fo. gründet ſich unfer Urtheil wm 
darauf, daß wir fie an verfchiebenen Orten. fehen,. und der 
Eine nit alle Eigenfchaften des Andern hat. Aber das Dog⸗ 
ma der Euchariſtie richtet dieſes Interfeibangspriuein gu 
Grunde. Bielleicht iR nur eine einzige Ereatur im Univerſum, 
und die fcheinbar vielen Ereaturen find nichts anders, als biefe 
einzige Creatur an verfchiebenen Orten und unter verſchledenen 
Beſchaffenheiten. Wir machen große Rechnungen, als gäbe ed 
viele verfchlebene Veſen, aber alles if Ehimäre. Wir -wiffen 
nicht mehr, ob es zwei Körper gibt, ja wir wiffen feibk nicht 
mehr, ob ed einen Köyyer und einen Geiſt gibt, venn wenn 
die Materie durchdringlich iR, To if offenbar die Ausvehnuung 
nur ein Aceidens des Körpers, und folglich der Körper feinem 
Befen nach eine nicht ausgedehnte Subflanz, er fanıı allo alle 
Eigenſchaften annehmen, die wir uns im Geifte benfen, und 

es gibt kein Kriterium mehr, ob eine — ro oder 
geiſtig IA.“ 
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hatte, dem Dogma auch wicher gegen Die Vernunft Recht 
geben; um. die Vernunft zu demüthigen, und. bad Berbienk 
des Glaubens zu erhöhen, machte er nicht auf diefe Weite 
biefelbe Bernunft zum Princip des Glaubens und Unglau⸗ 
hend ,. der: Gewißhelt und Ungewisheit? IA man nicht ber 
sechtigt, ‚Die Anerkennung der Yuctorität des Dogma als eine 
srheuchelte anzuſehen, fo hat man gewiß noch weit weniger 
Urſache, anzunehmen, daß Bayle um des Glaubens willen 
bie Bernunft Habe aufopfern wollen. Es geht Demnach hier⸗ 
aus, nur fo, viel hervor, daß diefer fo fchroffe Widerſpruch 
wiſchen Vernunft und Glauben, dieſes entgegengeſezte, in 
ſich getheilte Intereffe, beide als wirkliche, unvereinbare, fich 
gegenſeitig aufhebende Gegenſaͤze fih in ſtetem Conflict an 
einanber zerreiben zu laflen, dieſer Dualismus, als eine 
höchſt gigenthümliche Zorm bed Bewußtſeyns, dad eigent- 
liche - Element der Snbivibualität Bayle's war, in Wels 
cher, qlo einem treuen Refler, bie ganze Zerrifienheit ſich 
abfpiegelt, welche burch bie Macht des philofophiichen Den⸗ 
bad auf der sinen, und die Auctorität bed Dogma auf ber 
andern Seite in das Bewußtſeyn ‚jener Zeit gefommen war ''). 


11) Bayle machte zwar, wie Fenerbach a. a. D. ©. 133. bemerkt, 
mach wieder eine. Dienge Elaufeln, Einfpräntungen, Diiferun- 
‚ gen und Exceptionen, welche dem Gegenſaz von Blanden und 
Vernunft den yilanten Sinn nehmen, der ihm allein ein 
dhiſtoriſches und philoſophiſches Intereſſe gibt, und ihn auf dem 

27 „matten Ton der theologifchen Halbheit, die nicht die Dogmen 
'grradegn der Unvernunft, aber auch nicht der Vernunft vindi⸗ 

... eiren will, herabſtimmen, es will aber dieß nichts heißen, 
omb Feuerbach fagt gewiß ebenſo wahr ale ſchön a. a. D. 
B. 1238.: Der Widerſpruch des Blaubens und der Vernunft in 
BDaple hat eine tragifche Bedeutung. Sein Zweifel ik Schick⸗ 
„al, iR die Nacht, der Drang des Weltgeiftes, gegen ben bie 
Menaten des Glaubens nichts vermögen. Er iR ein Freigeiſt 

aus Rothwendigkeit. Bei dem Heuchler IR das Beuflere im 





/ 


Eeeibniz nad Bayer 1: SE 


Diefem Zwieſpalt und. Widerſyruch, dieſer Enkgpeiung 
des Menfchen mit fi} ſelbſt, in welcher bie Vernunft ver 
neint, was ber Slaube bejaht, und der Glaube binwieberum 
verneint, was die Bernunft bejaht, müflen wir Leibniz gegen⸗ 
überfellen, um feine gefchichtliche Stellung, unh Bedeutung 
richtig anfzufaſſen. Gr Hat fie. ebenbarin, daß er mit der 
ganzen Kraft feines Genie's alles aufbot, mas geeignet ſchei⸗ 
nen Ionnte, dieſen großen Riß fo viel möglich wieder in fick 
sufammengehen zu laflen. Die Prineipien, durch welche er 
den Widerfpruch zmifchen der Bernunft und dem Glauhen 
verföhnen zu können hoffte, find in ber genannten Abhaubr- 
lung aufgekellt und entwidelt. Gr flellt dem Bayle'ſchen 
Dualiſsmus die Annahme als eine unmittelbar gewiſſe eniger 
gen, daß zwei Wahrheiten fi nicht gegenfeitig widerfprechen 
können, ber Inhalt des Glaubens fey eine von Gott auf 
auflerordentliche Weiſe geoffenbgrte Wahrheit, und die Ver⸗ 
nunft fey eine Kette non Wahrheiten, und zwar in Berglei- 
dung mit dem Glauben von folden, welche ber menſchliche 
@eift, ohne vom Licht des Glaubens unterſtüzt zu ſeyn, durch 
feine natürliche Kraft erreichen Tonne. Es gibt Doppelte 
Bernunftwahrheiten, die Einen find ewige Wahrheiten, wel- 
«he fo abfolut nothwendig find, daß das Gegentheil einen 
Biderſpruch in fich fchließt, wie alle Wahrheiten, welche eine 
logiſche, metaphufifche oder geometrifche Rothwendigkeit ent⸗ 
halten, bie andern find poſitive Wahrheiten, auf ihnen 
beruhen die Raturgefege, wie wir fie aus Erfahrung unb 
Vernunft kennen lemen. Gott. bat zwar bie Raturgeleze 
nicht ohne vernünftige Gruͤnde gegeben, aber es Tönnen Fälle 


Widerſpruch mit dem Zunern, das Innere bie Hegation des 
Aeuffern, md umgelehrt. Aber Bayle war in fh ſelbſt Im 
blverſpruch mit RG. Er heuchelte nicht den Blauben; «x 
glaubt wirklich, aber er glaubt. im Viderſpruch mit ſich, mil 
beiner Ratur; feinem Geiſte. 
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eintreten, in welchen die allgemeinen Brincipien , Durch wel⸗ 
che Gott diefe Reihe zu wählen befimmt worden IR, gegen 
: Höhere Grimde zurüdjuftchen haben, woraus folgt, daß Gott 
bie geſchaffenen Dinge der von ihm vorgefchriebenen Orbnung 
entbinden, ımd ehmas, was nicht zu ihrer Natur gehört, her⸗ 
vorbringen ober ein Wunder thun Kann. Hiemit iR der Ber 
griff des Wunders gegeben, und es .gilt als allgemeiner 
Grundſaz: "die Geſeze der Ratur Reben unter der en 
 Hon ded Befesgebers, während die ewigen Wahrheiten, wie 

die geometrifchen,, ſchlechthin jede Ausnahme ausfchliegen 
und der Glaube nicht im Widerfpruch mit ihnen ſtehen kann. 
Es {ft daher nicht möglich, daß es eine Einwendung gegen 
eine Wahrbett gibt, die ſich nicht widerlegen läßt. Stůzt fich 
der Beweis einer Wahrheit auf evidente Ptincipien oder Thatſa⸗ 
chen, und wird er aud ewigen, gegenfeitig zuſammenhaͤngenden 
Wahrheiten ‚geführt, fo iſt die Concluſion unumftöglich‘, und 
das Gegentheil muß falfch ſeyn, ſonſt könnten ja zwei contra⸗ 
Dictorifche Säge zugleich wahr ſeyn. Hat aber die Einwen⸗ 
dung Feine Beweiskraft, fo kann fie nur-ein Wahrfcheinlich« 
keits⸗Argument bilden, das gegen ben Glauben nichts aus⸗ 
richten kann, ba ‘die Myfiterlen der Religion anerkannter- 
maßen mit der Erfcheinung im Widerftreit find. Was gegen 
die Vernunft gefagt wird, kann nur ber falichen Vernunft 
gelten. Einfache Begriffe, nothwendige Wahrheiten, demons 
Rratine Sonfequenzen ber Philoſophen loͤnnen der: Offenba⸗ 
rung wicht entgegen fen. Werden gewiſſe - philofophifche 
Ariome in ber Theologie verworfen, fo gefihieht es deßwe⸗ 
gen, weil fie blos eine phyſiſche oder, moraliſche Rothiven- 
digkeit enthalten, die nur beim Zufälligen fattfindet. Wenn 
+6 fih um das Berbältuig der Philofophie und der Theolos 
gie, ber Bernunft: und des Glaubens. handelt, perwechfelt 
man leicht das Erklären und das Begreifen. Myſterien kön⸗ 
nen erflärt werden, ‚fo weit es zum Glauben wöthig iR, bes 
griffen werden aber können fie ‚nicht, "fo daß mar micht ficht, 
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wie es ſich mit ihnen verhält, und es Tann daher auch kei⸗ 
‚nen Beweid berfelben geben, nur gegen Ginmwärfe Tönnen 
wir fie vertheidigen, weil wir fie fonft nicht glauben Fönnten. 
Jn demfelden Sinn, in welchem man eine Doppelte Roth 
wenbigkeit unterfcheidet, eine metaphyfifhe und eine phuft- 
fe, if zwifchen demjenigen, wad über bie Vernunft if, 
und demjenigen, was gegen die Bernunft it, zu unterſchei⸗ 
den. Was gegen bie Bernunft iR, widerftreitet abfolut ges 
wiſſen Wahrhelten, bei welchen Teine Ausnahme Rattfindet, 
was aber fiber die Vernunft if, Rreitet blos mit demjenigen, 
was wir zu erfahren und zu denken gewohnt find. Lieber 
die Vernunft iſt eine Wahrheit, welche von unferem Geiſt 
und Aberhaupt von einem gefchaffenen Geiſt nicht begriffen 
werden Tann, wie die heilige Trinität, nnd Wunder, bie nur 

von Gott gefihehen Fönnen, wie die Schöpfung, die Wahl 
der Ordnung des Univerfums, fofern fie von ber allgemeinen 
: Harmonie und einer deutlichen Erkenntniß unendlicher Dinge ‘ 
abhängt. Cine Wahrheit lann aber nie gegen die Vernunft 
ſeyn, und ein von der Vernunft. beftrittened und beflegtes 
Dogma iR nicht fo unbegreiflich, daß vielmehr nur feine Ab⸗ 
furdiht ganz beicht zu Bogreifen und evibent zu machen wäre. 
Anter der Bernunft IR nänıich bier nichts. anbered: ads. bie 
unverlesliche Kette der Wahrheiten zu verſtrhen. Daher famı 
die von Bayle in Bewegung gebrachte: Frage: . ob: gegen eine 
" Wahrheit, befonder& eine Glaubenswahrheit, Einwendungen 
möglich find, die ſchlechthin Teine Loͤfung zulaſſen? ur ver⸗ 
neinend' beantinortet werden. Mit Hülfe der gewöohnlichen 
Logik Tann auf jede Einwendung diefer Art,: wenn ſir aus 
der bloßen Vernunft genommen if, und als Demsuftration 
ſich geltend macht, geantwortet werben. Hier Aann’alfe bie 
eridente Antwort aus der Logik gegeben werben. - Anders 
aber. verhält es fich, wenn es ſich um Wahrfcheinlichkeiten 
. Yandeii, Sobald einmal durch bie Motive der Gredibitität 
vor dem Tribunal der Bernunſt bie Autorität: ber heiligen 
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Echhrift bewieſen iR, muß bie Vernunft alle ihre Wahrichein- 
lichfeiten aufopfern. Wenn 3. B. Bayle meint, bie Güte 
Gottes Tönne bei ber Zulaffung des Sündenfalls nicht ges 
rechtfertigt werden, weil gegen einen in gleichem Kalle ich 
‚befindenden Menſchen alle Wahrfcheinlichleit fprechen würbe, 
fo. kann ein ſolcher Schluß in Beziehung auf Gott nicht ges 
macht werben, weil Gott bemungeadhtet die beften Gründe 
zur Zufaffung der Sünde haben konnte. Keine noch fo ſchein⸗ 
baren Gründe Fönnen gegen ben Glauben etwas beweifen. 
Glaubensmyſterien find uur über nicht. gegen die Vernunft. 
Verſteht man unter der Erkenntniß, dag ein Dogma mit ber 
Bernunft übereinftimmt, nichts anders, als daß wir zeigen 
können, es finde zwifchen biefem Dogma und der Bernunft 
Kein Widerfyruch flatt, indem wir die Einmürfe derer wider⸗ 
legen, welche eine Abfurbität in Dogmen nachzumeifen fuchen, 
ſo kann wan ohne Bedenken fowohl behaupten, daß alle 
Dogmen des Chriſtenihums mit der Vernunft uͤbereinſtim⸗ 
men, als auch, daß die menfchliche Vernunft dieſe Webereig- 
fiimmung mit der Vernunft ertennt. Wenn Bayle nur bas 
Erſtere zugibt, nicht. aber. das Leztere, alfo behanptet, ba 
unſere Wypferien dee höchſten und allgemeinen Bernyaft, bie 
im göttlichen. Geiſte eriftirt, gemäß find, aber laͤugnet, Daß 
‚fe: der. Partikel von Vernunft gemäß zu ſeyn fcheinen, mit 
welcher . der. Menſch urtbeilen Tann, . fo: ift zu erwidern: Da 
jene Partikel der Vernunft, welcher wir. und erfreuen, ein 
Geſchenk Solles iſt, und in dem natürlichen Licht befteht, 
des uns auch nach. ber Verfchlimmerung der Ratur geblie- 
hen tft, ſo muß biefer heit mit dem Ganzen zuſammenſtin⸗ 
men; und: fana:;von. ber Vernunft, bie in Gott ift, nur fo 
verſchieden ſeyn, wie ein Wafleriropfen vom. Ocean, ober 
Has Endliche vom. Unendlichen verfchieben iſt. Myſterien 
Sömnen: haben über fie hinausgehen, nicht aber. ihr widerſpre⸗ 
chen. Mas: dem Theil widerfpricht, widerſpricht auch dem 
Qanzen, was einem Saje Euklido widerſoricht, wiherſpricht 
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den Elementen Gufids. Was in und ben Myſterien wiber- 
spricht, iſt nicht Die Vernunft, nicht das natürliche Kicht, nicht 
bie Kette von Wahrheiten, ed it Berborbenheit, Irrthum, 
Borurtbeil, Finſterniß. Daß die Bernunft hier als die Kette 
der in und durch das natürliche Licht befannten Wahrheiten 
zu nehmen ift, hält Leibniz gegen Bayle befonders feſt. Auf 
die Ginwendung Bayle's, daß bei der Unterfcheidung deſſen, 
was über und gegen die Vernunft ift, die Vernunft das 
einemal in concreto, das anderemal in abstracto genom- 
men werde, für die alfgemeine Bernunft, bie in Gott iR, 
feyen die Myfterien weder‘ über noch gegen die Bernunft, der 
menfchlichen Bernunft. feyen fie aber nicht conform, und da⸗ 
ber auch im Widerfpruch mit ihr, erwidert Leibniz, die My⸗ 
ferien gehen über unfere Bernunft hinaus, weil fie Wahr- 
keiten enthalten, bie in jener Kette nicht begriffen ſeyen, aber 
fie freiten nicht mit unferer Bernunft und fichen mit feiner 
Wahrheit, auf welche uns jene Kette binleiten Kann, im 
Widerſpruch. Es handle fi bier alfo nicht um bie allge- 
- weine Bernunft in Gott, fondern die unfrige. Frage man, 
ab wir die Conformität der Myſterien mit unferer Vernunft 
erlennen, ſo fey zu antworten, wir erfennen wenigftens feine 
Difformität und feinen Gegenfaz zwiſchen ben Myfterien und 
der Beruunft, und weil wir jede erhobene Einwendung bes 
feitigen fönnen, fo können wir infomwelt auch bie Ueberein⸗ 
ftimmung und Einheit des Glaubens und der Vernunft er» 
reihen. Wenn aber diefe Uebereinftimmung in ber vernunft- 
mäfigen Grklärung ihrer Art und Weiſe befchen fol, fo 
können wir bieß nicht. 


Dieß ift der wefentliche Inhalt der genannten Abhand⸗ 
lung, in welcher Leibniz mit der ihm eigenen biplomatifchen 
Gewanbtheit eines Internuntius zwiſchen der Vernunft und 
bem Glauben bie Jutereſſen beider aufs befle ausgeglichen 
und zwifchen diefen beiden Mächten einen auf ewige Zeiten 
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gültigen Frieden abgeſchloſſen zu haben meint *). Was iſt 
aber dieſe Ausgleichung anders, als eine neue Form beffelben 


. Gegenfazes, welcher ausgeglichen werden fol? Bon der 


/ 


Bernunft wird unterfchieden, fowohl was tiber ald was gegen 
fie if. Die Mofterien des Glaubens follen ber Vernunft 
Dadurch näher gebracht werden, daß fie nur über nicht gegen 
die Vernunft find, es gibt nicht, wie Bayle behauptet, fchlecht« 
bin unauflöslicge, der. Ratur der Vernunft völlig widerſtrei⸗ 
tende Glaubenswahrheiten. Was blos Über nicht gegen bie 
Bernunft iſt, iR auch wieder Vernunft, nur eine andere, höhere, 
die Vernunft wirb daher in ein quantitative Berhältnig zu 
fich ſelbſt gefest, fie wirb in eine höhere und niedere getheilt, 
die niedere if ein Theil der höhern oder allgemeinen, wäh- 


rend es doch, qualitativ betrachtet, eine und biefelbe Bernunft 
AR, und ebendeßwegen, da die Vernunft ihrem Weſen nad 


nur qualitativ betrachtet werden fann, auch Feine ſolche Thei⸗ 
fung ihres an fi Einen Weſens möglich if. Aber nicht 
blos in ſich geiheilt wird die Vernunft durch dieſe Unter« 


ſcheidung, fondern fie wird auch in Widerfpruch mit fich ſelbſt 


geſezt. Iſt einmal ein fo großer quantitativer Unterfchled in 
bie Vernunft geſezt, fo iR die eine von der andern durch eine 
unüberfteigliche Kluft getrennt, und wenn es auch an fich 


"eine und diefelbe Vernunft feyn foll, man Tann ebenfogut 


fagen, bie höhere Vernunft fen eine ganz andere als. bie 
niebere, die eine ift die enbliche, die andere die unendliche 
Vernunft, und wenn die endliche Vernunft wegen ibret 
endlichen Ratur das Abfolute nicht begreifen Tann, fo kann 
fie es auch, wenn es ihr von ber -höhern geoffenbart wird, 
nicht in fich aufnehmen, fie hat Fein Organ für daflelbe, es 
ſteht in einem bloß Aufferlichen Berhältniß zu ihr, weßwegen es 


12) Man vgl. über dieſelbe Frage Ganz, Philosophiae Leibnitia- 
nae et Wolfianae usus in theologia 1728. ©. 1f. Dis- 
cursus praeliminaris de rationis cum revelatione Har- 
zmenia, legitimoque ejusdem in theologia usu. 2 


* 
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auch völlig gleichgültig iR, ob man das Über bie enblidie 
Beraunft ſchlechthin Hinausgehende und für fie Tranfcenbente 
auch wieder Vernunft nennt, ober mit einem andern Namen 
bezeichnet, es kann ebenfogut Unvernunft ald Bernumft genannt 
werden, und der Dualismus zwifchen Bernunft und Glan⸗ 
ben bleibt auf dieſe Weife ganz derfelbe. Da aber eine ſol⸗ 
che Trennung und Theilung der Vernunft an ſich etwas Un⸗ 
natürliche und dem Weſen der Dernunft Widerſtreitendes 
ik, da das von der Vernunft Unterfchiedene und über fie 
Geſtellte doch auch wieder Vernunft feyn foll, fo. kann 'c& 
nicht befremden, daß der gemachte Unterſchied fich ſelbſt wie⸗ 
der aufbebt, und bie zwifchen dem Ueber und Gegen gezogene 
Grenzlinie als ein fehr unhaltbares Kriterium erfcheint. Gibt 
es für bie endliche Vernunft Fein anderes abfolutes Princip 
der Wahrheit, ald den Grundfaz des Widerfpruchg, muß 
die Gonfequenz nicht zulezt dahin führen, auch Diefes Princiy 
für ein fehr unficheres zu halten, da ja die Vernunft als 
eine fchlechthin endliche überhaupt nichts mit abfoluter: Ge⸗ 
wißheit wiften kann? Oder wenn biefed Brineip feine ab⸗ 
folute Geltung haben fol, if: ein Wieberfpruch gegen bie 
benfende DBernunft nur ba anzuerfennen, wo er ſich auf eine 
Iogifche oder mathematifche Formel bringen läßt? Was ber 
Vernunft widerfpricht, Tann nicht wahr feyn, aber macht 
denn nur bie formale Logik das Wefen der Vernunft aus, 
bat fie nicht ebenfogut Anderes zu ihrem Inhalt, in Anfehung 
defien ihre der Widerfpruch nicht minder unerträglich ſeyn 
muß? Wie kann man alfo nur jenen formalen Grundſaz 
als das ausfchließliche Kriterium der Wahrheit geltend ma⸗ 
Ken? Wird man aber über ihn hinausgetrieben, wo läßt 
ſich ‚noch eine feſte Grenzlinie zwifchen dem Weber und Gegen 
ziehen? Zeigt doch jener formale Grundſaz felbfl, in feiner 
Anwendung auf die Glaubensmpyfterien, wie unficher und 
ungenügend er if. Die ganze bier verfuchte Abftedung der 
Grenzen ber beiberfeitigen Gebiete zielt ja nur darauf hin, 
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die Glaubenomyſterien gegen die Angriffe der Vernunft da⸗ 
Durch ficher zu Rellen, daB fie aus bem contra rationem 
in das eupra rationem zu ſtehen kommen. SKonnten die 
oethodoren Theologen in ber Lehre von der Trinttät umd ber 
Perſon Ehrifti fi nur fo mit der Vernunft "abfinden, daß 
ſie den Grundſaz auffelten, die Wahrheit- folder Dogmen 
müffe troz aller Widerfprüche ber Vernunft anerkannt werden, 
fo ſollte dieſes Widervernünftige nun ald ein Nebervernuͤnfti⸗ 
ges angefehen und präbicirt werden. Was war aber da⸗ 
durch gewonnen? Gerade die Dogmen, um welche es vor 
allen andern zu thun war, geben den Beweis, wie fehr jener 
formale Grundfaz, deſſen Anwendbarkeit fie entzogen werden 
ſollten, fein volles Recht gegen fie behielt. Handelt es ſich, 
wie nicht geläugnet werben kann, ih der Lehre von der Tris 
nität um die Frage, ob Eins ſoviel als Drei, und Drei ſoviel 
als Eins -feyn Tann, und in der Lehre von der’ Berfon Chriſti 
um bie Frage, ob zwei vernünftige Wefen Gin folches Wefen 
oder Eine Perſon ſeyn Tönnen, fo ift ja gerade, je ausfchließ- 
licher der Grundfaz des Widerſpruchs das Eine höchſte Brin- 
cip der Wahrheit ſeyn fol, nur um fo entfchlebener über bie 
Wahrheit folder Dogmen der Stab gebrochen. Ste find 
nicht über, -fondern gegen die Vernunft, und-find ebendeß⸗ 
wegen auch Fein möglicher Inhalt einer Offenbarung, wenn 
als Grundfaz gelten fol, daß die Lehren ber Offenbarung, 
wenn fie auch über die Vernmft find, Boch nicht gegen fie 
feyn dürfen. Sollen fie nun gleichwohl ald gegebener Inhalt 
einer Offenbarung gelten, mit welchem Grunde kann ein fols 
der Anſpruch geltend gemacht werben, und zeigt ſich nicht 
gerade an ihnen deutlich genug, wie die ganze Unterſcheidung, 
auf welche hier alles zurüdgeführt werden fol, zwiſchen dem 
contra rationem und bein supra rationem eine rein will⸗ 
kuͤrliche iſt )? Wie ſchwer iſt es hier au ſich ſchon, eine 





13) Um einen gang zur Sache gehörenden Beleg für die von Leib⸗ 


. 
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ſeſte und ſichere Linie zu ziehen, und wer iſt es denn, ber 
dieſe Linie ziehen und die Grenzen der beiderſeitigen Gebiete 


niz nach obigen Grundſaͤzen in die Theoiogie eingeführte Hald- 
heit des Denkens zu erhalten, darf man nur fehen, wie Leib⸗ 
niz ſowohl in ber fchon erwähnten Widerlegung der Einwürfe 
des A. Wilfowatlus, als auch im feinen Remarques sur le 
libre d’un Antitrinftaire Anglois," qui contient' des con- 
siderations sur plusieurs explicatiöns de 1 trinité: pu- 
BliE Tan 1695 — 4. Opp. ed. Dutens. T. I. S. 4 f. We 
Trinttätslehre behandelt Hat.‘ Et gidt in der leztern Abhand⸗ 
Dıng zu, daß, wenn in den Saͤzen des athanafianiſchen Sym⸗ 
dols: der Bater if Bott, der Sopm iſt Bott, der Heilige Geiß 
iR Gott, und doih iſt nur Ein Bott, das Wort oder der Be⸗ 
griff Bott immer in demfelben Sinne genommen wäre, ſo⸗ 
wohl wem es von drei gefagt wird, von welhen jeder 
Gott if, als wenn es heißt, eo IM nur Ein Bott, ce serolt 
she conirudiction Insontenalle. Dieß wäre alfo contra 
rationem. Um nun aber das contra in ein supra ji ver⸗- 
wandeln, {ft der Hergang der Sache einfach diefer: IT faut 
done dire, que dans le premier cas it est pris pour une 
personnes de ia divinitd, dont il y en a trols, ei dans le 
second pour une substance absolue, qui est unique. D. h. 
es wirb gerabezu angenommen, daß es fo if, wie das Sym⸗ 
bot fagt, ohne, was Bade der Philoſophie wäre, zu untere 
fuhen, ob es Wefen geben kann, welche Yerfonen find, und 
zugteich Feine Perſonen find. Ebenfo nichtefagend iff die ganze 
Antwort, welche. Leibniz auf die Einwürfe des Wiflowatius 
gibt. Wenn z. B. Wilfowatius fo argumentirt: Daus Deus 
altissimus est 'paler ille es quo omnia, Fillus Dei J. 
Christus nom est pater ille, em'qub omnia, Ergo filtus 
Det J. Christus non est unus Deus altissimus, fo berußt 
bie Widerlehting auf dem Saz: potest Deus altisshnus, 
nempe pater, per Deum altisstinum, nempe fillum, om- 
nia facere, et tamen nom per se ipsum, Hcel per eum, 
qui etiam est Id, quod est ipse, D. h. dafielde Subject if 
' Deus altissimus und {if es nicht. Das iR die Behauptung 
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befimmen folL?-  &8.ift. biefelbe Vernunft, die hier auf ihre 
Gubfichfeit verwieſen wird, und doch, wenn fie. wiflen und 


ber Kirche, und ber Philoſoph fest fie woraus, ohne zu zeigen, 
daß fie kein Widerſpruch if. . Man kann freilig immer wieder 
fagen, wie Leibniz in feinen Remarques ©, 26. fagt: U 
‚ faut guouer, qu'iln'y a aucun exemple dans la nature, 
‚.,gmi reponde asses a cette nolion des personnes divines. 
Mais il n'est poinl ndcessaire, gu’on en puisse Irouver, 
‚et il suffit, que ce, qu'on en vient de dire, n'impligus 
aucun contradiclien ni absurdiid. La substance divine 
a sans doule des privileges, qui passent les autres sub- 
stances. Dit bemfelben Recht aber kann man Bott auch das 
Privilegium zufchreiben, das Gubiect au für alle möglichen 
Widerfprühe zu ſeyn. Gage ih, es if beides gleich wahr, 
daß 1 = 3 und 1 nidt = 3, fobald ih wur 1 und 3 in bei⸗ 
den Sägen nicht in demfelben Sinne nehme, fo If dieß, wie 
jeder fieht, logiſcher Unſinn, weil ih. bei Zahlen nichte hinzu 
und nichts hinweg thun Täßt, jede Zahl alfo Ihren beſtimmten 
Begriff Hat. Aber hat denn nicht au der Begriff der Perſon 
etwas Subflanzielles, wonen ich nicht abfirapiren ann, ohne den 
Begriff aufzuheben? Laſſe ich nun aber eben viefce Gubflan- 
sielle, worauf es doch allein anfommt, menn man. fip über. 
haupt bei der Sache etwas deuten wi, auf fi berufen, wie 
. wenn es gar nit erifirte, fo iR bieß eben jene Halbheit des 
Dentens , jenes beffändige Berfieden des contra hinter ein 
supre, wofür Leibniz die Auctorität in der Theologie gewor⸗ 
den if. Uebrigens gefteht Leibniz felbt wieder, wie wenn er 
fih gleichwohl durch eine ſolche Apologie des jkirchlichen Dog⸗ 
ma nicht befriedigt gefchen hätte: Je ne trauwe rien dans 
les credatures de plus propre @ illustrer ce sujet,, que le 
reflexion des esprits, lorsqgu'un meme esprit est som 
propre object immediat, et aglt sur sol mdme en pen- 
sant & sol möme et a ce qu'il fait. Car le redoublement 
donne une image ou omlre de deum substances respecti- 
ves dans une mdme substance absolue, savoir de ceolle, 
qui entond, et de celle, qui est entendue ; Fan et Fauire 
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beßimmen foll, was dem einen oder dem andern Gebiet mr _ 
gehört, auch wieder über ihre Endlichkeit Binäbergreiten muß. 
Wo die Grenze zwifchen dem einen und dem andern Gebiet 
AR, kann doch nur der wiffen, der auch über die Grenze bin» 
ansznbliden vermag. Indem alfo die Vernunft ſich als end⸗ 
liche fezt, muß fie, um dad Bewußtfeyn ihrer, Endlichfeit zu 
haben, die Schranke ihrer Endlichkeit felbft wieder aufheben. 
Eden das Wifien von ihrer Endlichfeit if ſchon das Hin- 
ausgehen über ihre Endlichkeit. 

Eine Bernunft, welche felbft nur eine enbliche feyn will, 
und doch immer wieder über ihre Endlichfeit hinausgehen 
muß, fann nur Willfür feyn. Als Bernimft muß fie auf 
das Abfolute gehen, dad Bewußtſeyn des Abfoluten in fich 
haben, e8 zu begreifen fuchen, und doch Fönnen ed nur end⸗ 
liche fubjective Vorſtellungen feyn, in welchen fie ſich bewegt, 
ohne einen feften Haltpunct in ſich felbft zu haben. Diefer 
wefentliche Mangel der Leibniz’schen Philofophie, daß fie ſich 
nirgends auf den Standpunct der abfoluten Idee ftelit, tritt 
in dem die Leibniz’fchen Ideen foftematifirenden und popula- 
rifirenden Wolf und am meiften in. defien zunächft hieher ge⸗ 
hörenden natürlichen Theologie **) nur um fo auffallender 
hervor. Diefe Theologie will, wie fie ſelbſt von ſich aus⸗ 
fagt, nad} der wiflenfchaftlichen Methode verfahren, und eine 
demonſtrative Erfenntniß Gottes geben, weil alles, was nicht 


de ces &tres est substanciel, Fun et Dautre est un com- 
eret individu, et ils different par des relations mutuel- 
les, mais ils ne font, quune seule et mime substance 
individuslie absolue. Gewiß wäre es ber Philoſophen wür⸗ 
biger gewefen, auf biefer Grundlage fortzubauen, als eine 
Rechtfertigung von Widerſprüchen zu verfuchen, gegen welde 
zu protefliren die denkende Vernunft auch dur einen Leibuiz 
fig nit abhalten Iaffen konnte. 

14) Theologia naturalis, methodo scientia ——— F. I. 
1736. P. Il. 1737. 
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. Segenfaub der finnlichen Erkenntaiß ſey, nur dann gewiß 
‚fe, wenn e8 entweder unmittelbar oder mittelbar demonſtrirt 
..werben fönne. Alles, was fie über Gott lehrt, ſoll fich Durch 
die Conſequenz des logiſchen Beweiſes ald evidente Wahrheit 
Darftellen. Für biefen Zwed fezt Wolf eine fogenannte No⸗ 
:minaldefinition Gottes voraus, d. h. er fehidt dem Beweife 
für das Dafeyn Gottes die Bemerkung voran, daß man 
cine gewifle Vorftelung von demjenigen haben müfle, was 
man unter dem Namen Gottes verfiehe, um, wenn der Bes 
weis geführt if, die Spentität des Wefens, deſſen Eriftenz 
bewiefen ift, mit dem durch den Ramen Gottes. bezeichneten 
anerfennen zu fönnen. Schon in diefer Trennung bed Ras | 
mens Gottes von der durch den Namen bezeichneten bee 
zeigt ſich die Weuflerlichfeit bet Stellung, welche in dieſer 
Bhilofophie das Bewußtſeyn zur Idee des Abfoluten hat. 
Denn woher kann man wiffen, was unter dem Namen Got«- 
tes zu verſtehen ift, wenn Gott nicht unmittelbar das Ab⸗ 
folute iſt? Daher nimmt Wolf den Begriff Bottes als einen 
empirifch gegebenen, d. h. er fezt aus der Offenbarung Got⸗ 
tes voraus, daß es ein ſolches Weſen gebe, wie das mit bem 
Kamen Gottes bezeichnete if, weßwegen er am Enbe feiner 
Demonftration ber Eriftenz bed ens a se noch befonders 
nachweist, daß dieſes ens a se Fein anderes fen, als eben 
dasjenige, das die Schrift Gott nenne. Wenn man nun fo 
im Allgemeinen weiß, was.man unter dem Namen und Bes 
griff Gottes zu verfiehen hat, iR das Nächfte, um zur Ges 
wißhelt der Realität dieſes Begriffs zu gelangen, daß man 
vom Enbdlichen ausgeht. Der Ausgangspunct ber Wolffchen 
Demonftration if daher die Exiftenz unferer Eeele und der 
Belt. Da alles Exiſtirende einen zureichenden Grund feiner 
Eriſtenz haben muß, fo muß dieß auch von ber Seele wie 
vom Univerfum gelten. - Run können aber beide als zufällige 
Weſen den Grund ihrer Eriftenz nicht in fich felbft haben, 
der Grund ihrer Eriftenz kann fomit nur aufler ihnen ſeyn, 
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dieſer Grimd ſelbſt aber muß ein nothwendiges Mängel Fey, 
da man, um auf einen zureichenden Grand zu Tonnen, nicht 
ind Endliche zuruckgehen kann. Es eriitt alſo win mpibr 
wendiges Welen .oder ein ens a se, d. h. ein feiches Weſen, 
welchem durch feine bloße Möglichkeit Eriftenz zufonsmt, oder 
pielmehr ein Wefen, deſſen Begriff, da es nichts anders zu 
feiner Borausjezung bat, den zureichenden Grund feiner Eri- 
ſtenz in fich felbft hat, unmittelbar auch feine Eriſtenz if. 
Weil alfo ein Zufälliges oder Endliches eriftirt, iſt Bott als 
das Unendliche ober Abfolute. Ueber biefen Standpunct, auf 
welchem Das Unendliche nur als die nothwendige Vorans⸗ 
fezung des Endlichen eriftirt, fomit den Widerfpruch in ſich 
ſchließt, daß es, während es Dem Begriff nach dasjenige feyn ſoll, 
was nichts Anderes zu feiner Vorausfesung hat, doch wicht 
ohne dad Enbliche gedacht werden kann, das Enbliche alſo 
felbft wieder zu feiner Vorausſezung hat, oder ald das am 
fi) Seyende doch nur ein Vorgeftelltes if, kam die Leibniz 
Molffche Bhilofophie nicht hinaus. Es If in diefer Hinficht 
ſehr bezeichnend, daß Leibniz gegen das ontolegifche Argu⸗ 
ment, wie ed Gartefius aufftellte, die Einwendbung machte, 
fein Hauptfehler fey, daß es die Möglichkeit der Idee Gottes 
-geradezu vorandfeze, oder nicht zuvor bie Frage unterſuche, 
ob der Begriff Gottes Feinen Widerfpruch in ſich enthalte *%), 
Die Frage, ob das Abfolute, das an fi) Seyende auch ein 
Mögliches fey, ift nur auf dem Standpunct einer Philoſophie 
möglich, welcher das Bewußtſeyn des Abfoluten völlig fehlt, 
einer Bhilofophie, welcher, wie Wolf die Philoſophie deſinirte, 
die Philoſophie die Wiflenfchaft des Möglichen if, d. h. einer 

Philoſophie, welche Feinen andern Inhalt fennt, als das 
empiriſch Gegebene, oder Wirfliche, und bie ganze Aufgabe 
der Philofophie darin abfolvirt zu haben glaubt, daß ihr das 
Wirfliche auch ein Mögliches IR, d. h. ein Gegenſtand bes 


45) Grömamı 0. a. D. ©. 12. 
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vorBchientich Vewußtſeyns, ſofern vorſtellbar if, was feinen 
formalen Widerſpruch in ſich ſchließt. If, wie Leibniz ben 
Begriff Gottes analyfirte, in. dieſem Begriff bewegen feine 
Unmögkiehfeit, ‚weil, was feine Schranfe enthält, auch feine 
Negation enthält, fomit ein Weſen, das jede Schranfe aus⸗ 
ſchließt, auch nichts Negirendes in ſich enthalten kann, was 
{ft hiemit ‘anders gefagt, als daß das Abfolute ſchlechthin if, 
weil es ift, wozu alfo die Frage nad) der Möglichkeit, wenn 
das Abfolute als ſolches das an fid) Seyende iſt? Allein 
dieſe Bhilofophie kann fih von dem Boden der empirifchen 
Wirklichkeit nicht trennen, das Abfolute ift ihr immer nur 
um des Endlichen willen, und ebendeßwegen- ſelbſt nur ein 
Enbliches, in welchem Begriff und Realität auseinanderfallen. 
Wenn’ daher auch Leibniz dad ens a se ald dad Wefen 
definirt, das durch feine Möglichkeit eriftirt, fo hebt er diefen 
ontologifchen Beweis fogleich wieber Durch Die Behauptung 
auf, daß er ‚feine. Beweiskraft nur dann habe, wenn er foßs 
mologifch fo geivendet werde: Wenn das nothwendige Weſen 
möglich ift, fo iſt es auch wirklich, weil, wenn Das ens a se 
unmöglich wäre, auch die Dinge, bie durch Anderes find, 
gleichfalls unmöglich feyn müßten, alfo gar fein Weſen mög⸗ 
lich wäre, wenn das nothwendige Weſen nicht eriftirte **), 


16) Auf das Argument a contingentia mundi legte Rolf immer 
fo großes Gewicht, daß ihm von den Theologen, namentlich 
Buddeus, auch der Borwurf gemacht wirb, bie gewöhnlichften 
und ſolideſten Beweisthämer, womit man bie existentiam 
Det demonſtrirt, werben von ihm auf eine infolente Art ver⸗ 
worfen und verbächtig gemacht. Vertheidiger der Leibniz⸗ 
Walf'ſchen Philofophie, wie Lanz a. a. O. ©. 112f., rechnen 
‚als wefentliche Berbeflerung der Methode in ber Lehre von 
Gott 1. die praestantia ratiocinii, quod attingit mundi 
contingentiam. 2. Den novus antehac non plane per- 
fectus usus principii de sufficdente ratione: sine hac 
scala ad Deum adscenderis nunquam. 3. Die ebenda» 
durch gegebene Berbefferung des carteſianiſchen Argumente. 
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Ohne das fosmolsgifche Argument gibt rs daher keine Se⸗ 
veißheit der Idee und des Dafeyns Gottes, Bas Prindp des 





Schon Leibniz feste das eigentlihe Moment des loomologiſchen 

Argumente in den Begriff der comtingentia (vgl. Theod. I, 7. 

Quaerenda est mundi ratio, qui est inltegra rerum con- 

tingentium collectio), va aber nad dem Syſtem ber praſta⸗ 

bilirten Harmonie der Zweck des Univerfums in der abſoluten 

Harmonie beficht,, und Leibniz ſelbſt als die Confequenz feines 
.Harmoniſmus die Argumentation betrachtete, daß ein Wefen 
exiſtiren müſſe, welches aus allen möglichen Combinationen 
der Monaden gerade die eine zwedmäßigfte verwirklicht habe, 
fo faun man mit Erbmann a. a. D. ©. 146. nit anders ur 
theilen, als daß das diefem Spfiem am meiſten conforme Are 
gument das teleologiſche ſey. Wenn Wolf fih um fo mehr 
an das kosmologifche Argument hielt, fo hängt dieß zwar mit 
der Beränderung zufammen, welche er überhaupt mit der Reib- 
niz’fchen Philoſophie vornahm, indem er die Monadenlehre fo 
viel möglich entgeifigt und an die Stelle der Monaben efn- 
fache Subflanzen oder Atome fezte, an fi iſt es aber unſtrei⸗ 
tig wichtiger, wenn einmal diefe apofteriorifge Argumenta- 
tionsweife als die einzige gelten fol, den Begriff ber con- 
tingentia als den abfiracteften, und als die Borausfezung von 
allem andern, was von ber Welt präbicirt werben kann, zu 
Grunde zu legen. „Bas fol man der Structur gedenken, 
wenn alles bei derfelben auf die Eontingenz anlommt” iſt im 
den Gtreitigleiten über das Wolffche Argument mit Recht 
gefagt werben (vgl. Lanz a. a.O. ©. 127.). Uebrigens ſchloß 
auch Wolf das Teleologifche nicht aus, nur verfiel er, was 
in einer ſolchen Philoſophie nicht befremden Tann, in eine ganz 
äufferlihe Teleologie. Wird der Begriff Gottes nur vom 
GStandpunct der Welt aus beſtimmt, if Bott der Grund der 
Welt, das Weſen Gottes, wie man feinen Begriff gleichfalls 
befiimmte, die Borflellung des Moͤglichen, deſſen Refultat bie 
wirkliche Welt it (Canz a. a: D. ©. 86.),.fo muß die “dee 
Gottes ganz in das Endliche Hinabgezogen werben. Der naiv⸗ 
ſte Ausdruck dieſer rein ſubjeetiven Betrachtungsweiſe if, was 
Wolf in feiner Kosmologie vom Menſchen ſagt, er ley bie 
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Isemologifchen Argumentd aber ift, daß nichte eriftiren fanız, 
was wicht einem zureichenden Grund feiner Griſtenz hat; auch 
der Begriff Gottes kann demnach nur dieſer ſeyn, daß er der 
zureichende Grund der Welt iR, und Gott iſt nur barım, 
weil ohne Ihn auch Feine Welt wäre. Wenn alfo auch Gott 
über die Welt geftellt wird, fo iſt doch auch wieder die Welt 
das prius Gotted. Die ganze Betrachtungsweiſe ift endlich, 
ayofteriorifch, und wenn auch biefe Bbilofophie einen Verſuch 
macht, die Sache a priori zu betrachten, fällt fie fogleich 
wieder auf den Boden ber Endlichkeit zurüd. Much Wolf 
wollte fich wieder auf den apriorifchen Standpunct flellen, 
und aus bem Begriffe des allervollfommenften Wefend die 
Exiſtenz und die Attribute Gottes ebenfo a priori demonflri- 
ren, wie er fie zuvor a posteriori bemonftrirt hat. Allein 
diefe fogenannte apriorifche Demonftration iſt nur eine andere 
Form der apoſterioriſchen. Da man nämlich, fagt Wolf, 
nicht wiſſen könne, welche Befchaffenheit ein ens perfectis- 
simum habe, auſſer fofern man von den Realitäten der Seele 
auf göttliche Attribute ſchließe, und Gott illimitirt zufchreibe, 
was fich in der Seele limitiert vorfindet, entweder als Thä⸗ 
tigkeit oder ald Vermögen, fo fage man richtiger, die Eriftenz 
Gottes werde auf diefe Weife aus der Betrachtung der menfch- 
lichen Seele beiwiefen. Aus ber notio entis perfectissimi 
die Eriftenz Gottes zu demonftriren, fey daher ebenfo viel 
als fie aus der Betrachtung der menfchlichen Seele abzuleis 
ben, deßwegen gehe die Demonftration ebenfo ben apofteriori- 


einzige Ereatur, durch welche Bott feine Hauptabſicht bei ber 
Welt erreichen könne, daß er nämlih ats Bott erfaunt und 
verehrt werde. Go brept fih alles um den Menfhen als 
Mittelpunet, Bott ſelbſt hat das auf diefe Weife nur egoiſtiſch 
erfcheinende Intereffe, vom Menſchen ertannt und verehrt zu 
werden. Alles if für den Menſchen, bie Gonne für bie Erbe, 
das Sternenlicht zur Beleuchtung des Wege bei dunkler Nacht. 
Bot. Erbinaun a. a. O. ©. 312. 
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ſchen Weg, wie wenn fie. von ber Betrachtung dieſer ſicht⸗ 
baren Welt andgeht ”). Hierin ift ber ganze Character bie 


17) Æguidem, fagt Wolf in Der Borrede zum zweiten Theil feiner 
Theol. natur., ta parte prima integrum systema Tiheo- 
logiae naturalis exhibulmus, ut nihil addi posse widea- 
tur: Aoc tamen non ebstante partem alteram superad- 

: ders oomsultum dusimus, in qua non medo in prima 
tradtia aliter demonstrantur, vorum etlam alla, quae 
ibtdem frustra quassiveris, oague saltu necssearie.ci ea 
parte sublimia accodunt. Esenim in parte prima exi- 
‚stentigm et attributa divina, quasgue inde pendent., de- 
monsiravimus, ex contemplatione mundi hayus adspec- 
tabilis, et hujus a Deo omnimodum dependentiem cla- 
rissime evichmus. Enimvera in parte hac altera. esi- 
stentiam Dei demonstramus ea notione entis perfectis- 
simi et attributa ejus deducimus ou centamplatione 
animas nosirae. Hacce demonstratio wulgo a priors fiert 
dicitäar propteres gued ewistentia Dei nectssaria es 
ipsa ejus definitione, nimirum guod sit eus perfectis- 
simum, infertur. Enimvero cum comstare nequeal, 
quale sit ens perfectissimum, nist quatenus eu seall- 
tatibus, quae insunt animae, colligas attributa divi- 
na, Deo nimirum ilimitatas tribuendo, quae im ipsa 
Umitatae deprehenduntur, et per modum aclus, guae 
per modum [acullatum insunt, rectius dic poterat 
esistenttam hoc pacto es conlemplatione animae de- 
monstrari. Allerdings beweist Wolf das Dafeya Gottes 
aus dem Begriff des volllommenften allerrealfien WWefens, 

und zwar muß auch hier wieder ber Beweis der Moͤglich⸗ 
keit vorangehen. Gradus summus realltalis omnem 
esoludit defectum, adeoque nihil ad eandem quo- 
msedocungue pertinens de ea negarl potest. Impossi- 
dile igitur est, ut de realitate In gradu absolute sum- 
mo idem et affırmari et negari debeat. — Realitas igi- 
tur im gradu absolute summo est possibilis. Rachdem ſo 
geſagt ih: das Allerrealſte iſt möglich, weil es das Allerreal⸗ 
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fer Theorle ausgefprochen. Alles was fie über bad Weſen 
GSottes zu fagen weiß, if in ber notio entis perfectissimi 





fie if, wird nun auch noch gefagt: das allerrealfie Wefen eri- 
Kirt, und zwar nothwendig, weil es das allerrcalfte if, nur 
wird, flatt einfach zu fagen: das Abſolute if, weil es das 
Aſolute if, die Exiſtenz als eine der verfchiedenen Realitäten 
genommen, and welchen der Begriff des vollkommenſten We⸗ 
ſens gleichſam zuſammengeſezt gedacht wird. Deus enim 
‚oontinet ommnee 'reulltates compeossiblles in gradu abso- 
Iute summo, beßwegen “if er possibtlis, und dba das pos- 
‚sibtle existere potest, ewistentia eidem  ineysse polest, 
‚oonsequenter, cum sit realitas.. Jam porro existentia 
nocessarta est gradus absolute summi (weil die Exiſtenz 
auch eine Realität if, und der höchſte Crad nicht der höchſte 
\ wäre, wenn er nicht alle Realitäten in fi vereinigte). Igt⸗ 
tur. Deus necessartö esistit (Theol. nat. P.11.6.12— 21.). 
So iR nun zwar die Eriftenz Gottes aus feinem Begriff bes 
wiefen, wenn aber zugleich behauptet wird, daß man, vom 
allerreaffien Wefen abgefehen, von der menfchligen Seele 
nichts willen könne, fo hängt doch wieder alles an dieſer 
empirifcgen Betrachtung ; das Abfolute fezt fich nicht durch ſich 
ſelbſt, ſondern es wird nur vom Endlichen aus als höchſter 
Grad, gefest, es if ebenveßwegen ein blos Borgeftelltes. 
Daß diefe Philoſophie nie darüber hinwegkommt, daß ihr das 
Abfolute cin blos Borgeftefltes if, und daß ihr gleichwohl das 
Borgeftellte das an ſich Seyende if, if ihr bekannter Dogma- 
tismus. Ganz konnte fi jedoch der Grundfehler des Argu- 
ments, daB das Seyn des Abfoluten nur wie das Seyn ber 
endlichen Dinge genommen wird, Wolf nit verbergen. Gr 
erinnert ausdrücklich n.a.D. 6.12., was von Realitäten und 
realen Befiinmungen eines Begriffs gelte, bürfe man nicht 
auch auf Phänomene anwenden, offenbar, wie Erdmanu be⸗ 
merkt a. a. O. S. 337., um fih den Inflanzen zu entziehen, 
vermöge welder man, wie ſchon der Instpiens gegen Auſelm, 
ebenfo auch auf bie Eriftenz einer grünften Sufel ſchließen 
wollte. Grün, würde alfo Wolf gefagt Haben, IR nwe ein 
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enthalten, Gott if ein ens, eine Abftraction aus ben Reali⸗ 
täten und Gigenfchaften der menfchlichen Seele, ein logiſches 
Abſtractum, auf Das die Seele dadurch Tomımt, daß fie, was 
fie Endliches an fi bat, fo viel möglich von ſich hinweg⸗ 
denft, und aus den yerfchiedenen Borftelungen, die ſich ihr 
durch Diefe Abftraction ergeben, bie Attribute Gottes zuſammen⸗ 
fest. Es kann nichts umlebendigered und inhaltsleereres ges 
ben, als das Wolfiche ens perfectissimum. GEs ift der 
Begriff Gottes, welchem aller abfolute Inhalt genommen: ift, 
und alle objective Realität fehlt. Denn was follte hier wahr⸗ 
haft objectio feyn, wo alles nur eine Abftraction bes vor⸗ 
Rellenden Subjects iſt? Darum Tann ed auch zu Teinem 
realen und lebendigen VBerhältniß des Objectiven und Sub⸗ 
jertiven bier kommen. Wenn Spinsza, je objectiver er den 
Begriff der Subftanz auffaßte, ihr nur um ſo entfchiebener 
das Willen des Subjects ald die fubjective Seite gegenübers 
Bellte, und eben in diefer durch den Unterfchied vermittelten 
Ginhett des Objectiven und Subjectiven die Tiefe feines 
Syſtems liegt, fo ift hievon bei Wolf auch nicht eine Ahnung: 
Object und Subject ftehen auf völlig abftracte Weife einander 
gegenüber, ohne Leben und Bewegung, ohne alles Interefie, 
es ift nur die logifche Analyfe der Begriffe, durch welche 
diefe fogenannte demonftrative Methode fich fortbewegt. Der 
abftractive logiſche Verſtand ift e8, Durch welchen bier alles 
“ feinen-Weg nehmen muß, um feine Stelle im Syftem zu 


Phänomen, etwas, was nicht wirklich Obfect iſt, ſondern nur 
äufferlih,, nur an ihm zu feyn fcheint, Beine Realität. Kann 
man aber nicht, wenn einmal fo unterfhieben wird, mit dem⸗ 
felben Recht fagen, Phänomene find alle endlichen Dinge, und 
nur das Abfolute iſt das Reale, weil es das Seyn nicht blos 
äufferlih an ſich hat, fondern das Seyn ſelbſt in? Ebenſo 
verhält es fih, wenn Wolf, um Gott nicht feinen einfachen 
Subſtanzen gleichzufegen, ale ons Infinitum die sudstantia 
per eminentiam nenut. Ontol, $. 847. 
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finden. Kommt Wolf doch felbft auf den Begriff der Religion, 
fofern die Religion bie ſubjective Seite feine Theologie if, 
erft auf dieſem Wege. Die Religion gehört bier zum Necht 
Gottes über die Ereatur. Da Bott der Herr der Ratur und 
Welt und aller Ereaturen tft, ein jus ober dominium über 
fie bat, fo find alle Menfchen Kuechte Gottes. Der Menfch 
darf daher feine freien Handlungen nicht nach feinem eigenen 
Willen beftimmen, fondern er muß fi nach dem Willen 
Gottes richten. Dieß if für den Menfchen, der in feinem 
Wollen und Handeln frei ift, eine moralifche Nothwendigkeit 
oder Berbindlichfeit. Da nun ber Wille Gottes das Boll- 
kommene bezwedt, fo hat ber Menſch die Verbindlichkeit, feine 
freien Handlungen zur, Bervollfommnung feines Zuſtandes 
und des Zuftandes Anderer, d. h. zur Vollkommenheit bes 
ganzen Univerfums, oder, was baffelbe ift, zur Manifeſtation 
der göttlichen Herrlichkeit einzurichten. Dazu gehört, daß er 
bei feinen freien Handlungen durch Motive beftimmt wird, 
Die von den göttlichen Attributen und insbefondere von dem 
dominium Gottes über die Menfchen genommen find. Se 
Aufferlich fiehen hier Gott und Menfch einander gegenüber, 
wie eine höhere und niedere Berfon, alles, wodurch fich im 
Menfchen der Begriff der Religion realifiren fol, kommt ihm 
nur im Begriff der äuffern Auctorität zum Bewußtfeyn, wel⸗ 
er er fich unterwerfen muß, bamit Gott fein jus et do- 
sinium in creaturas ausüben kann; von einer Einheit 
Gottes und des Menfchen, fo wie von demjenigen, wodurch 
fie vermittelt wird, überhaupt von allem, was zum Inhalt 
des chriftlichen Bewußtſeyns gehört, ift hier nicht die Rebe, 
es iſt mit Einem Worte nur der Standpund des Juden⸗ 
thums, auf welchen diefe natürliche Theologie ſich ſtellt. 
Alles dieß hat feinen Grund darin, daß es nur die endliche 
Bernunft ift, in deren Sphäre fie fih bewegt. Einer folhen 
Bernunft kann c8 freilich nicht fchwer fallen, noch ein anderes 
höheres Princip der. Erfenntniß über fich zu fielen. Cs gibt 
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daher eine Doppelte Theologie, eine natürlidge, welche Gott 
alle diejenigen Prädicate beifegt, bie ich mit logiſcher Gon- 
fequenz aus dev aufgekellten Rominalbefinition ableiten laſſen, 
und eine geoffenbarte, nach weicher. Gott alles zulommt, was 
die heilige Schrift ven Gott ausfagt, und alle Gewißhelt 
ſich anf die Auctorität Gottes ſtuͤzt, weldder in feinen Aus 
fprüchen weder fetbft irren, noch andere täufchen Tann. Das 
Weſen Gottes wird fe gleichſam in zwei völlig verfchiebene 
Seiten getheilt, und es entfieht ber Widerfpruch, daß während 
anf der einen Seite das abfelute Wefen Sotte® durch bie 
logiſchen Kategorien mit aller Beftimmtheit ausgemeflen wer⸗ 
den ſoll, durch die beiden Principien des Widerfprudhs und 
des zureichenden rundes, von welchen nach Wolf alte 
Gewißheit der Erkenniniß abhängt *%), es auf ber andern 
Seite derfelben Bernunft völlig verfchloffen bleibt. Und dech 
Bat andy biefe andere verfchloffene dunkle Seite des Weſens 
Gottes, die erft geoffenbart werden muß, fofern fle für bie 
Vernunft Gegenftand der Offenbarung if, eine Beziehung 
auf die Vernunft, durch welche fie über ihre Enblichfeit hin⸗ 
ausgehen muß. SA nun ſchon dieß, dieſer Segenſaz des 
Ratürlicden und Uebernatuͤrlichen, in welchem die endliche 
Vernunft die ihr gefezte Schranke immer wieder zu über 
fchreiten fich genöthigt fieht, ein Widerfpruch, in weichen fie 
mit fich felbft kommt, fo kommt bei Wolf noch dieß Hinzu, 
daß er in den Beflimmungen über das Verhaͤltniß ber Ver 
‚aunft gut Offenbarung und über den Begriff- ber leztern, bie 


18) Euidentissimum est, fagt Wolf in ber Vorrede zum; zweiten 
Theil feiner natürlihen Theologie, guomodo veritas omnis 
seguatur ex Deo vi principii contradictionis atque ra- 
tonis sufficdentis, ut in dublum vocari minime possit, 
in duodus hisce principiis omnitum rerum cognitionem 
terminari, et ab ils omnem cognitionis certitudinom 
pendere. ; 
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Vernunft in diefen Wiberfpruch fich och weiter verwideln 
läßt. Es if, behauptet Wolf 29), ‚gar nicht unmöglich, dag 
Gott dem Menſchen offenbart ,. was er will da es ſich nicht 
denfen läßt, daß es ihm an Mitteln fehlt, fich dem Menfchen 
verfändlich zu machen, und ihm feinen Willen zu offenbaren, 
ohne Wunder aber Tann eine ſolche unmittelbare göttliche 
Dffenbarung ‚nicht flatifinden, denn ein Wunder ift jede Wir- 
fung, bei welcher Feine zureichende natürliche Urſache ſtatt⸗ 
findet, eine folche Tann aber bei der Offenbarung nicht vor⸗ 
ausgeſezt werden, ‚da bie Offenbarung felbft nur dann einen 
gureichenden Grund hat, wenn.bie Ideen, welche Gott mit- 
theilen will, anf dem gewöhnlichen natürlichen Wege nicht 
mitgetheilt werden können. Hieraus folgt, daß die Offenba⸗ 
rung Lehren enthalten muß, deren Kenntniß für den Men⸗ 
fhen zwar. nothwendig ift, Die er .aber auf einem andern 
Wege nicht erlangen kann. Da ein Wunder eine. fo große 
Veränderung .ift, fo muß man annehmen, daß Gott fehr 
wichtige Gründe ‚haben müfle, warum er fi dem Menfchen 
unmittelbar offenbart. Sind es daher nicht Lehren, deren 
Kenntniß der Menſch auf ber einen Seite nicht entbehren, 
auf der andern aber ohne Offenbarung nicht erlangen Tann, 
fo hätte eine unmittelbare göttliche Offenbarung feinen vers 
nänftigen Grund. Gott kann nichts UWeberflüffiges thun, 
überflüffig aber wäre die Offenbarung, wenn fie nichts anders 
entbielte, ald was der Menſch auch ohne Offenbarung ers 
Seunen: kann. Eine unmittelbare Offenbarung muß daher 
ſowohl übernatürlich als übervernüinftig feyn, was aber über 
die Vernunft ift, ift nicht gegen die Vernunft. Was über: 
natürlich ift, ift nur als ein Wunder in der vernünftigen 
Belt anzufehen, Wunder aber find nichts unmögliches. Was 
über die Vernunft it, wäre nur dann unmöglich, wenn es 
einen Innern Widerfpruch in fich fchlöße, d. h. mit den logi⸗ 





- 


19) Theol. natur. I. 6. 449. 
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{hen Geſezen der Vernunft in Wlberftreit kaͤme, aber dieß 
ift ja eben die Vorausſezung, von welcher man hier aus⸗ 
gehen muß, daB was über die Vernunft ift, nicht gegen die 
Vernunft iR. Es gehört daher zum Weſen der Offenbarung, 
Myſterien zu enthalten, Die zwar and ben Principien ber 
Bernunft nicht demonftrirt werden können, aber mit denſelben 
nicht in Widerfpruch kommen, dagegen Tann die Offenbarung 
nichts enthalten, was mit Vernunft und Erfahrung ftreitet, 
denn da Gott allwiſſend und über jeden Irrthum erhaben 
ift, fo IR nicht möglich, daß der Inhalt der Offenbarung mit 
den Brincipien der Offenbarung und den ficher beglaubigten 
Thatfachen der Erfahrung ftreitet. So fcharf find demnach 
PBernunft und Offenbarımg von einander getrennt; was die 
Offenbarung enthält, tft für Die Vernunft ſchlechthin trans 
feendent, und Doch greifen beide auch wieder gegenfeitig in 
einander ein. Die Offenbarung muß fih darin nad) der 
Bernunft richten, daß fie nichts gegen die Bernunft enthält, 
und die Vernunft kann ja fogar der Offenbarung vorfchreis 
ben, welcher Art ihr Inhalt feyn muß, daß er nur über- 
natürlih und übervernünftig feyn kann, und wenn dieſer 
Subalt über der Vernunft ift, aber doch eine nothwendige 
Beziehung zu der Vernunft hat, fo muß er auch im Wefen 
der Vernunft felbft begründet feyn. Was alfo die beiderſeiti⸗ 
gen Gebiete trennt und auseinanderhält, macht den Unter- 
ſchied zwiſchen ihnen auch wieder zu einem bloß fließenden, 
die Offenbarung kann nicht fo über die Vernunft geftellt 
werben, daß fie nicht auch wieder Vernunft wäre, und wir 
erhalten fo eine doppelte Vernunft, eine höhere und niebere, 
eine allgemeine und befondere, eine endliche und unendliche, 
aber eben dieß ift das Unnatürliche und dem Wefen ber 
Bernunft Widerftreitende, fie kann nicht in fich ſelbſt gefpal- 
ten und mit ſich uneinig feyn, fondern muß aus biefer Theis 
lung und Entzweiung mit fich felbft fich zur einigen wahren 
“und abfoluten Bernunft zufammenfchließen. 
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Dieß zeigte ſich bald geung an. beu Berfuchen, welche 
von den Theologen gemacht wurden, um bie chriftlichen Dog⸗ 
men nach den Brincipien ber Wolffehen Philoſophie zu bes 
handeln, wozu in der eigenihümlichen Beichaffenheit der 
Trinitaätslehre ein befonderer Reiz für fie zu liegen ſchien. 

Um von den darauf fich beziehenden Schriften eined Carpov *%) 
und Daries **), von welchen die erftere fich auf eine formale 
Anwendung ber Wolffhen Methode beichränfte, die leztere 
eine fo allgemeine Mißbilligung erfuhr, daß fi ber Bew 
fafter felbft zu einem Widerruf veronlaßt fah, mag hier nur 
der bemerfenswerthefte Verfuch diefer Art, welcher von Reuſch 
gemacht wurde *?), kurz berüdfichtigt werden, um an ihm 
das Berhältniß der Wolf'ſchen Philoſophie zur Theologie noch 
etwas näher ins Licht zu fezen. Reuſch fezte fich die Auf 
gabe, das Trinitätöverhäftniß, die Möglichkeit der Dreibeit 
in der Einheit aus der Ratur des Geiftes, als des Eben- 
bildes Gottes, zu erflären. Das Weſen des endlichen Gei⸗ 
ſtes if ihm das Vorftellungdvermögen, dad durch drei Grade 


20) Dissertatio theologica s. s. trinitatis mysterium methodo 
‘demonstrativa sistens. Jena 1730. Umgearbeitet gu der 
Schrift? Revelatum sacrosanctae trinitatis mysterium, 
methodo demonstrativa propositum et ab objectionibus 
dissentientium variis vindicatum. Sena 1735. 

21) Tractatus philosophicus, in quo pluralitas personerum 
in deitate, qua omnes conditiones ex solis rationis prin- 
cipiis methodo mathematicorum demonstrata. Leuwarden 
1735. Die Schrift erfchlen anonym, als fie großen UAnſtoß 
erregte, bekannte ih 3. G. Daries als Berfaffer, und erklärte 
fie ſelbſt für einen, der evangelifgen Kirche zum Schandfled 
liegenden Libell. Bgl. Ludovici, ausfüßrlihen Entwurf eis 
ner vollſtaͤndigen Hiftorie der Wolffchen Philoſophie. Ite Aufl. 
Leipz. 1738. ©. 173 f. 

' 22) Introductio in theologiam revelatam. Ed. nova. {Jena 
1760. ©. 687 f. 
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oder ce ſich emiwidelt. Im erſten Act bringt der Geiſt 
die rein ideelle Vorſtellung von allem ihm Möglichen in ſich 
hervor, bie Materie aller Syſteme, wie fie jeder Geiſt nad 
feiner Weife zu denfen vermag; der zweite hat bie Verhälts 
niffe, Die Ordnung und den Zufammenhang aller jener Syſteme, 
die ale gedachte Möglichkeiten in ihm find, zu feinem Inhalt, 


‚und der dritte enthält das Urtheil, durch welches eines biefer 


Syfteme für das befte erklärt wird. Durch biefelben brei 
Momente geht der Wille aus fih hervor. Der erfle vors 
ſtellende Act beftimmt den Willen zur Hinneigung zu allem 
Guten nn Abneigung gegen alles Böfe, wie es an ſich 
betrachtet wird, der zweite bezieht fih auf daſſelbe Gute und 
Böfe in Hinficht der foftematifchen Verbindung feiner Theile 
vermittelft der voluntas media, und im dritten entfcheibet 
fih der auf den Endzweck gerichtete und befchließende, Wille 
für das befte und vollkommenſte der vorgeftellten Syfteme. 
Der endliche Geiſt ift in jedem dieſer drei Acte und Grade 
feiner vorftellenden Thätigfeit ein Subject für fi) und eine 
Berfon, da aber diefe Acte ſich als einzelne Diomente folgen, 
fo ift der endliche Geiſt in jedem derfelben immer nur eine 
einzige Perfon. Daß ber endliche Geift fo manche zufällige 
Beflimmtheiten feiner Perfönlichkeit hat, bie nicht für ſich 
exiſtiren Fönnen, und feine Acte fich nur fucceffiv zu einander 
verhalten, ift feine Endlichkeit, dieſe Endlichkeit fällt aber bei 
dem vollfommenften Geiſt hinweg; was bei dem endlichen 
zufällig und fucceffiv ift, ifk bei dem unendlichen ſubſtanziell 
und zugleich. Wenn aber auch diefe Acte zugleich find, fo 
fiehen fie doch in Beziehung auf die vorſtellende und wollende 
Zhätigfeit in einem folchen Berhältnig zu einander, daß der 
eine den andern zu feiner Vorausfezung hat. Auf die Ber 
flimmung diefer Momente Hat Reufch befonders feinen Scharf⸗ 
finn verwandt, um einen gewiflen geiftigen Proceß in ihnen 
nachzuweiſen. Aus dem erften Acte ber: vorftellenden Thaͤ⸗ 
tigkeit entfpringt der auf alles Gute als ſolches gerichtete 


' a 


92 U. Ber. IL Abſchn. 3. Kay. 


Witte, welcher die. Vorauaſezung der beiden andern Xcte if. 
Sn diefem Sinne fpricht Reuſch von einer Gerechtigkeit, bes 
Begehrens und Verabſchenens, durch welche in dem Bers 
haͤltniß des Guten und Böfen jedem Object fein Recht zu 
Theil wird. Diefe Gerechtigkeit ift dad erfte Moment, im 
zweiten foll diefer Gerechtigkeit bed Geiftes genuggethan wer⸗ 
den. Die Senugthuung befteht überhaupt in der Aufhebung 
der Uebel und Unvolfommenheiten, welche den Geiſt hindern, 
fih mit einem Object in Einheit zu fegen. Wenn nun ber 
zweite vorſtellende Act durch den Zufammenhang der Zwede 
and Mittel in einem Object ein ſolches Uebergemicht bes 
Buten bewirfen kann, daß der erfte Act fich mit ihm Eins 
wiſſen kann, fo wird Durch die Vermittlung des zweiten Acts 
der Gerechtigkeit des erften genuggethau. Es gefchieht bieß, 
wenn der zweite vorftellende Act in der Wahl zwifchen meh⸗ 
reren möglichen Syſtemen, bie er entwirft, einen folchen Zu⸗ 
fammenbang zu Stande bringt, daß die möglich größte 
Summe: des Guten erreicht werden kann. Wenn nun der 
dritte vorftellende Act Diefe Ordnung und Heilsöfonomie billigt, 
und die Ausführung einleitet, ‚fo wird durch den dritten Act 
in dem Object fo viel Gutes, ald möglich ift, bewirkt, und 
indem dadurch von bem Object fo viel möglich Unvollkom⸗ 
menes und Böfes entfernt wird, ift diefer britte Act ein hei⸗ 
ligender und reinigender. Die drei Momente wären dem⸗ 
nach: Gerechtigkeit, Genugthuung, Heiligung, fie find jedoch 
nicht fo entwidelt, daß ihr Begriff vollfommen Far wäre, 
insbefondere gilt Dieß von dem zweiten und dritten Moment, 
wobei man nicht fieht, welcher Unterfchied zwifchen beiden 
feyn fol. Im MWigemeinen laſſen fie ſich wohl fo faflen: 
1. der Geiſt, fofern er in feiner denkenden und wollenden 
Thätigfeit das an ſich Mögliche zu feinem Object hat; 2. die 
Verwirklichung ded gedachten und gewollten Möglichen in 
dem Zufammenhang eined Weltſyſtems, und 3. dad Zurück⸗ 
‚geben des Geiftes aus dieſer Berwirklihung des an fich 
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Möglicen in ſich felhR, fofecn er ſich mit biefer Wirflicptei 
des an ſich Möglichen Eins wiffen kann *). Da nun biefe 
drei Arte in Gott zugleich und ſubſtanziell find, und jeder 
wegen feiner Unendlichkeit jedes mögliche Complement feiner 
Exiſtenz bat, fo hat bie vorftellende Thätigkeit Gottes, oder 
das. Wefen Gottes in ihnen eine dreifache Subfiſtenz. Im 
jedem diefer drei Acte äuſſert fi) der Verſtand und Wille 
aufs Vollkommenſte, und das Wefen Gottes hat fo drei mit 
Verſtand und Willen begabte Gubjecte, d. h. es find in dies 
fen drei Acten drei Berfonen im Wefen Gottes möglich. 
Diefe drei mit den brei Perſonen identifchen Acte müſſen 
noch ganz immanent gedacht werden, aber alles, was Gott 
auſſerhalb feines Wefens wirft, ift durch fie bedingt. Eben⸗ 
deßwegen find die opera ad extra ben drei Arten uber Ber 
fonen gemeinfam, aber jeder Act concurrirt in feiner beſtimm⸗ 
ten Ordnung und Defonomie zu dieſen Werfen. Bermöge 
des erfien Acts will Gott dem äuſſern Werk, oder der Welt 
alle Bolltommenbeit verleihen und alle Unvollftommenheit 
von ihr abhalten, vermöge des zweiten entwirft Gott im Zu» 
fammenbang der Zwede und Mittel die weifefte Weltorbnung 
zur Erreihung der größten Summe des. Guten, und ver- 
möge bes Dritten wird biefes Gute wirklich zu Stande ‚ger 
bracht 2%). Vergleichen wir biefe Theorie mit früheren Vei⸗ 


23) A. a. O. G. 708. : Per vim repraesenlativam Infinitum 
producktur I. materda Vdealis umnium mundorum. idea- 
Hum possibiliem , 2. formanuım. in omnibus pessikilibus 
idealibus inter se connexis possikklium elaberatie; 3. op- 
timi approbatio, sau optimo. inter. omnia syslemata pus- 

sibilio praerogalive Tribute. ‚Die drei Willens « Momente 
find 1. die volustas Dei primitina, 2. die voluntas media, 
3. die voluntas Dei finalis. 

24) Auch hier if befonders das Berhäftnig des dritten Moments 
zum zweiten anllar. Reuſch fährt dann noch fort: Sic actus 
in vi reprassentativa Infinite: sen ‚essentia Dei primus, 

Baunr, die Lehre von ber Dreieinigkeit. I. 38 
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ſuchen derfelben Art, fo kanm es als ein Fortfchritt angefehen 
erden, daß Verſtand und Wilfe nicht als befondere Momente 
unterfchieden, fondern ald die jedes Moment conftituirenden 
Brincipien genommen werden. Im Denken und Wollen 
beftimmt ſich Gott ald Geift auf dreifache Weile zu Formen 
feiner Eubfiftenz, durch deren Vermittlung er in fich ſelbſt 
zurüdgeht. Auch das gehört zum igenthümlichen dieſer 
Theorie, daß, indem fich Gott denfend und wollend beftimmt, 
das Objert des Dentend und Wollend nicht das Wefen 
Gottes felbft ift, fondern vielmehr die Welt, fofern fie ideell 
in Bott gefezt iſt. Es fpricht fich hierin ganz der Character 
der Leibniz: Wolffchen Philofophie aus, welche, da fie den 
Begriff Gottes durchaus vom Standpunc der Welt aus 
beftimmt, Gott eigentlich zum Begriff der Welt macht, oder 
als das Subftanziele bed Weſens Gottes betrachtet, daß _ 
Boti die Welt als Möglichkeit und Wirklichkeit denft.. So 
eng dieß mit dem Standpunct der Leibniz-Wolffchen Philos 
fophie zufammenhängt, fo liegt Doch, auch abgefehen davon, 
eine ächt fpeculative Bedeutung darin, daß, wenn einmal 
das Weſen Gottes ald geiftiger Proceß aufgefaßt wird, nicht 
blos das Verhaͤltniß Gottes zu fich ſelbſt, fondern auch das 
Verhaͤltniß Gottes’ zur Welt unter diefen Gefichtöpunct geftellt 
wird.‘ Wenn aber Reufch diefe Acte oder Momente ald Bers 
fonen im Sinne des firchlichen Syſtems betrachten will, und 
TUE 
quatenus subsistit, producit primitus omnem operls ea- 
ternt materlam eamque conservat, item originarie ap- 
peottt ac destinat omnia in opere decreto: actus secun- 
dus subststentia jusittiae actus primi, quatenus hic sub- 
sistit, offerre satisfactionem illamque praestare potest 
fæ opere condilo atque per croulas nesumgue iInordina- 
tum turbato: actus terlius, quatenus subsistil, propter 
salisfactionem a secundo oblatam atque praestitam per 
media hine constituta ad perfectiones provehere poltest 
opus, malague ab iuo separare sen iſtad sanctificare. 


d 
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bie Frage über die Moͤglichkeit, daß die Einheit deß Belmp 
zugleich eine Dreiheit der Perſonen ift, durch feine, Theori⸗ 
gelöst zu haben glaubt, fo kann dieß nur als Accommodation 
und als willkuͤrliche Begriffsbeſtimmung angefehen. werben, 
ALS Momente des geiftigen Procefied, in welchem Gott, als 
der abfolute Geift fih durch fich ſelbſt beftimmt, find fie 
auch nur Momente, ober wie Reufch den Begriff der. Perfon 
beftinmt , die Gomplemente defien, was zur Vollkommenheit 
ber perfönlichen Criſtenz Gottes gehört °). Klar aber geht 
aus einem fpeculativen Verſuch diefer Art, fo ungenügend er 
auch ausgeführt ift, hervor, wie bie Leibniz. Wolfiche Philos 
fophie bei der abftracten Trennung, welche fie zwifchen einer 
höhern und niebern Bernunft machte, nicht ftehen bleiben fonnte, 
wie auch fie den nothwendigen Trieb in ſich hatte, die von ihr 


25) Reufch fpriht a. a. O. S. 707. in Beziehung auf bie drei 
Acte‘ von einer perfectissima illorum subsistentia, qua 
rullum aliunde debeat accipere complementum existen- 
tiae. Tria igitur supposita intelligentia seu tres perso- 

‚ nas in unica vi infinita, seu essentia Dei, per tres hasce 
actus, quoad complementum ezistentiae spectalos, cogt- 
tare licet, quarum prima est principium secundae, pri- 
ma aulem ac secunda principlum est tertiae. Quae 
personae propter infinitatem quoque vis repraesentati- 
vae, guae Dei essentiam constitult, atque simul est, 
guod esse potest, simul in essentia Dei ezistunt, item- 
que hae personae esse pussunt a se realiler diversae; 
quoniam ad se referuntur tanguam principium ac prin- 
cipiatum reale, relaliva autem oppositio, qualem habet . 
prima ad secundum, prima item et secunda ad tertiam 
infret eralem diversitatem. Wie fimmt aber "damit zuſam⸗ 
men, daß nach ©. 692. talis, est subsistentia entis a se, 
aut tales sunt subsistentiae in ente a se, daß, guod 
‚perfeclissime subsistit, non tanquam pars seu pröpter 
aliud, scilicet totum, existat? Sind fie au ale Momente 
eine Totalität für fih, fo And fie doch immer nur Momente 
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felbſt gefegte Schranke zu durchbrechen, und was fie als ein 
Myſterium des Glaubens übers die endliche Vernunft ſtellte, 
in die Sphaͤre des denkenden Bewußtſeyns hereinzuzichen, 
um ed in bemfelben zu begreifen. Als ein Begreifen des 
Glaubensgeheimniſſes will zwar Reuſch feine Theorie nicht 
angefehen wiſſen, die Erkenntnißquelle ber Lehre ſelbſt fol 
einzig nur die heilige Schrift fen, fie fol ein völlig unbe 
greifliched Myſterium bleiben, und ber gemachte Berfuch fol 
nur erläutern, wie ein ſolches Verhältnig an ſich möglich 
iſt 2%). Was heißt aber Begreifen anders, ald die Mögkichkeit 
einer Sache erklären, und wenn auch nur Die wefentlichen 
Elemente einer folchen fpeculativen Entwidlung für richtig 
gehalten werden Fönnen, fo ift ebendamit auch zugegeben, 
daß die Trinitätslcehre, fo betrachtet, ein Object nicht blos 
des Glaubens, fondern auch des Wiſſens iſt, daß die den⸗ 
tende Vernunft felbft den abfoluten Begriff Gottes anders 
als auf dieſe Weife nicht denfen Tann. 


26) A. a. D. ©. 708. Reuſch beruft fih ſelbſt auf Tanz als ſei⸗ 
nen Borgänger. Canz fiellt in feinem Consensus philoso- 
phiae Wolfianae cum theologia 1737. ©. 468 f, bie drei Per⸗ 
fonen gleichfalls als drei Acte dar, die zugleich Perfonen ſeyn 
follen. Der erfie Act if Bott als unendliche Tpätigkeit, als 
die raflo von allem; der zweite Act if die wollende Weisheit 
ala Princip der Herflellung ber geflörten Weltfarmonie oder 
der Berföhnung; der dritte Act die das Ente actuell ertheis 
Iende Liebe. Das Refultat if aber bei Canz ganz Har nur 
bieß, daB triples idem actus subsistit seorsum quisgue 
(8. 482.). Es fol die Harmonie des Trinitäts-Berpältniffes 
gezeigt werben, dieſes ſelbſt aber unenblihes Geheimmiß 
bleiben, 
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Gartefius, Spinoza, Leibniz, Wolf — welcher fchöne ‚bes 
friebigenbe Verlauf bes vernünftigen fewohl, ald des glau⸗ 
bigen Bewußtſeyns! Hatte in Cartefins ber ſelbſibewußte 
Geiſt in feinem cogito den Hebel gefunden, mis welchem 
er Himmel und Erde bewegen und. aus ihren alten Fugen 
reißen wollte, hatte in Spinoga das fperulative Wiflen ein 
Syſtem aufgeftelt, das in feiner abfoluten Subſtanz dem 
Glauben mit der zwingenden Macht einer ehernen Nothwen⸗ 
digkeit entgegentrat, fo war dagegen durch Leibniz und Wolf 
bie philofophirende Vernunft in dem Fühnen Auffchwung, 
mit welchem fie, auf ihre abfolute Macht vertranend, Alle 
Schranken überfchreiten und auf den Trümmern bed Glau⸗ 
bens ihren Thron errichten wollte, gezügelt und zum Bewußts 
ſeyn der ihr gefezten Grenzen zurüdgerufen worben. Die 
Macht des gewaltigen Stroms, der niebderreiffend und zer⸗ 
ftörend fich daherwälzte, war gebrochen und eingebämmt, und 
feine folgen Wellen mußten fich wieder ruhig und fanft. vor 
den feftlen Mauern des Glaubens niederlegen. So friebfich 
und barmonifch fchien ja durch Leibniz und Wolf das Ver⸗ 
haͤltniß zwifchen Vernunft und Glauben geordnet und feft: 
geftellt. Allein bei näherer Betrachtung konnte gleichwoht 
der auf dieſe Weife zwifchen diefen beiden Mächten gefchlof« 
fene Friede von feinem dauernden Beftande ſeyn. War es 
bie Vernunft, die ſich auf der von ihr beflimmten Grundlage 
mit dem Glauben verglich und auseinanderfezte, fo war: es 
im Grunde nur die Selbftbefchränfung der Vernunft, durch 
weiche dem Glauben das ihm gebührende Gebiet ficherge- 
ftellt werben follte. Der Glaube felbft aber hatte fchon zu 


Bier, IL Abſchn. Kay. 


oft auf das entfchiebenfte erklaͤrr, daß er mit der Vernunft 
nichts zu Hhun ‚haben wolle. Wie konnte die Bernunft mit 
einem Gegner fh. verflänbigt zu haben hoffen, welcher im⸗ 
mer wiehe bereit war, feinen Widerfpruch gegen ben Glau⸗ 
ben herauczulehren, und gerade diefen Widerfpruch als das 
Kriterium feiner abfolnten Wahrheit geltend zu machen? Was 
halfen "le: jene Beſtimmungen, durch welche man das 
supta’rätfönem utb das contra rationem gegen einan- 
der abgemeſſen zu haben glaubte, wenn an fich ſchon, fe 
nachben die Vernunft gegen den Glauben geflimmt war, 
daß supra'cbenfögut auch ein contra werden fonnte, und 
der Glaube hintwiederum die gezogene Grenzlinie mit dem 
älteh Wahlſpruch überfpringen Fonnte: wer nicht mit mir ift, 
if wider mih? Mit Einem Worte, der ganze Proceß zwi⸗ 
ſchen Bernänft und Glauben, welcher mit Cartefins feinen 
Anfang genommen hatte, hatte noch keineswegs einen fol 
hen Verlauf gehabt, daß er zu einem auch nur auf einem 
einzelnen Puncte feftftehenden Refultat geführt hätte. Der 

Unterfchied zwifchen beiden mußte erft weit tiefer und gründe 
licher aufgefaßt und vielfeitiger durchgeführt werden, wenn 
ec auf feinen wahren Begriff gebracht werden follte. Ver⸗ 
folgt man den weitern Gang der Sache über Wolf hinaus, 
fo fcheint freilich, was zunächſt die teutfche Philoſophie und 
Theologie betrifft, von Wolf bis auf Kant Fein fehr großer 
Schritt zu ſeyn. Wie vieles liegt aber in dieſer kurzen Pe⸗ 
riode dazwiſchen, wenn man bebenft, daß Kant nicht blos 
Leibniz und Wolf fondern auch Lode und Hume zu feiner 
wefentlichen Borausfezung bat. Um fich aber über den 
ganzen Gang der Bewegung, welcher einen fo bedeutenden 
Umſchwung des Bewußtſeyns herbeiführte, gehörig zu orien⸗ 
tiven, miteſſen wir auf die erſten Anfänge unſerer Periode zu⸗ 
ruͤckſchen. Durch die Reformation war der erſte große durch⸗ 
geeifeide Riß In dem glaubigen Bewußtfenn entſtanden. 
Man Ionnte ah mit einer Kirche nicht mehr Eins willen, 
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welche bie Erlangung ber Seligkeit von Bedingungen abr 
hängig gemacht wiflen wollte, bei welchen das glaubige Sub⸗ 
ject feine wefentliche Beziehung, zu fich felbft erkennen konnte. 
Doch war ed zunächft nur das Intereſſe des practiſchen 
Chriſtenthums, das dieſen Zwieſpalt herbeifuͤhrte, und dag 
kirchliche Dogma ſelbſt blieb, ſo weit es nicht von dieſem 
unmittelbaren Intereſſe berührt wurde, unverändert ſtehen, 
wenn auch feine wefentliche Grundlage glei anfangs er- 
fchüttet werden mußte. Denn welden Anſpruch auf abfor 
Inte Wahrheit Eonnte das Dogma noch haben, wenn ber 
Kirche, deren Lehre ed war, feine abfolute Autorität mehr 
zuerlaunt wurde, und was fonnte hindern, bafielbe Princip 
durch welches man dem glaubigen Bewußtſeyn feine Anr 
tonomie vindicirt hatte, auch gegen das Dogma geltend zu 
machen? Es kann unmöglich geläugnet werden, daß dieſelbe 
Bewegung, welche den Proteftantiömus hervorgerufen hatte, 
im Sorinianismus nur einen andern Ausgangspund nahm, 
um in einem weiteren Kreife daſſelbe Interefie zu verfolgen. Mit 
demfelben Rechte, mit welchem man für den Zwed der Refor⸗ 
mation Grundfäze und Snftitutionen verworfen hatte, in wels 
hen man nur den offenbarften Widerfpruch mit Dem Intereſſe 
des chrifflich religiöfen Bewußtfeyns fehen zu müflen glaubte, 
feste man fih zu dem Dogma und zwar, wie natürlich, vor 
allem zu demjenigen Inhalt deſſelben, der zwar ald ber 
Mittelpunct ded Glaubens galt, aber auch am meiſten Die 
unbedingte Unterordnung der Vernunft unter die Autorität 
bes Glaubens gefordert, in daſſelbe negative Verhältniß. 
Der Widerfpruch, welchen die Soginianer gegen das Dogma 
von der Trinität und der Perfon Chrifti erhoben und zur 
Grundlage ihrer Oppofltion gegen das Firchliche Glaubens⸗ 
foftem machten, berubte auf dem Grundſaz, daß nichts ale 
religiöfe Wahrheit gelten Fönne, was nicht die Vernunft mit 
den von ihr anerfannten nothwendigen Wahrheiten zu vers 
einigen im Stande if. Je negativer fich aber der Socinia⸗ 


- 
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wiönus gegen das alte Dogma verhielt, deſto mehr machte 
es fich auf der andern Seite der Proteflantismus zu feiner 
Aufgabe, die beftrittenen Lehren in ihrer alten Auctorität auf⸗ 
recht zu erhalten und allem aufzubieten, was zu ihrer Ver⸗ 
theidigumg gegen bie Angriffe ber Gegner dienen konnte. 
Betrachtet man das Berhälmiß, in welchem ber Proteftan- 
tiemus und ber Sorcinianismus zu einander fiunden, fo 
muß gewiß in hohem Grade auffallen, wie zwei Syſteme, 
Die in ihrem Ausgangspuncte,, in den Principien, auf wel⸗ 
. hen fie Berubten, In ihrer Etellung zur Fatholifchen Kirche 
in einer fo nahen Berwandtfchaft mit einander flunden, - 
in einen’fo unverföhnlichen Conflict kommen Eonnten, und es 
Tat fich diefe Erfcheinung nur daraus erklären, daß das 
urfprüngliche Princip des Proteftantismus, in Yolge einer 
demfelben immer noch anhängenden Befangenheit, felbft wies 
der ein gebundenes und gehemmtes wurbe und fich in ei⸗ 
nen Widerfpruch mit fich ſelbſt verwidelte, von welchem es 
erft in feiner weiteren Entwidelung wieder frei werden mußte. 
Denn was ift es anders als ter augenfcheinlichfte Widerfpruch, 
wenn ber Proteſtantismus das unbedingtefte Verdammungs⸗ 
urtheil über den Socinianismus deöwegen ausfpradh, weil 
er nach demfelben Grundfaze der Glaubens⸗ und Gewiſſens⸗ 
freiheit, auf welchen der ganze Proteſtantismus berubte, 
- über die Lehre von der Dreieinigfeit auf ein anderes Reſul⸗ 
tat bed Denkens und Forfchens in ber Echrift gefommen 
War, als dasjenige war, bei welchem ber Vroteſtantismus 
ſelbſt ſtehen bleiben zu müffen glaubte? In jedem Falle 
hätte die Confenuenz gefordert, daß, wenn auch die Proteftan- 
ten es vorzogen, das Firchlich überlieferte Dogma beizubehals 
ten, eine Lehre, wie bie forinianifche und überhaupt jede, 
welcher es nicht an dem erfien Beftreben fehlte, fich nach 
Vernunft und Echrift zu rechtfertigen, wenigſtens als eine 
gleichberechtigte von ihnen anerkannt wurde. Wo war aber 
Damals bie proteftantifche Gefinnung, welche es für Recht 


Der Proceß zwifden Vernunft u. Glauben. 601 


and Pflicht gehalten hätte, auch dem Begner bei feinen ab⸗ 
weichenden Anfichten‘ einen Anſpruch auf Wahrheit zuzuge⸗ 
fieben? Indem man Davon noch weit entfernt und einzig nur 
Darauf bedacht war, das alte Dogma, bei welchem man 
nicht blos durch die Firchliche Autorität fich binden Tieß, 
fondern auch an feiner vollfommenen Uebereinſtimmung 
mit der Lehre der Schrift nicht zweifeln zu bürfen glaubte, 
auf jede Weife feflzufalten und mit einem neuem Boll 
werfe fcholaftifcher Kormeln und Diftinctionen zu umge⸗ 
ben, um ed troz feines Widerfpruchs mit der Bernunft, 
welchen man ohne Bedenken zugab, ja fogar als ein Krite- 
rium feiner Böttlichfeit anſah, als das allein feligmachende 
Dogma des proteftantifchen Glaubens aufzuftellen,, geſchah 
hiemit nichts anders, als daß ſich in der proteftantifchen 
Theologie ein neuer Katholicismus conftituirte, welcher, fo 
gewiß das proteftantifche Princip nicht wieder in fi unters 
gehen konnte, ebenfo gewiß daſſelbe Schickſal haben mußte, 
das der alte Katholicismus gehabt hatte. Der Sorinianis- 
mu6 zwar Tonnte bei feiner befannten Ginfeitigfeit und dem 
ihm eigenen Mangel an fyftematifcher Gonfequenz ben 
Kampf mit dem Proteftantismus nicht mit Erfolg beftehen, 
und ber leztere behauptete feine, alle Anfprüche des vernuͤnf⸗ 


= tigen Denkens fchlechthin negirende Herrfchaft bis in bie 


erſte Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts, Allein der den⸗ 
fenden Vernunft, deren. Eache ſchon der Eorinianismu 8 
geführt hatte, ohne jedoch: ihre Brineipien fefter und allge⸗ 
meiner zu begründen, fonnte darum doch ihr Recht nicht 
länger ftreitig gemacht werben. Was der Socinianismus 
zuerſt begonnen hatte, mußte weiter forgeführt werden, ber 
weitere Kortfchritt aber Fonnte nur dadurch gefchehen, daß 
daſſelbe, was der Socinianismud mit der ganzen Energie, 
deren er fähig war, zunächſt am Trinitätsdogma verfucht 
hatte, gegen das chriftliche Dogma überhaupt in feiner bis⸗ 
herigen Eicchlichen Geftalt unternommen wurde. Sehen wir 
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uns num nach den Erſcheinungen um, die wir als bie Fon⸗ 
ſezung der focinianifchen Befrebungen für dad Recht bed ver⸗ 
nünftigen Denfens in Sachen des Glaubens, für das Recht 
der den pofitiven Inhalt der Religion prüfenden Vernunft 
betrachten können, fo legt uns nichts näher ald ber engli- 
ſche Deisinus, in welchem gewiß jeder, der bem allgemeinen 
Entwidlungsgange des Geiftes zu folgen weiß, und ſich 
nicht durch Kinzelnheiten den richtigen Geſichtspunct für 
das Ganze verrüden läßt, dieſelbe wefentliche Tendenz, bie. 
fhon dem Socinianismus zu Grunde lag, anerfennen muß. 
Auch erinnert ja fihon der Name des Deismus an die Op⸗ 
pofition gegen eine Theologie, die fich das göttliche Wefen nur 
teinitarifch denken fonnte, wenn auch das Characteriftifche des 
Deismus eben dieß ift, daß es ihm nicht ſowohl um den 
Miderfpruch gegen ein einzelnes Dogma, als vielmehr um 
das Berhältniß des pofitiven ChriftentHums zum vernünftis 
gen Denfen überhaupt zu thun war. Zwifchen dem Socini⸗ 
anismus und dem Deismus liegt jedoch noch ein wichtiges 
Mittelglied,, das in der Reihe diefer Momente nicht überfe- 
hen werden darf, der Spinozismus, unter welchem ich jes 
doch hier nicht das fperulative Syftem verfiche, das man 
gewöhnlich mit diefem Namen bezeichnet, fondern alle jene 
Anfichten und Grundfäge, welche Spinsza über das Ver⸗ 
‚hältniß des Glaubens und Wiſſens, der Vernunft umd ber 
pofitiven Religion und Offenbarung in feinen Tractatus 
theologico -politicus entwidelte, in welcher Abhandlung 
Spinoza fein Syftem, fo zu fagen, popularifirte, und die 
fubftanzielle Vernunft, eine. Mafle von allgemeinen und 
nothwendigen Vernunftwahrheiten, die nur ausgefprochen 
werden dürfen um immer allgemeiner anerfannt zu werben, 
in das allgemeine Bewußtſeyn der Zeit einführte. Diefe bes 
rühmte Abhandlung, welche in ‚der nächften Verwandtſchaft 
mit dem Deismus fteht, wenn auch die emglifchen Deifien 
ſich weniger auf fie bexufen, als man vieleicht. erwarten 
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ſollte, kamm man nicht mit Unrecht die Magna charta 
des englifchen Deismus nennen. Die Autonomie des ver- 
nänftigen Denfens in Sachen des Glaubens, welche bie 
englifchen Deiften im Grunde ſchon als ein wohlerworbenes 
Mecht vorausſezen, ift hier zuerſt der Vernunft mit einer 
Evidenz vindicirt, welche für alle, folgende Zeiten grundlegend 
feyn mußte, und’ fo Vieles, was die englifchen Deiften und 
fo manche andere Verfechter des Rechts der Vernunft in 
der Folge geltend machten, ift nur eine Wiederholung und 
weitere Ausführung des ſchon von Spinoza Gefagten 9). 
Gleich bei dem Erften, der gewöhnlich an die Spize der 
englifchen Deiften geftellt wirb, bei Herbert, läßt fich bie 
Einwirkung der ſpinoziſtiſchen Grundfäze deutlich genug wahr⸗ 
nehmen. Wie Herbert in feinen fünf Artifeln, hatte auch 
fon Spinoga den ganzen Inhalt des religiöfen Glaubens 
auf eine fo viel möglich Heine Zahl allgemein anzuerfennen« 
der Wahrheiten zu bringen gefucht 2). In den fünf Wahrr 


1) Man vgl. über das Folgende ©. B. Lechler, Geſchichte des 
englifhen. Deismus. 184 In diefem ausgezeichneten Werk 
iR zuer der Gang und Character des Deismus genauer exe 
forſcht und von einem obfectiven Standpunct aus gewürdigt 
worden. i 

2) Nah dem Tract. theol. polit. c. 14. find die dogmata fidel 
universalis, quae omnia huc tendere debent, nempe dari 
ens supremum, quod justitiam et caritalem amat, cut- 
que omnes, ul salvi sint, obedire tenentur, eumque culla 
justitiae et caritate erga prosimum adorare, nulla 
praeter haec: 1. Deum, hoc est ens supremum, summe 
justum et miserlcordem, stve verae vilae esemplar ext- 
stere (weil man ihm fonft nicht gehorden ann). 2. Eum 
esse unicum. — Devotio namque admiralio et amor e» 
sola excellentia unius supra rellguos orientur. 3. Eum 
ubique esse praesentem, vel omnia ipsi palere. 4. Ipsum 
fn omnia supremum habere jus et dominium, nec all- 
guid jure coaetum, sed ex absoluto beneplacito et sin. 
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heiten, daß ein höchfte® Wefen erikirt, daß «6 verehrt wer⸗ 
den muß, daß Tugend und Zrömmigfeit die Hauptibeile der 
Gotteöverehrung find, daß man die Sünden zu bereuen und 
yon ihnen zu laſſen hat, daß von der göttlichen Güte und 
Gerechtigkeit Belohnung oder Strafe, fowohl in biefem Leben 
als nach demfelben zu erwarten ift, erfannte Herbert ben 
Kern aller Religion, fie follten die Wahrheiten feyn, die als 
Die Srundfäulen der reinen Religion und der allgemeinen 
Vorſehung Gottes unter allen Entartungen und Berfälfchun- 
gen durch Glaubensartikel, Gebräuche und Inftitutionen, die 
im Intereffe der ſich bildenden Hierarchie hinzufamen, und 
den fittlichen Einfluß der Religion fehwächten, durch alle 
Zeiten hindurch feſtſtunden. Wir fehen fo fchon in biefen 
Grundartifeln, welche Herbert als die allein gültigen Kriterien 
alles Wahren und Falfchen auf dem Gebiete der Religions⸗ 
gefchichte galten, in weldyen er fomit die erften Grundlinien 
einer Kritif der Religion aufftellte, den Deismus auf den 
Tritifchen Standpunct fich ftellen, auf welchem das Vernuͤnf⸗ 
tige als der wefenttiche fubftanzielle Inhalt der Religion von 
allem Unmefentlichen gefchieden werden fol, und das Reful- 
tat dieſes Verfahrens kann daher nur feyn, daß eine über⸗ 
natürliche Offenbarung, da auch fie zu jenen Artikeln nichts 
hinzufegen kann, was zur Erlangung des Heild abfolut noth⸗ 
wendig wäre, wenn auch nicht ald an fih unmöglich, Doch 
wenigftens als überflüffig erfcheint. Wie bei Herbert bie 
pofitive Religion gegen die apriorifche Grundlage der Religion 


gulari gratia facere. Omnes enim ipsi absolute obedire 
tenentur, ipse aulem nemini. 5. Cullum Det, ejusque 
obedientiam in sola justitia et charitate, sive amore 
erga proximum consistere. 6. Omnes, qui hac vivendi 
ratione Deo obediunt, salvos tantum esse, religuos au- 
tem, qui sub imperio voluplatum vivunt, perditos. T. 
Denique Deum poenitentibus peccata condonare. 
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in der Bernuuft, in den notitiae commmnes, in welchen 
die fubjeetive Vernunft des @inzelnen ihren objertiven Inhalt 
hat, völlig zurüdtrat, fo wollte Hobbes, wenn er auch, wie 
alles Wiſſen durch die Erfahrung, fo die Religion durch 
äuffere Offenbarung entfliehen ließ, dieſelbe wenigſtens nicht 
um. ihrer felbft willen, fondern nur durch die Anrterität der 
Staatögewalt, ober des Souveränd, der allein der authen- 
tifche Interpret der Schrift und der in Ihr geoffenbarten Rehre, 
oder der Repräjentant der objestiven Vernunft ift, anerkannt 
wiflen. Bon dem Staatsoberhaupt hängt daher ab, was 
als öffentliche Religion gelten fol, das Wefen ber Religion 
felbft aber fezte Hobbes in Gehorfam und Glauben, und den 
wefentlichen Inhalt des Glaubens, oder die nothwendige Be⸗ 
‚ Dingung der Seligkeit in die Anerkennung der Wahrheit, daß 
Jeſus der Chrift, oder der verheißene Meffind fen. Die fris 
tifche Scheidung des Wefentlichen und Unmwefentlichen fonnte 
nur zur größten Vereinfachung der religiöfen Wahrheiten füh- 
ren. Shre eigentliche Begründung erhielt diefe Fritifche, dem 
Deismus eigenthümliche Tendenz durch Lode. Als der Phi⸗ 
Iofoph der Erfahrung, welcher alles Wiflen und Denfen aus 
Senfation und Reflerion ableitete, konnte er natürliche Re⸗ 
figion und Offenbarung neben einander beftehen Taflen, um 
fo mehr aber war e8 ihm darum zu thun, der Wahrheit auf 
dem Wege der Ideen nachzugehen, die wir durch Senfation 
und Reflerion erhalten haben, oder das Verhältniß der Ver⸗ 
nunft zum Glauben und zur Offenbarung zu prüfen. Das 
Verhältniß zwifchen beiden beftimmte Lode fo, daß er «8 
durchaus als ein Recht der Vernunft betrachtete, Darüber zu 
enticheiden, ob etwas wirklich Offenbarung fey, und was ber 
Sinn diefer Offenbarung fey. Die Offenbarung wirb in ein 
fo abhängiges Verhältniß zur Vernunft gefezt, daß der Inter 
ſchied zwifchen beiden nur noch ein formeller feyn Tann. Wie 
die Vernunft die natürliche Offenbarung if, wodurch Die 
ewige Quelle bes Wiſſens dem Menfchen die Wahrheiten zu⸗ 
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lommen Läßt, die in ben Bereich feiner natuͤrlichen Faͤhigkei⸗ 
ten gelegt. find, fo ift die Offenbarung die natürliche Vernunft, 
nur erweitert Durch eine neue Reihe von Eutdeckungen, Die 
von Gott unmittelbar mitgetheilt werden, und deren Wabr⸗ 
heit die Vernunft beflätigt durch das Zeugniß und die Ber 
"weife, die fie gibt, daB fie von Gott fommen. Die shriftliche 
Offenbarung kann daher nichts enthalten, was die vwatürliche 
Bernunft unvermögend wäre, aus ſich ſelbſt zu erkennen, als 
Offenbarung hat aber das Ehriftenthum ben doppelten Vor⸗ 
zug, daß ed Wahrheiten mittheilt, auf beren vollfommene 
Erfenntniß die Vernunft für fich felbft erft mit Mühe oder 
vielleicht gar nicht gefommen feyn würde, und daß es dieſe 
Wahrheiten nicht in abftracter Korn, fondern in populärer 
Seftalt, auf’eine dem größern Theil der Menſchen anges 
meflene Weife mittheill. Ebendeßwegen ift der einzige Fun⸗ 
damentalartifel des Chriſtenthums, die Wahrheit, deren An 
ertennung allein von jedem gefordert werden kann, der Say, 
daß Zefus der Meſſias ift, womit im Grunde nichts anderes 
gefagt ift, ald eben nur dieß, daß das Chriſtenthum eine 
Offenbarung in dem angegebenen Sinne ift. Hierin befteht 
„bie Dernünftigfeit des Chriſtenthums, wie es in der Schrift 
überliefert iR“ 5), alle übrigen in der Echrift enthaltenen 
Wahrheiten fönnen dem Menfchen, unbefchadet des Heils 
feiner Seele, unbefannt bleiben, wofern er. nur bereit ift, alle 
Wahrheiten, die von Gott fommen, anzunehmen. Aus Dies 
fer Beftimmung des Berhältnifies der Vernunft und Offen- 
barung ergab fih ſowohl jene Weite für die Breiheit ber 
religiöfen Anficht, welche Damals in England die Denkweiſe 
fo Vieler war, die nicht in die eigentliche Klaffe der Deiften 
gehörten, und durch den Ramen der Latitudinarier treffend 


3) Dieß if der Titel der Schrift Locke's vom 3.1695, in welder 
er feine Anfiht von Beruunft und Offenbarung auf das Chri⸗ 
Rentfug anwandte. 
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bezeichnet wurden, als auch der Grundſaz der freieften bürs 
gerlihen Datdung aller Religionsparteien, deſſen fräftiger 
Bertheidiger gleichfalld Lode war. Es war nur vollends 
ausgefprachen, was ſchon durch Lode bad Bekenntniß des 
Deismus geworben war, wenn Tolanb in feiner befanaien 
Schrift das Ehriftenthum geradezu eine Religion ohne Ge 
heimniß nannte, und im Gegenfaz gegen alle Prineipien der 
YAucterität das Prindp aufftellte, daß dieBernunft bie einzige 
Grundlage aller Gewißheit fey. Liegt, wenn auch die Offen» - 
barung das Mittel it, um bie Erkenntniß gewifler Wahrs 
heiten factifch mitzutheilen, der Grund der Ueberzeungung von 
diefen Wahrheiten nur in ihnen felbft, oder in der Bernunft, 
fo Tann im Chriſtenthum nichts über die Vernunft feyn, und . 
feine chriftlicde Lehre im eigentlichen Einn ein Oeheimniß 
genannt werben. Rur auf dem Wege der Kritik fonnte Toland 
zu dem Refultat kommen, daß die Vernunft das einzige Kris 
terinm aller Wahrheit fey, fein Fritifcher Geift zeigte fich aber 
noch befonders darin, daß er, um den Begriff des Geheim⸗ 
niſſes noch genauer zu analyfiren und feine Richtanwendumg 
auf das Chriftenthum zu zeigen, auf biefelbe Unterſcheidung 
zurädging, welche Kant zwifcken den Dingen an fih usb 
der Erſcheinung machte. Diefen Unterfchied fezte er bei ber 
Behanptung voraus, daß, wenn man bas Chriſtenthum ans 
dem Srunde Hbervernünftig und geheimnißvoll nennen wollte, 
weil wir feine adäquate Idee feined Wefens haben, hiemit 
nichts Befondered von demfelben ausgefagt wäre, da wir ja 
überhaupt Die Dinge ihrem eigentlichen Wefen nach nicht kennen, 
fondern nur foweit fie in Beziehung zu und ſtehen. Schon 
aus dem Bisherigen Ift zu erfehen, wie der Deismus durch⸗ 
aus auf der Seite ver fubjectiven Vernunft flieht, auf wel- 
her ed für ihn feine Objectivität der Wahrheit gibt, die 
nicht zugleich fubjertive Gewißheit iſt; alles, was ift, hat 
nur infofern Realität, als es ein Object ‘des vernünftigen 
Wiſſens if, uud es ift Daher ein wefentliches Recht bes Qub« 
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jecis, von fich zurückzuweiſen, oder ald etwas höchſt Indiffe⸗ 
rentes anzuſehen, was es mit feinem fubjectiven Bewußtſeyn 
nicht vereinigen kann. Es iſt die Vorausſezung, von welcher 
der Deismus von Anfang an ausging, er ſah ſich aber auch 
noch beſonders veranlaßt, das Recht der ſubjectiven Freiheit 
des Gedankens, das ſogenannte Freidenfen für ſich in Ans 
fpruch zu nehmen und gegen die dagegen erhobenen Ein» 
wendungen zu vertheidigen, wie von Gollind in der Abhand⸗ 
lung über das Freidenfen gefchah, in welcher e8 als ein 
Recht nachgeiwiefen wurde, das nicht befchränft werben bürfe, 
da es das einzige Mittel ſey, zur Erfenntniß der Wahrheit 
zu fommen,: da ed ferner wefentlich zum Wohl der Gefells 
{haft beitrage, und überdieß durch die Bibel und die Ver⸗ 
hältniffe erlaubt und geboten fey. Die Grörterungen, weiche 
die Schrift von Collins zur Folge hatte, flellten nur um fo 
mehr die felbft von den Gegnern der Deiften anerkannten 
©rundfäze feft, daß der Vernunft, dem Denten, die volle 
Freiheit zu Iafien fey, daß auch Bragen über Religion unb 
Dffenbarung feine Ausnahme geftatten, daß Vernunft und 
Offenbarung feinen Gegenfaz bilden, und daß die Entſchei⸗ 
dung über die Wirklichkeit ſowohl als den Inhalt einer Offen- 
barung immer nur von der Vernunft abhängen fünne. Eis 
‚nen fo feften Haltpanct hatte demnach das durch alle biefe 
Denker, indbefondere durch Locke begründete Brincip der Aus 
tonomie der Vernunft in dem Berwußtfeyn gewonnen. Fra⸗ 
gen wir aber, was denn, wenn bas formale Princiy des 
Deismus das freie Denken if, das materiale Princip deſſel⸗ 
ben ift, fo.war es Echafteöbury, welcher die Autonomie der 
Bernunft ald die Autonomie des Eittlichen beflimmte, und 
das Sittlihe ald den, einzigen Maasſtab, nach welchem die 


Wahrheit der Religion beurtheilt werden muß, betrachtet wife - 


fen wollte. Nur durch ihren fittlichen Gehalt, Die Idee einer 
unmittelbar auch die Glüdjeligfeit als ihre Belohnung in ſich 
enthaltenden Tugend, nicht durch da6 Wunder, das ben Un⸗ 
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glaubigen nicht überzeugt, und dem Glaubigen enibehrlich iſt, 
ſollte die Offenbarung fich rechtfertigen fönnen, aber felbR in 
biefer Hinficht ſcheint Shaftesbury in feinen Anforderungen 
durch das Chriſtenthum nicht ganz befriedigt worden zu ſeyn, 
da er ihm nicht undentlich den Vorwurf einer zu abflract« 
religiöfen Lebend - Anfiht machte. Je größeres Gewicht 
Shaftesburyg auf fein fittliched Kriterium legt, defto weniger 
kann fein geringichäzendes Urtheil über die Wunder befrem- 
den. Die Frage über die Wunder war bisher noch nicht 
befonders hervorgehoben worden: felbft Toland hatte noch 
als fupranaturaler Rationalift den übernatürlichen Urfprung 
des Chriſtenihums voraudgefezt. Auf analoge Weile hatte 
ja auch den Socinianismus fein Widerfpruch gegen das Ueber⸗ 
vernünftige der Lehre des Chriſtenthums nicht abgehalten, . 
an das Mebernatürliche feiner Thatfachen zu glauben. Im 
Princip des Deismus und feinem ganzen Entwidlungsgange 
lag es jedoch, auch dieſe Frage nicht ruhen zu lafien. Nach 
der von Whifton gegebenen Anregung waren e8 Collins und 
Woolſton, welche diefe Role ber Beftreitung des Chriften« 
thums als pofitiver Offenbarung übernahmen. Nur war es 
zunächft nicht der Begriff ded Wunders felbft, und die Frage 
über die Möglichkeit des Wunders, was man in Unterfuchung 
309, fondern die Befchaffenheit der neuteftamentlichen Wunder 
erzählungen, deren Glaubwuͤrdigkeit mit den ftärkften Waffen 
angegriffen wurde, indem fie ihrem buchftäblichen Sinne nadh 
genommen, nur eine Reihe der unwahrfcheinlichften und uns 
gereimteften Dinge enthalten ſollten. Erſt im weitern Vers 
lauf diefer Gontroverfe faßte man den Begriff des Wunder 
fhärfer ind Auge. Da man den Apologeten des gewöhnli⸗ 
chen Wunderbegriffs, welche, um die Möglichkeit des Wun⸗ 
ders zu retten, das Wunder auf feinen relativen Begriff her⸗ 
abfezten, nicht antworten konnte, ohne den abfoluten Begriff 
bes Wunders feftzuhalten, ſofern das Wunder für den Zwed, 
für welchen es gefchehen foll, zur Beglaubigung übernatürlis 


Baur, die Lehre vonder Dreieinigkeit. IH. 30 
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der Auctoritaͤt felbft nur etwas Uebernatürliches ſeyn Tann, 
wurde man zulezt auf den ſpinoziſtiſchen Saz geführt, daß 
die Geſeze der Natur, als Geſeze Gottes, fo unveränderlich 
ſeyn möffen, als er felbft, und daß es fomit dem Begriffe 
Gottes widerftreite, eine Aenderung des einmal feftgefegten 
Naturlaufes vorandzufezen. So fehr der Deismus auch in 
den Berhandlungen über Die neuteftamentlichen Wundererzähs 
fungen feine negative Schärfe bewährte, fo war boch in ber 
rationalen Beftimmung des Wunderbegriffs ſelbſt Spinoza 
längft den Deiften vorangegangen, und fie fonnten baher 
nur auf den fchon von ihm aufgeftellten Begriff zuruͤckgehen; 
daß fie aber ihn ausdrüdlich fich aneigneten ®), ift ein neuer 
Beweis ber Confequenz, mit welcher der Deisſsmus fidh ent« 
„widelte und von feinem Princip aus alled an fich zog, was 
feine rationale Autonomie verftärfen konnte, nur war es 
ebenfo feinem Eritifchen Character gemäß, von dem objectiven 
Standpunct des fpinoziftifchen Wunderbegriffs auf den fub- 
jectiven überzugehen, und in der neuen Inſtanz, mit welcher 
- ex dem Wunderglauben entgegentrat, daß aufferordentliche 
Begebenheiten, wie die Wunder find, nur unter Borausfezung 
eines ebenfo aufferordentliden Zeugniffes geglaubt werden 
Können, ſchon jezt die Hume’fche Kritif des Wunderbegriffs zu 
antieipiren. Durch die Erörterungen tiber die Weiffagungen 
und Wunder hatte der Deismus die Hauptftügen der Abernatür« 
chen Auctorität der Offenbarung erfchüttert, wie wenn aber 
alle bisherigen Verhandlungen nur die Einleitung und Vor⸗ 
bereitung zu dem vollendeten Abfchluß des Syflems hätten 
feyn follen, wurbe nun erſt bie Gejammtanficht von dem 
Weſen der Religion, ober bie Sdentität des Chriftenthums 
mit der natürlihen Religion, in dem Tindal’fchen Saze aug« 
gefprochen: das Chriſtenthum fo alt ala Die Schöpfung. Der 
Deismus hatte hiemit die ibm durch die Ratur der Sache 


4) Leqler a. a. O. ©. 321. 
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ſelbſt vorgefchriebene Bahn durchlaufen, aber er faßte am 
Ende feines Laufs eigentlich nur als Refultet aſammen, 
was er gleich anfangs als fein Problem vorangeftellt Hatte, 
Auch Herbert wollte ja mit feinen fünf Fundamentalartikeln 
nichts anders behaupten, ald daß es eine von allem Wechfel 
der Zeit unabhängige fhon von Anfang an vorhandene Sub⸗ 
flanz der Religion gebe. . Wollte der Deismus, wie es feine 
Aufgabe war, das Wefen der Religion von dem Unweſenili⸗ 
hen und Zufäligen, das Urfprüngliche ven allem demjenl⸗ 
gen, was im Laufe der Zeit durch Aberglauben und Vrieſter⸗ 
betrug hinzugefommen war, fcheiden, fo mußte er auf ben 
Anfang aller Religion zurüdgehen. Die wahre Religion kann 
alfo nur diejenige feyn, welche als die natürliche allem Bofltiven 
voranging, und bie ſtets fich gleichbleibende Grundlage deſ⸗ 
ſelben geblieben iſt. Um aber das Wefen der Religion ſelbſt 
zu beftinmen, fam es nun wieder darauf an, das fittliche 
und das religiöfe Element zu unterfcheiden. Der Deismus 
Ionnte, feiner ganzen Tendenz zufolge, das Wefen der Religion 
nur in das Eittlihe und Practifche fegen, in die Erfüllung 
der Pflichten gegen Gott und die Menfchen, wie Tindal es 
beftimmte; Religion und Sittlichfeit konnten fich daher, tn 
ihrem Unterfchied von einander, nur wie Mittel und Zweck 
verhalten, d. b. die Sittlichfeit war das der Vernunft der 
Dinge gemäße Handeln, die Religion die Ausübung der Sitts 
lichkeit im Gehorfam gegen Gott, fofern diefelbe Bernunft der 
Dinge ald der Wille Gottes betrachtet wurde. Iſt nun bie 
natürliche Religion in diefem Sinne die allein wahre, volls 
Iommene und ewige Religion, fo Tann das Chriſtenthum, 
wie alles Bofltive, nur fofern ed mit der natürlichen Religion 
identifch if, wahr fenn. Das Ehriftenthium ift daher feinem 
fubftanziellen Inhalt nach nichts anders, als die Wiederhers 
fiellung oder Wiederbefanntmachung der natürlichen Religion, 
und die nothwendige Folge diefer Identität mit der natürlis 
den Religion ober der Vernunftreligion if, daß das Ehriften- 
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thum weſentlich vernünftig iſt, und die Vernunft das freie 
Recht bat, was wahr oder falfch iſt, zu prüfen, und über 
Die chriftlichen Glaubensſäze zu entfcheiden. Zu dieſem volls 
endeten Syſtem des Deismus. fügte Chubb,. welcher allein 
noch eine bedeutenbere Stelle in.der Reihe der Deiften ein⸗ 
nimmt, im Grunde nur noch die hiftorifche Rachweifung hin⸗ 
au, daß das Chriſtenthum felbft nichts anders feyn wolle, 
als das Geſez der Natur oder Vernunft, welchem bie Men⸗ 
fen zuvor fchon zu gehorchen verpflichtet waren. Das 
Evangelium ift, wie Chubb in feinem wahren Evangelium 
Chriſti zu zeigen fuchte, nur Die Lehre, die Chriftus predigte, 
Keine Gedichte von. Thaten, die fi auf feine Perſon und 
fein Amt beziehen; nur ein Princip des freien fittlichen Hans 
delns follte da8 Evangelium feyn, daß aber der Zwed, die 
Welt auf diefem Wege zu reformiren, nicht vollflommener 
realifirt werden fonnte, bat feinen Grund am meiften darin, 
daß die Menfchen nicht durch ihr fittliches Verhalten, fondern 
durch den orthudoren Glauben Gott wohlgefällig zu werben 
meinen. Gemäß dem allen Deiften gemeinfamen, ganz be= 
ſonders aber in dem durchaus practifchen Chubb ſich aus⸗ 
fprecdenden Widerwillen gegen das orthodore Dogmenſyſtem 
fah er die höchſte Spize des an bie Stelle bes Thuns ben 
Glauben ſezenden AntichriftentHums in dem athanafianifchen 
Glaubensbekenntniß, daß wir Einen Bott in drei Perſonen 
verehren. 

Hiemit iſt deutlich genug geſagt, wie ſich der Deismus 
zu der Frage verhält, die der Gegenſtand unſerer Unterſu⸗ 
hung if. Die Hauptfache it jedoch keineswegs, wie fidh 
unter den Deiften bald diefer bald jener über ein Dogma, 
wie die Trinitätslehre °), erklärte, fondern nur die Stellung 


5) Sole Dogmen wurben fpeciell weit weniger angegriffen, als 
man vielleicht erwarten follte. Nur Whiſton war namentlich 
ein erflärter Gegner bes Zrinitätsbogma in ber Form bes 
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bes Deismus zum Dogma im Ganzen, wie fie nur aus dem 
ganzen Gange deſſelben erkannt werden kann. Man ver- 
gegenwärtige ſich nur aus der gegebenen Ueberſicht recht deut⸗ 
lich, welche Reihe von Momenten der Deismus durchlief, 
wie er burch die Rothwendigkeit der Sache felbft immer wei« 
ter getrieben, alles erfchöpfen zu müflen ſchien, was nur 
Ammer zur Begründung feines Standpuncts dienen konnte, 
um ſich Har davon zu überzeugen, welcher wichtige tiefein« 
greifende Umfchwung des religiöfen und dogmatifchen Ber 
wußtſeyns der Deismus an ſich fchon war, und wie mächtig 
er auf den ganzen Geift nicht blos der damaligen ſondern 
auch der folgenden Zeit einwirken mußte. Das”in einer po⸗ 
Kitifch fo bewegten, in fo verfchiedene Richtungen getheilten 


athanaflanifchen Glaubensbekenntniſſes. Der darüber ſich ver⸗ 
breitende Streit veranlaßte Chubb zu einem unitarifhen Aufs 
faz, in welchem er die Zrinitätsichre für eine Eorruption bes 
Chriſtenthums in dem großen Artikel von ber Einheit Gottes 
erklärte. Chriſtus felbſt erfenne den Bater als größer benz 
Ales an. Bei Auspräden, wie Sohn Gottes u. ſ. w., dürfe 
man nicht vergeflen, daß fih Jeſus nach der Sitte feiner Zeit 
und feines Baterlandes einer erhabenen und bifblichen Sprahe 
bedient Habe, man müfle daher fehr vorfihtig mit ihnen ver- 
fahren, fonft könnte: man aus den Ramen Sohn Gottes und 
Menſchenſohn, die fih Jeſus beilegt, Widerſprüche zufammen- 
fezen. Gott und Menſch in Einer Perfon fey er nur als ei⸗ 
ner, zu dem das Wort Gottes kam (Joh. 10, 34 f.). Bol. 
Lechler a. a. D. ©. 267. 349. — Auf eigene Weiſe beutete 
Hobbes die Zrinität als eine dreifache Repräfentation Gottes 
4. dur Moſes und deſſen Nachfolger, die Hopenpriefler im 
A. T.; 2 durch den Menſchen Jeſus während ber Zeit feines 
Irdifchen Lebens; 3. durch die Apoflel und deren Nachfolger in 
ber apoflolifchen Gcwalt vom Pfingfifet an, als dem Tag, 
wo der Geift auf fie Herabflieg, bis heute (Lechler a. a. O. 
S. 89.). Es erinnert dieß ganz an a drei meooena des 
Sabellius. 
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Zeit, in einem kangen, bie wichtigften geiſtigen Intereſſen bes 
treffenden Kampfe mit aller Energie behauptete freie Recht 
ber Bernunft, auch in Sachen des Glaubens alles zu prüs 
fen, und dem entfcheidenden Urtheil der Vernunft zu unter 
werfen,. die mit genauer Beachtung des allgemeinen, religio- 
fen Entwidlungsgangs gemachte Unterfcheidung des Ratürlie 
Ken und Bofitiven, das methodifche Zurüdgehen auf bie 
Principien, bie allem religiöfen Glauben zu Grunde Itegen, 
fo viele Bernunftwahrheiten, die in dem natürlichen Bewußt⸗ 
fenn des Menfchen zu. tief begründet find, als daß ihnen bie 
Anerkennung verweigert werben Tönnte, alles dieß ſezte bie 
Autonomie der Vernunft in das heiffte Licht, und es Fonnte 
nun faum noch als möglich erjcheinen, Dogmen feftzuhalten, 
welche ſelbſt im Widerfpruch mit allem vernünftigen Denten 
ben Anſpruch machten, die Grundartifel des allein ſeligmachen⸗ 
den Glaubens zu feyn. Mochte auch der Deismus, wie 
gewiß felbft bei der unbefangenften Beurtheilung deffelben 
nicht geläugnet werden Tann, noch fo viel Schroffes und 
‚ Meberfpanntes, Schiefes und Halbwahres, Willfürliches und 
Unbegründeted zu Tage fördern, er enthielt bet allem dieſem 
ſo viele gefunde Elemente eines frifchen Träftigen Lebens, 
und brachte dad allgemein Vernünftige auf eine fo practifche 
und populäre Welfe in allgemeineren Umlauf, daß ihm eine 
bedeutende Wirkung nicht wohl fehlen konnte, und felbft der 
Widerfpruh der Gegner, die ſich oft genug genöthigt fahen, 
fi auf denfelben Boden zu ftellen, die Zugeftändniffe, bie 
gemacht werden mußten, bie durch Verhandlungen, in wel⸗ 
hen bie Segenfäze fich von felbft milberten und ausglichen, her⸗ 
beigeführten Refultate, auch dieß diente nur dazu, der Sache 
des Deismus, ald der Sache der Vernunft, um fo mehr Achtung 
und Eingang zu verfchaffen. Dabei fann ed dem Deismus 
nicht zum befondern Vorwurf gemacht und keineswegs als 
ein Beweis feiner geringeren gefchichtlichen Bedeutung. ange 
fehen werden, daß er fich zulezt nun in Skepticismus und 
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Subifferentismnd auflöste, und am Schluffe der beiftifchen 
Beriode als Refultat Derfeiben jene Denkweiſe fteht, deren 
Hanptrepräfentant D. Hume war, eine Denkweiſe, bie in 
allem Bofitiven der Religion nur unauflösliche Schwierigs 
Teiten und fich felbft aufhebende Ungereimtheiten ſah, und in 
- ihrer zweifelnden Ungewißheit und in der völligen Suſpenfion 
bes Urtheild fogar nahe daran war, felbft dem von dem 
Deismus befirittienen Dogmatismus ſich wieder in die Arme 
zu werfen. Es ftellt fi) hierin nur die von Anfang an zum 
Character des Deismus gehörende Einfeitigfeit und Negati⸗ 
vität heraus. Der Deismus Hatte die Aufgabe, bie Auto⸗ 
nomie der Vernunft, im Gegenfaz gegen die unbedingte Auc⸗ 
. torität, die die pofitive Religion mit ihrem gefchloffenen Dogs 
menſyſtem anfprach, feftzuftellen und zum Flaren Bewußtſeyn 
zu bringen, aber fein Mangel ift, daß «8 nur die fubjective 
endlihe Vernunft ift, in deren-Ephäre er fi) bewegt. Die 
ihrer Autonomie fi) bewußte Vernunft ftellt ſich der Offen- 
barung gegenüber, um fich mit ihr durch alles, was fie von 
ihr trennt und unterfcheidet, auseinanderzufezen, aber als 
fubjective Vernunft bleibt fie im Dualismus befangen, kann 
aus dem-Gegenfaz zreifchen Vernunft und Offenbarung nicht 
herausfommen, beide nicht in der Einheit der objectiven Ver⸗ 
nunft begreifen, aber ebendeßwegen, weil fie die Offenbarung 
in ihrem Gegenfaz zur Vernunft nicht zu begreifen vermag, 
kann fie fich dieſes Gegenfazes nur dadurch entledigen, daß 
fie ihn fchlechthin negirt. In je wenigere Säge bie Deiften 
den Inhalt der wahren Religion zufammenfaßten,, defto grös 
Ger war das Gebiet, das nach ihrer Borausfezung nur dem 
Aberglauben und Priefterbetrug anheimfiel; hieraus follte der 
Unterfchied der natürlichen und ber pofitiven Religion ent⸗ 
fanden feyn; allein das Weſen einer Sache ift nicht erflärt, 
was fie an ſich if, nicht begriffen, wenn man eine fo große 
Reihe geichichtlicher Srfcheinungen, wie fih uns in den pofls 
tiven Religionen darſtellt, auf Fein anderes Brincip zurückzu⸗ 
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führen weiß, ala das der Willfür und Unvernunft. Man 
hat den Deiften mit Recht Mangel an wahrem gefchichtli= 
chen Sinne vorgeworfen, feinen tiefern Grund hat aber die⸗ 
fer Mangel darin, daß fie fich über den Standpunct ber 
fubjectiven Vernunft nicht erheben Fonnten, und indem fie 
nun auf diefem Standpunct, was mit der fubjectiven Ver⸗ 
‚nunft nicht identifch war, nur negiren konnten, wie kann es 
befremden, daß in. biefer ſich ſtets wiederholenden Negation 
die ſubjective Vernunft zulezt an fich felbft irre wurde, fich 
felbft nur als das individuelle Sch erfchten, das ſelbſt erft 
eines höhern Haltpuncts bedarf, um zu dem negativen Ver- 
bälmiß, in das es fich zu demjenigen fezt, worin es fein 
eigenes Selbft nicht erfennen kann, berechtigt zu feyn? Die 
vom Deismusd der Bernunft vindicirte Autonomie ift die 
wahre pofitise Seite feined Standpuncs, auf welcher er 
feine Stärfe und volle Berechtigung hatte, aber Diefer Stand⸗ 
punct hatte auch feine endliche negative Seite, und die Skepſis, 
mit welcher ber. Deismus endigte, iſt nichts anders, als daß 
ihm felbft aufgehende Bewußtſeyn dieſes Endlichen und Ne⸗ 
gativen, oder ebendavon, daß dieſer Standpunct nur der 
Standpunct der Subiectivität iſt. Daruͤber hinauszugehen 
war dem engliſchen Deismus nicht beſchieden, er hatte den 
ihm beftimmten Lauf Dadurch erfüllt, daß er das vom So⸗ 
einianismus und Spinozismus geltend gemachte Princip der 
Vernunft in das allgemeinere Bewußtfeyn einführte, jene 
übergreifende Einheit aber, in welcher erft der vom Deismus 
noch unverföhnt gelaflene Gegenfaz aufgehoben werden follte, 
für da6 Bewußtſeyn feftzuftellen, war einer andern großarti⸗ 
gern Entwicklungsperiode des Geiſtes vorbehalten, deren noth⸗ 
wendige Vorausſezung jedoch der ganze Proceß des Deismus 
war. Sie konnte daher nur da aufnüpfen, wo der Deismus 
den Baden der Entwidlung hatte fallen laſſen; in welchem 
engen Zufammenbang aber hier alles fortläuft, muß ſogleich 
in die Augen fallen, wenn man bedenkt, wie die Kanr'ſche 
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Kritif der Vernunft ihre nächfte und unmittelbarfte Aufgabe 
darin erfannte, eine Löfung der Zweifel zu fuchen, welche 
der Hume'ſche Skepticismus als bas größte und fchiwierigfte 
Problem für die Wahrheit des Wiffens zurüdgelaffen hatte, 
Ehe wir auf biefe neue Epoche übergehen können, haben 
wir die zwifchen dem englifchen Deismus und der Tritifchen 
Bhilofophie liegende Periode und den Zuftand der teutfchen 
Theologie in berfelben ins Auge zu faſſen. Es ift befannt, 
wie man über dieſe Periode gewöhnlich urteilt, und in mans 
her Beziehung Tann man gewiß bie Klage nicht ungegrüns 
det finden, daß es feit der Reformation kaum einen andern 
Zeitraum gibt, bei welchem das Interefle, das er darbietet, 
fo gering, der Anblid im Ganzen ein fo unerfreulicher, der 
Mangel an biftorifchem Stoff, an pofitivem Gehalt, au her⸗ 
vorragenden bedeutungsvollen Erfcheinungen fo auffallend if. 
Auf der andern Seite iſt es nun aber eben dieſe Armuth, 
Diefe Leerheit und Regativität, welche dieſer Periode ihre 
eigene gefchichtliche Bedeutung und ein eigenthümliches Inter⸗ 
efie gibt, und auch Be kann in dem Zufammenhang, in wel⸗ 
chem fie erfcheint, nur als ein wefentliches Moment des Ent⸗ 
widlungsgangs der proteftantifchen Theologie betrachtet wer⸗ 
den. Sollte der feit der Reformation ein neues Princip des 
Bewußtfeyns in fich verarbeitende Geift in den ftarren Dog⸗ 
matismus, in welchen er fih im Laufe des fechszehnten und 
fiebzehnten Jahrhunderts immer mehr hineingezwängt hatte, 
nicht auf immer hineingebannt bleiben, fo mußte es zu einem 
Bruce mit dem alten Dogma in der Seftalt, welche ed auch 
in der erften Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts hatte, kom⸗ 
men. Das religiöfe Bewußtfenn mußte fich ihın immer mehr 
entfremden, ſich immer entfchiedener von ihm hinwegwenden, 
wovon die natürliche Folge feine andere feyn konnte, als 
daß zwifchen dem fich felbft in feiner reinen Aeuſſerlichkeit 
überlaflenen Syftem und dem ans demfelben fich in fich felbft 
urüdziehenden Bewußtfeyn eine Leere entftund, die zunächft 
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mit keinem andern pofitiven Inhalt ausgefüllt werden konnte. 
Diefer ganze Zeitraum kann daher nur aus dem Gefichte- 
punct einer Uebergangsperiode aufgefaßt werden, in welcher 
ein altes verlafienes Syſtem vollends in fich felbft zerfällt, 
und bie Conftruction eines neuen erft vorbereitet werben 
muß. Daß es zu diefem Bruche mit dem alten Dogma 
fam, daß man fich durch feine Auctorität immer weniger 
gebunden glaubte, gegen alles Poſitive der Religion immer 
gleichgültiger wurde, dazu trug unftreitig der englifche Deis- 
muß fehr vieles bei, und feine Wirkung konnte um fo mehr 
nur eine auflöfende und zerfegende feyn, ba er in ber Zeit, 
in welcher er auf bie teutfche Theologie in bebeutenderem 
Umfange einzuwirfen begann, fich felbft fchon überlebt ‚Hatte, 
und in feiner weiteren Verbreitung nur das Refultat feiner 
Regativität nach auffen mittheilen fonnte. Die deiftifche Litte⸗ 
ratur fand in Teutfchland um die Mitte des achtzehnten Jahre 
hunderts eine fehr willige Aufnahme, nicht blos bei ben 
Theologen, fondern auch in einem weitern Kreife. In fo 
manchen Erfcheinungen, in welchen der Deismus felbft die - 
ernfiere Haltung des engliichen Characterd abgelegt, und das 
leichte, um fo verführerifchere Gewand der franzöflfchen Fri⸗ 
volität um fi) geworfen hatte, laßt fich deutlich genug wahr⸗ 
nehmen, weldyen mächtigen Einfluß die von England und 
Sranfreich ausgegangene Bewegung um jene Zeit in Teutfch« 
land auf das religiöfe Bewußtſeyn überhaupt ausübte, was 
von felbft auch wieder auf die theologifche Denkweiſe ein 
wirken mußte. Es wäre, jedoch fehr einfeitig, wenn wir bie 
Damals fich vorbereitende Veränderung einzig nur dem Ein⸗ 
fluffe des Deismus zufchreiben wollten, welcher gewiß eine 
ſolche Wirkung nicht haben konnte, ohne einen für fie em⸗ 
pfänglichen Boden fchon vorzufinden. Es war ja überhaupt 
Die Zeit, in welcher in dem teutfchen Volke die erſten Keime 
eines neuen geiftigen Lebens fich zu regen begannen. Blei⸗ 
ben wir aber auch nur bei dem theologifchen Gebiet fiehen, 
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fo iR bei näherer Betrachtung leicht zu fehen, wie das herr- 
{chende theologifche Syſtem felbft, gerade in demjenigen, was 
zu feinem eigenthümlichen Character gehört, die Elemente der 
Auflöfung in fich trug. Wie es von Anfang an nur unter 
den lebhafteſten Controverfen fich bilden Tonnte, fo waren 
Hader und Streit fort und fort die weſentlichen Bedinguns 
gen feiner Exiſtenz. Alle jene Streitigkeiten, die vom Abs 
ſchluß der Goncordienformel bis in den Anfang des acht⸗ 
zehnten Sahrhunderts ſich hineinziehen, geben den deutlichen 
Beweis, welche Mühe und Anftrengung es koſtete, es aufrecht 
zu erhalten, und wie es nur durch bie dictatorifche Gewalt, 
welche die orthodoren Machthaber ſich anmaßten, In feiner 
Herrſchaft ſich behaupten konnte. Man fonnte es ſich nicht ver⸗ 
bergen, daß, ſobald auch nur ein kleiner Spielraum zu einer 
freieren Bewegung gelaſſen ſey, die offene Luͤcke ſogleich zum 
unheilbaren das Ganze bedrohenden Riſſe werde, und da 
man kein anderes Mittel hatte, das neuerungsſüchtige Stre⸗ 
ben zurückzuweiſen, als die Polemik, fo entzündete ſich dieſe 
um fo mehr zu jener Wuth der Leidenfchaft, durch weldye 
jene Periode fo übel berüchtigt if. In allen diefen Streitig⸗ 
keiten aber und in dem fortgehenben Krieg, in welchem bie - 
Iutherifchen Theologen begriffen waren, offenbarte ſich nur 
die Regativität eines Syſtems, deſſen innerſte Seele die Pos 
lemif war, der große Widerfpruch, welcher darin lag, daß 
dafielbe Suflem, das den proteftantifchen Grundſaz der Glau⸗ 
bends und Gewiffensfreiheit zu feinem Princip gemacht hatte, 
in einen Dogmatismus übergegangen war, welcher den um« 
bedingteften Auctoritätsglauben für ſich anſprach, und das 
freie vernünftige Denken fchlechthin verdammte. Ueber biefen 
Widerſpruch wollte man fich eben burch eine maaßlofe, alles 
überfchreiende Polemik hinwegfegen, aber ein feiner Natur 
nach fo flreitfüchtiges Syſtem, deſſen Lebens» Element ber 
Streit war, mußte fein natürliches Ende ſchon dadurch ers 
reihen, daß es fich zulezt zu Tode flritt. Und welcher Art 
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war denn, feiner materiellen Beichaffenheit nach dieſes Sy⸗ 
fiem? Kann man fih wundern, daß es feinen weitern Be⸗ 
ftand hatte, als die Leidenfchaft des Streits, die es zuſam⸗ 
menbielt, verfchwunden war? Die nähere Kritif feiner Haupts 
Dogmen bat den Beweis gegeben, daß nur auseinanderfiel, 
was an fich feinen Innern Zufammenhang hatte, was von 
Anfang an aus den heterogenften Elementen beflund, was 
nur auf Die gewaltihätigfte Weife, durch die wilffürlichften 
Diftinctionen und bie gehaltlofeften Argumente in die Form 
eines Syſtems gebracht worden war. Wer Tann es bedauern, 
Daß ein folches Syſtem zulezt feiner eigenen Negativität ans 
heimfiel, oder wer fann darin nur Die Zeichen des nun übers 
band nehmenden Unglaubens fehen, daß man fich des Wider⸗ 
fpruch6, welchen das Syftem im Ganzen und in feinen Haupt» 
beftandtheilen in fich hatte, bewußt zu werden. begann? Es 
war nur die Befreiung von einem unnatürlichen Zwange, in 
welchem man ſich unter der Herrfchaft eines folchen Syſtems 
befunden hatte, und wern man überbieß zurüdfah auf den 


“ganzen Verlauf der Streitigkeiten, welche unter dem Namen 


der erpptoralviniftifchen, ubiquiftifchen, fonfretiftifchen, pietiſti⸗ 
ſchen eine fo traurige Rolle in der Gefchichte der proteftanti» 


ſchen Theologie fpielen, auf alle jene ärgernißvolle Auftritte, 


welche die größte Befchränftheit der dogmatifchen Anficht, die 
unduldfamfte Sefinnung, eine nie ruhende, Feines Mittels 
fih fchämende Berfezgerungsfucht herbeigeführt hatte ©), welche 
andere Folge konnte hieraus entftehen, ald daß man fich mit 
Edel und Ueberdruß von ber Periode einer folchen Bolemit 
und von dem Syſtem, das fie beherrfcht hatte, hinwegwandte? 


6) Pal. Pland, Gefchichte der proteftantifchen Theologie von ber 
Eoncordienformel an bis in die Mitte des achtzehnten Jahre 
hunderte. 1831., ein Werk, in welchem dieſe Auffere Seite der 
proteftantifhen Theologie von einer ganz dazu gefhaffenen 
Meifterhand geſchildert if. 
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Widerwille gegen ein gefchloffenes, orthodores Dogmenfuflem, 
Geringſchaͤzung der Eirchlichen Auctorität, Sleichgültigkeit gegen 
alles Bofitive war die natürliche Reaction gegen jene polemifch- 
dogmatifche Ueberfpannung, und bie mit dem Zerfall des 
alten Syſtems immer weiter fich verbreitende Stimmung. ° 
Es ift dieß nur das negative Moment.ded Proceffes, 
Durch welchen der im Laufe bes achtzehnten Jahrhunderts und 
befonders feit der Mitte defielben erfolgende Umſchwung ber 
dogmatiſchen Anficht herbeigeführt wurde. Das bis dahin herr⸗ 
fhende Eyftem verlor mehr und mehr feinen Haltpunct im 
Bewußtſeyn der Zeit und die nächfte Folge bievon konnte nur 
Abſpannung und Leerheit feyn, ein völlig indifferentes Ver⸗ 
halten des Bewußtſeyns gegen ein nur noch in feiner Aeufs 
ferlichfeit beftehendes Syftem. Indem aber das Bewußtſeyn 
des Subject aus der ihm fremb und äufferlich gewordenen 
Objertivität fich im fich felbft zurüdzog, mußte ihm nun eben 
diefe Beziehung auf ſich felbft um fo wichtiger werden. Bon 
dem Dogma in feiner Aeuſſerlichkeit abgeftoßen und in fich 
ſelbſt zurüctgetrieben, reflectirte das Subject auf fich felbft, 
und wurde jest erſt um fo intenfiver fich bewußt, daß es 
felbft allein das Subject der Seligfeit fey, um deren willen 
ed ein allein feligmacdhendes Dogma gab, und bag ebendeß⸗ 
wegen die Realität diefer Seligkeit wefentlich dadurch bedingt 
fey, daß das Eubjert fie zu feiner eigenften Sache zu machen 
weiß. Es erhellt von felbft, wie diefe Reflerion des Subjects 
auf fich felbft, Durch welche die Subjectivität zum beftimmen- 
ben Princip erhoben wurde, der Ausgangspunct für verſchie⸗ 
dene Richtungen war, je nachdem bie Seligfeit, die das Sub» 
ject in die Einheit feines Selbſtbewußtſeyns aufnehmen follte, 
durch Diefe oder jene fubftanziele Form, durch das Gefühl 
und die unmittelbare Empfindung, oder durch das fittliche 
Wollen und Thun, oder dad. Wiffen und Erkennen mit ihm 
vermittelt wurde. Se unmittelbarer die Beziehung iſt, in 
welcher die Seligkeit zum Gefühl als dem zufländlichen Bes 
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wußtſeyn fteht, defto natärlicher war es, daß dieſe Form ber 
Subjectivität die zunächft vorherrfchende wurde. Auf diefem 
Wege entftund ber Pietismus, deſſen Glement das fromme _ 
@efühl, das innere Gemüthöleben iſt, in welchem. alle bie 
Sewißhelt der Seligfeit bedingenden Momente als die eigens 
ften Zuftände des Subjectd empfunden werden. Die gefchichte 
liche Entflehung des Pietismus zeigt auch deutlich genug, 
wie jenes negative Verhältniß, in daurrfih das Bewußtſeyn 
der Zeit zum herrfchenden orthoboren Dogmatidmud gefezt 
batte, durch die Natur der Sache felbft in eine Yorm der 
Subjectivität überging, in welcher das Eubject die innere 
Befriedigung, die ihm das Firchlihe Dogma in feiner ftarren 
Aeufferlichkeit nicht mehr geben konnte, in fich felbft, in fei- 
nem aparten Fürfichfeyn zu finden fuchte, und der Pietismus 
it daher auch die befte Widerlegung der bekannten Behaup- 
tung, daß das bewegende Princip der Ummwälzung, die feit 
der Mitte des achtzehnten Jahrhunderts auf dem Gebiete der 
Theologie erfolgte; nur der Unglaube gewefer fey”). Schon 
- der Bietismus hatte mit dem alten Dogma gebrochen. Die 
x Haupturfache feiner Entftehung lag ja darin, daß er mit 
jener Scholafit und Polemik, ohne welche das herrfchende 
Syſtem nicht erifliren fonnte, nichtd zu thun haben wollte, 
Eie war ihm im SInnerften zuwider, und ed gefhah nicht 
ohne guten Grund, daß die Garpzove und Mayer daflelbe 
Geſchrei gegen Spener und feine Anhänger erhoben, wie die 
Galove und Hülfemann gegen Calirt und deflen Schüler. 


7) Wie dieß auch In der Tholuck ſchen Abhandlung: Abriß einer 

Geſchichte der Ummälzung , welche feit 1750 auf dem Gebiete: 

der Theologie in Deutfchland flattgefunden (Bermifchte Schrifs 

: ten 1839. Th. II. S. 1 f.), die durchaus vorherrſchende Auficht 

iR, welder zufolge insbefondere die Neologie eines Semler 

hauptſachlich nur ans dem Geſichtspunct des von ihm geflifte» 
ten Schadens gewärbigt wird. 
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Die Hauptfache follte jezt das practiſch Erbauliche und ein 
fach Bibliſche feyn, aber ebendamit hatte man fchon den 
Boden des alten Dogma verlaflen und ſich eine andere Stel⸗ 
lung zu demfelben gegeben. Denn wenn man aud), indem 
man von dem orthodoren Formalismus fich losfagte, von 
dem firchlichen Dogma felbft nichts fallen zu laſſen glaubte, 
fo war dieß eine bloße Borausfezung, auf welche man fich 
nicht weiter einließ, und eben dieß, daß man das Firchliche 
Dogma feinem wahren Inhalt nad) zu haben glaubte, ohne 
fit) um das Enftem felbft, das man bisher zur Begründung 
defielben nöthig erachtet hatte, weiter zu befümmern, war 
ſchon die völlig veränderte Etelung, die man zum Dogma 
hatte. Man ließ alle jene orthodoren Beflimmungen auf 
fih beruhen, weil es einzig nur um die Beziehung des chrift« 
lihen Dogma auf die Innern Zuftände des Subjects zu thun 
war, und der ganze Schwerpunc des religiöfen Bewußtſeyns 
auf diefe ſubjective Eeite fiel. Diefe Vertiefung des Sub⸗ 
Nects in fich felbft ift das Gharacteriftifche, wodurch fich Die 
neue Beriode von der alten unterfchied, und es if nur eine 
andere Seite deſſelben fubjertiven, gegen das objective Dogma 
gleichgültigen Standpuncts, wenn nad der Verſchiedenheit 
der Individualitäten, die in dieſer Sphäre der Subjectivität 
ihr freies Recht fich nicht nehmen laſſen konnten, an bie 
Stelle des frommen Gefühle, in welchem die Bietiften ihre 
Befriedigung fanden, bei einem Semler das fittliche Moment 
trat. Es iſt aus den eigenen Befenntniffen Semlers befannt, 
wie wenig er eine pietiftifche Anlage in fih fpürte, wenn er 
aber dagegen bei derfelben, nur noch viel weiter gehenden 
Indifferenz gegen das orthodore Dogma um fo mehr auf 
die Anerfennung des von ihm ftetö geltend gemachten und 
feiner ganzen Denkweife zu Grunde liegenden Grundfazes 
drang, daß man von der öffentlich geltenden Theologie die 
Prinatreligion, im welcher allein bie wahre chriftliche From⸗ 
migfeit beftehe, wohl unterfcheiben muͤſſe, und alle Meinun⸗ 
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gen in der Kirche für gleich berechtigt hielt, wofern nur bas 
Chriſtenthum, was der eigentliche Ausdrud feines chriftlichen 
Befenntnifles war, zur moralifchen Ausbeflerung benüzt werde, 
fo ſehen wir bier nur in anderer Weife daſſelbe Sntereffe, 
das die ganze Richtung der Zeit beftimmte. Wie die Pieti⸗ 
fien fi) nur dann in ihrem eigentlichen Glement befanden, 
wenn fie als bie ecclesiola in ber ecclesia in ihren Col- 
legien und Conventikeln für ſich waren, und ſich unter ſich 
felbft erbauten, fo wollte auch Semler feine Privatreligion 
für fi haben, und was jenen die innere Erwedung und 
Erbauung war, war ihm die moralifche Ausbefferung, das 
Gemeinfame aber ift die durchaus fubjertive Beziehung, die 
der Theologie und Religion gegeben wurde ®), und nur Dieß 
macht einen Unterfchied aus, daß jened Subjertive, das bei 
den Bietiften zu dem der Borausfezung nach unverrüdt fefts 
ſtehenden Objectiven blos hinzukommen follte, als dasjenige, 
worin. die objective Theologie und Religion erft ihre wahre 
Wärme und -Sunigfeit, und die rechte Beziehung auf die 
Seligfeit des Subjectd habe, bei Semler und Andern, ein 
mehr und mehr allen objectiven Inhalt ausfchließendes Ueber⸗ 
gewicht erhielt. Man fchloß ſich völlig in feinem individuel⸗ 


8) Tieffend fagt Hagenbach in den Borlefungen über die Kirchen⸗ 
geihichte des 18ten u. 19ten Jahrhunderts, aus dem Staud⸗ 
punct des evang. Proteftantismus betrachtet, 1. Thl. Leipz. 
1842. in der Schilderung Semler's ©. 260.: „Man kann die 
neuere Zeit hauptſächlich dadurch characteriſtren, bag fie bie 
Subjectivität, d. h. das Recht des Einzelnen, die Dinge nad 
feiner Weiſe zu faflen und zu beurtheilen, im Religiöfen wie 
im Politifgen und Literarifchen mit eigenen Augen zu fchen 
vor allem geltend machte. Jenes Wort Friedrich's des Großen, 
daß „jeder nach feiner Fagon fol felig werben”, wurbe nicht 
von ihm allein, es wurde mehr und mehr von der Zeit in 
Anſpruch genommen, und es lag darin mehr ale cin Wiz⸗ 
wort.” 
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In Kreife ab, ließ nichts Anderes gelten, als feine eigene 
Eubjectivität und machte fo das fubjective Ich mit feinen par⸗ 
ticulären Anfichten und Intereſſen, feinen Wänfchen und Res 
gungen zum einzigen Maasſtab, nad; welchem ber. Werth 
des chriſtlichen Glaubens beflimmt wurde. Indem man von 
diefem Standpunct aus alles nur nach feiner Beziehung zum 
Subject, oder beflimmter nach feinem Nuzen und feiner 
Brauchbarfeit für daffelbe bemeſſen Fonnte, bildete ſich auf 
Diefem Wege jene Nüjlichfeltstheorie, die ein befonders cha⸗ 
racteriflifcher Zug jenen Zeit iR, und wenn ſchon Eemier den 
Nuzen des Chriſtenthums ganz unbefangen aber bezeichnend 
genug‘ in die moralifche Ausbeſſerung fezte (als der ſubſtan⸗ 
zielle Mittelpunet, um welchen fich alles bewegte, konnte ja 
das Ich nur als das an fi) Whhre und Gute vorausgefezt 
werben, und es Eonnte fich bei allem, was zu feinem Nuzen 
dienen follte, nur um eine Berbeflerung und Vervollkomm⸗ 
nung deſſen, was es an fih fchon war, handeln), fo war 
von dieſer Rüzlichkeitstheorie nur ein geringer Schritt au 
jener Gtlüdfeligfeitölehre, in welcher fih vollend& das Wohl⸗ 
behagen ded Subjects in feiner eigenen felbiigeichaffenen 
Sphäre auf das Naivefte ausſprach. BPelagianismus und 
Eudämonismus waren die Elemente, aus welchen jene Zelt 
ihr Syflem des Wiſſens und Glaubens, des Wollene uud 
Handelns fich conftruirte, und je mehr fie in diefem freien 
Sichgehenlaflen des Subjects, in der Abfchüttlung des Auc⸗ 
toritätögwangd einer Zeit, die fie fchon in fo weiter Ferne 
hinter fich zu erbliden wähnte, in der Befreiung von alten 
läftigen Vorurtheilen, und in dem neugewonnenen Bewußt⸗ 

n biefer höchft wichtigen, ein neues Licht auffteckenden, 
nöbefondere die Bortrefflichkeit der menfchlichen Natur erſt 
in ihr wahres Licht fegenden Erkenntniß fich ſelbſt gefiel, mit 
befto größerem Recht glaubte fie fih ale bie Beriode ber 
Aufklärung betrachten zu dürfen. Was fie aber in ber Ve⸗ 
wunderung ihrer eigenen Weisheit Aufllärung nannte, war 

Banr, die Lehre von ber Dreieinigkeit. ı. 40 
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wer derſelbe iin Wiſſen und Selbſtbewußtſeyn des Subieets 
fh: ausfprechende Sharacter der Subjectivitaͤt, welchen jene 
Te Überhaupt an ſich trug, jener felbfigefällige, abfprechende 
die willfürliche und zufällige Anficht des Individuums zum 
hoͤchſten Kriterium dev Wahrheit erhebende Rationalismnsg, 
welcher. als der natürliche Begleiter des alles Heil in fidh 
ſelbſt fegenden Pelagianismus in fo vielen befannten Bros 
dueten jener Zeit vor uns liegt. In allen diefen Beziehun⸗ 
den: ſBnnen wir nun freilich, wenn wir dieſe Zeit die Periode 
der Smbjectisität nenien, mit diefem Namen vorzugsweiſe 
ſiur ihre Ginfertigfeit und Negativität, ihren Mangel an ob» 
jectivem Inhalt bezeichnen, fo tief man aber audi auf diefe 
Peridde heräbfehen mag, und fo gering der Werth der pofis 
fioen Nefitltate zu ſeyn ſcheint, die aus ihr in bie folgende 
Zeit übergingen, auch fle kann gleichwohl nur als ein noth⸗ 
wendiges Moment jenes allgemeinen, bedeutungsvollen, in 
Ihr gerade feineh rafcheften Verlauf nehmenden Entwicklungs⸗ 
proceſſes betrachtet werben. Auf jene Inbiffetens nnd Anti» 
paihie gegen die bis dahin herrfchende Orthodorle, in wel⸗ 
Ser das alte Syſtem in fich ſelbſt zerfiel, konnte als weiteres 
Möment nur dieſe Subjectivität folgen, und wenn es in ber 
Ratur der Sache lag; daß das die Bande des alten Iwan⸗ 
Fes von ſich werfende Subject im frifhen Gefühl feiner 
Breiheit fich um fo freier und ungebundener bewegte, fo war 
dieſe freiere Bewegung auch nothwendig, um diefer Ephäre 
der Sıbjectivität als einer endlichen fih bewußt zu werben, 
md in: diefem Bewußtfeyn fie um fo gewiffee gu überwinden. 
So groß die Einfeitiglelt war, daß das Subject in Ber 
ziehung auf Religion und Zheologie wie in feinem Denfen 
Aberhaupt nichts anders gelten laſſen wollte, als was ſei⸗ 
nein ſubjectiven Intereſſe gemäß zu ſeyn ſchien, fo wichtig 
Mb nothwendig war es, daß überhaupt dieſer Standpunct 
genommen wurde. Nur wenn das Subject fich in ſich ſelbſt 
friet , — feften En in * ſelbſt, in der unmit⸗ 
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felbaten Wirklichkeit und Gegenwart ſeines Selbſtbewußt⸗ 
ſeyns genommen hat, hat es einem beſtimmten Punct, wos 
welchem aus es fiber alles, was ia die Sphäre feines 
Gefichtöfreifes gehört, fich orientiren, alles, was eine Bes 
Fehung zu ihm hat, in das angemeſſene Verhäliniß zu ſich 
fetbft fezen tem. Die Beſtimmmg dieſes Verhältwifles. iſt 
Die Aufgabe der Kritik, möglich iR ‚aber. bie Kritik nur, 
wenn man auch einen Mansftab.: ber. Kritik hat; dies 
fen Maasſtab kann das Eubject nur aus ſich ſelbſt neh⸗ 
men. Um, wie dieß Sache der Kritik iſt, alles ‚Andere 
yon fich zu unterſcheiden, und ſich mit Ihm auscinanderzuſe⸗ 
zen, muß das Eubjert zuvor den Werth. ſeiner eigenen: Suab⸗ 
jectivtaͤt zu wuͤrdigen und fie zum abfeluten Maasſtab für 
alles Andere zu machen gelernt haben. Darum iſt dieſelbe 
Pertode der Subjectivitaͤt auch die Periode der entſtehenden 
Kritil, welche freilich nach dem Character dieſer Subjed⸗ 
twität ſelbſt nur eine ſchwankende und willkürliche ſeyn 
fonnte, aber demungeachtet Die bee ber Kritik im ſich bat 
te, und auf dem Standpunct fund, welcher die netitorme 
Dige Voransſezung zur kritiſchen Belrachtung der Dinge 
war.. Ermägen mir bie beiden bisher sutwidellen Mes 
mente des geiſtigen Proceſſes, von weichen Hier die 
Rede ift, in ihrem Berbältniß zu einander, fo.batte ich in 
dem, erſten dieſer beiden Momente das Eubjert: yon eiais 
Ohisetivität. loögefagt, mit welcher ald ‚einer ibm ſremd ges 
wordenen es ſich ‚nicht mehr Eins wiſſen konnte, und unhe4 
kümmert um-fie ſich feiner eigenen Subjektivität hingegeben, 
um ſich frei in ihr zu ergehen, allein hiemit war die Sache 
noch keineswegs abgethan. So lange das Subjert fich zwar 
völlig indifferent zu dem alten ortoboren Dogma verhielt, 
aber ſich über dieſes indifferente Verhältniß noch nicht ges 
rechtfertigt hatte, ftund es auch nicht in einem freien Vers 
hältniß zu demſelben, es mußte in ihm immer wieder eine 
Macht nor fich ſehen, deren «6 ſich wicht zu erwehuen ver 
: 40 * 
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mochte , weil es ſich von ihr nur auf eine willfürliche Weiſe 
loogeſagt zn haben. fehlen, und: wenn dabei weiter in Bes 
tracht kommt, daß des kirchliche Dogma fich ale bie bibliſche 
Rehre. geltend machte und der Widerſpruch gegen bafielbe auch 
die göttkiche Auctoritäl: der Schrift treffen zu müuͤſſen ſchien, 
fo fonnte man um fo'meniger. eine nähere Unterfuchung der 
Frage umgehen, : mit welchem Recht man fi, der Schrift, 
der chriftlichen Offenbarung und den Beſtimmungen ber kirche 
lichen Lehre gegenüber, auf diefen Standpunct der Subjecti⸗ 
yität ſtelle. In dem. Moment dieſer Frage liegt die große 
Bedeutung der Stelle; welche Semler in dieſer Periode der 
Geſchichte der proteftantifchen Theologie einnimmt ). Durch 
ihn erft iſt Die ganze Betrachtung des Urchriſtenthums und 
der Eicchlichen Entwidlung bed Dogma eine kritiſche gemor- 
den, was fie nur dadurch werben Founte, bag alle feine For⸗ 
fhungen auf dem Gebiete ber neuteſtamentlichen Kritik und 
Eregeſe, der Kirchen» und Dogmengefchichte darauf hinziel⸗ 
ten, das ſtarre dogmatifche Verhältniß, in welchen man 
auf dem. alten Standpunct zum Kanon der Schrift und ber 
in ihr enthaltenen. Lehre und Gefchichte, fo wie zu dem ſym⸗ 
boliſch feftgefegten Dogma flund, zu Ducchbrechen und an 
bie Stelle defielben den beweglichen Fluß der Gefchichte tre⸗ 
ten zu lafien. Was man bisher nur aus dem Gefichtspunct 
eineo dogmatifchen, bie ganze Bedeutung der Geſchichte in 
ben abfoluten Inhalt des Dogma fezenden, Syftems aufzu- 
faflen gewohnt war, wurde durch Semler erſt Gegenſtaud 





9) Aus der großen Zahl der. Schriften, in welden Semler feine 
theologiſche Anſicht auf verſchiedene Weife dargelegt hat, nenne 
ich nur als eine der wichtigeren den Verſuch einer freieren 
theologiſchen Lehrart. 1777. Mehreres, was hieher gehört, 
enthält Die gehaltvolle Abhandlung D. E. Zeller's, in den theol. 
Zahrb. I. 1., die Annahme einer Perfectibilität des Chriſten⸗ 
thams, hiſteriſch unb dogmatifch unterfucht. S. 14 f. 
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einer Acht bifterifchen Betrachtung, indem er mit allem Nach⸗ 
druck geltend machte, daß unfere Auffaffung des Urchriſten⸗ 
thums nur durch alles dasjenige vermittelt werden Komma, 
was in dem Ilnterfchieb der Zeiten, in dem fort und fort 
fich bewegenden, alles verändernden Fluſſe der Gefchichte das 
zwifchenliegt. Welche freie Anficht vom Urfprung und. We⸗ 
fen ber chriftlichen Offenbarung Eemier ſchon darum hatte; 
weil er fih nicht in Anfehung der Erfenntnißquellen des 
Chriftenthums durch dogmatifhe Vorausſezungen den uber 
fangenen hiſtoriſchen Geſichtspunct verrüden ließ, iR vor al⸗ 
fem daraus zu fehen, daß für ihn das alte Infptrationsbogma 
feine Bedeutung völlig verloren hatte. Wenn man bedenft, 
wie die ältere Dogmatif durchaus an biefem Dogma hängt: 
wie durch Daffelbe erft der Kanon mit feinem ganzen Inhalt 
zu einer compacten Mafle wurde, in welcher alle und jes 
bes ohne Unterfchled, nicht blos Dogmatifches und Moralis 
fches, fondern auch Hiftorifches, Chronologiſches, Topographi⸗ 
ſches, eine und biefelbe Subftanz göttlicher, über alle Mög⸗ 
lichfeit des Irrthums erhabener Wahrheit war, aus welcher 
auch nicht das Geringfte herausgenommen werben Tonnte, 
weil, wie bie alten Theologen fehr conſequent argumentirten, 
wenn man aud nur ein Jota für nicht inſpirirt halte, der 
Teufel fogleich feften Fuß faſſe und mit derfelben Exception 
vom Buchſtaben zum Worte, vom Worte. zum Verſe, vom 
Berfe zum Kapitel, vom Kapitel zum ganzen Buch und zu 
lest zum ganzen Kanon fortfchreite 20), fo war biefer ſchlimmſte 
von diefen Theologen ald Unmöglichkeit in Ausficht geftellte 
Ball durch Semler im Grunde wirklich eingetreten. Der 
alte Infpirationshegriff gehörte nach Semler's Anficht in Die 
Klaſſe der theologifchen Dleinungen, mit welchen es jeber 
halten könne, wie er wolle, was er felbft unter Infpiration 
verftund, war nur die practifche Wirkſamkeit der bibliſchen 


10) So argumentirt Quenſtidt Theol. did. pol. I. ©, 116 
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Wahrheiten ober des göttlicdyen Wortd, bad er von ber hei⸗ 
ligen Schrift fireng unterichieden wiſſen wollte. Darum 
fprad er auch das freiefte Recht der Unterfuchung bed Ka⸗ 
nons an, die Durch ihn er in Bewegung kam. Wie er 
es fich zur befondern Aufgabe machte, in ber Entfiehung 
‚ bes Kanons und in der Beichaffenheit des Tertes der neutefta« 
mentlichen Schriften Das Zufällige und Veränderliche nachzu⸗ 
weijen, fo eröffnete er durch feine Beftreitung der Apofalypfe der 
höbern Kritif ein neues Feld, obgleich gerade feine befondere 
Autipashie gegen diefe Schrift zugleich ‚die Einfeitigfeit feines 
moralifch » pradiichen Standpuncts zeigt, wenn er nur fols 
chen Schriften eine Stelle im Kanon zugeftehen "zu Tonnen 
glaubte, wie fich ihm durd ihren allgemein, brauchbaren 
Inhalt für die practiſche Religion zu empfehlen fchienen. 
Das eigeutliche Element aber, in welchem fich fein Fritifcher 
@eift am lieben bewegte, war alles dasjenige, was man 
fetbem unter dem Namen ber Hiftorifchen Snterpretation zu 
begreifen pflegt. Lernte man von Ernefti zuerft, wie man 
das N. T. zu interpretiren babe, auf welche Weiſe die all⸗ 
gemeinen. Orundfäze der interpretation auf die Echriften des 
N. T. ihre Anwendung finden, fo iR Semler mit Recht als 
der Vater der grammatifch-hiftorifchen Interpretatten anzafes 
hen, und die erſten Schritte, die er that, um fie ins Leben einzu⸗ 
führen, geben .den Haren Beweis, welche neue Epoche ber 
gefchichtlichen Auffaflung des Inhals der nenteftamentlichen 
Schriften durch ihn begründet worben if. Was er zuerft in ſei⸗ 
ner befannten Abhandlung über Die Dämonifchen des N. T. mit 
aller Entfchiedenheit geltenb machte, daß eine ſolche Erfcheinung 
ur aus Dem zur Zeit Jeſu und ber Apoftel unter den Juden 
gangzbaren Barftellungen erflärt werden könne, und bie ſchon 
bierin ausgefprochene Grundanficht, Daß Die ganze Erfcheinung 
des Shriftenthums mur mit fleter Beziehung auf den geſchichtli⸗ 
hen Kreis, in welchem es hervortrat, auf die Vorftellungen 
und Ihren, die Zußände und Verhaͤltniſſe der damaligen Zeit 
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aufzufaſſen fey, daß biertn allein ber. Schlöfrl zug muwörkir 
chen Berftändnig von fo Vielem liege, was und, für. ſicht ber 
trachtet, nur übernatürlich.und wundervoll erſcheint, bheb ſeih 

dem der leitende, beharrlich verfolgte Geſichtspunct. Ueherall 
gieng er darauf aus, das Temporelle und Locale ia dem 
Snhalt der chriftlichen Religionsurkunden nachzuweiſen, un 
fie immer wieder darüber zur Rede zu ftelen, daß fie auf 
‚jüdifchem Boden entftanden, ald judenzende. Schriften, wie ex 
fie naunte, die Farbe ihres Urfprungs an fich tragen, von 
Juden und für Juden geichrieben ſeyen. Indem er auf Diele 
Weife Das Allgemeingültige, die moralifch « pracifchen, Leh⸗ 
ren, ald den allein fubftanziellen Inhalt ausfchied, hatte für 
ihn alles Uebrige ald den Vorftellungen einer beftimmten 
Zeit und eines beflimmien Volkes angehörend,, feine weitere 
religiöfe Bedeutung. So vielfachem Widerfpruich. auch dieſe 
Zemporalifirung und Localifirung ded Inhalts der, neutefta- 
mentlichen Schriften im Ginzelnen ausgefezt ſeyn mochte, 
der Etandpunct felbft, auf welchem Semler in ihr fich ‘ger 
ftelt hatte, konnte als der von der Kritik geforderte nicht 
beftritten und darum auch nicht mehr aufgegeben . werden, 
das Mangelhafte Deffelben befiund nur darin, daß ihn Sem— 
ler nicht reiner und großartiger durchzuführen vermochte, 
daß er ſich immer nur in dem Kreife feiner fogenannten 
fleinen Local» Ideen bewegte, ſich überhaupt :zu Feiner höher 
ren gefchichtlichen Anſchauung zu erheben ‚wußte, .und des 
Bindenden, das die Auctorität Jefu und der Apoftel für ihn 
haben mußte, wenn er auch in den van. ibnen felbft vor⸗ 
getragenen Lehren jüdifhe Vorſtellungen erfannte, ſich 
nur durch die zweibeutige Arcommodationd = Hypothefe entle⸗ 
digen fonnte, deren bald genug in fich felbft zerfallende Halb- 
heit Die ſchwache Eeite feines hiftorifch » Eritifchen Standpuncte 
befonders deutlich‘ vor Augen ſtellt. Wie die Kritif Sem⸗ 
lers fchon in der. Urquelle der chriftlicher Offenbarung den 
Inhalt der chriftlihen Dogmen in eine Reihe zufälliger und 
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indivibuckler, localer und temporeller Vorſtellungen auflößte, 
fo konnte noch weit weniger auf dem Boden der kirchlichen 
Entwicklung des Dogma irgend eine @eftalt beffelben, fey 
e6 durch ihren innern Gehalt oder das äußere Anfehen, zu 
welchen fie gelangt war, vor der Schärfe feines Geiſtes eine 
Höhere Bedeutung für ihn gewinnen. Je größer die Reihe ber 
geſchichtlichen Erfcheinungen war, die vor ihm lag, deſto 
mehr ſah er in ihr mur bad durchaus bewegliche Element 
der Gefchichte, einen unendlichen Wechfel menfchlicher Mei- 
numgen, in welchem nur Beränderung an Veränderung fich 
reiht, alles gleich berechtigt und für ſich befichend, “aber 
auch gleich vorübergehend und bedeutungslos if. Hat Sem- 
ler. durch diefes Eritifche Verfahren, wie allgemein anerkannt 
werden muß, in der Gefchichte der chriftlichen Dogmen eine 
neue Bahn gebrochen, diefe Wiflenfchaft erft auf ihren ei⸗ 
gentlichen Begriff gebracht, fo hat er dadurch zur Befreiung 
bed dogmatifchen Bewußtſeyns, befonderd in ſolchen Dog⸗ 
men, welche, wie die Lehre von der Trinität und von der 
Perſon Chriſti, wegen ihrer der Borausfezung nach durchaus ſich 
gleich bleibenden kirchlichen Ueberlieferung, auch für die Pro⸗ 
teftanten noch immer eine bindende Auctorität hatten, unend⸗ 
lich viel beigetragen, und wenn ed auch nicht ebenfo feine 
Sade war, in dem Veraͤnderlichen das mit ſich Identifche, 
in dem Fluß der Gefchichte die immanente Bewegung, in 
dem fleten Wechfel der zufälligftien Meinungen den alles 
Einzelne zur Einheit verfnüpfenden Proceß zu erkennen, fo 
iſt Dieß zwar der Mangel, welcher der Subjectivität feines 
Fritifchen Standpuncts anhängt, der Anerkennung feiner Wich- 
tigkeit aber keinen Eintrag thun fann. Diefe gerfegende, aufs ' 
löfende, alles aus feinem Zufammenhang herausnehmende, 
in feinem Fuͤrſichſeyn auffaflende Kritif, war der natürliche 
Durchgangspunct, um auf den höheren Standpunc einer 
objectiveren Betrachtung fih zu erheben. j 

In Semler erfcheint und, wenn wir feine ausgebreis 
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tete Thätigfeit unter dem allgemeinften Geſichtspunct zuſam⸗ 
menfaflen, dad neugewonnene kritiſche Bewußtſeyn, bei als 
ler Stärke und Lebendigfeit, mit: welcher er fich ausfpricht, 
noch ganz mit dem Characer der Snbjectivität, der über 
haupt zum eigenthümlichen Gepräge jener Zeit gehört. Um fo 
weniger darf ed unterlaffen werben, ihm einen andern Res 
präfentanten derfelben Tritifchen Tendenz gegenüberzuftellen, in. 
- welchem neben der negativen Seite, die in Semler noch fo 
überwiegend ift, auch die pofitive in ihrem Rechte fich gel- 
‚tend macht. Darf jene Zeit, ald die Uebergangsperiode aus 
einer veralteten Form in eine nen fich geftaltende, wenn wir 
auf das Princip fehen, durch welche diefe Scheidung bes 
Alten und Neuen nicht blos in der Theologie, fondern auch 
auf andern Gebieten der geiftigen Thätigkeit bewirkt wurde, 
mit Recht. als eine Fritifche bezeichnet werden, wer hatte alle 
jene die Zeit bewegenden und nach verfchiebenen Seiten hin 
ſich richtenden Beftrebungen in höherem Grade ald Einheit 
in fi, als Leffing? Leffing, welcher aus jener Periode ber 
teutfchen Literatur fo mächtig hervorragt, war ein Fritifcher 
Geiſt von feltener Energie, deflen Streben ein durchaus 
univerfelled war, überall darauf gerichtet, dem noch fo viel« 
fach gehemmten und gedrüdten Bewußtfeyn die Bahn zu 
einer freiern und vielfeitigern Entwidlung zu brechen. Schon 
dadurch ‚mußte feine Wirffamfeit auch auf die Theologie 
einen fehr wohlthätigen Einfluß haben, aber die Streitigfeis 
ten, in welche er verwidelt wırrde, gaben ihm auch noch bes 
fondere @elegenheit, in den Entwidlungsgang der Theolos 
gie fördernd und anregend einzugreifen. Die Bekanntma⸗ 
hung ber Wolfenbüttler Fragmente, an fich fchon ein Zeug⸗ 
niß feines freifinnigen, auch bie ftärffien Gegenfäze ertragen 
den Geiſtes, hatte die wichtige Folge, daß er, um fich gegen 
den gegebenen Anftoß zu rechifertigen, in feinen berühmten 
Streitfchriften mit aller Kraft und Gemwanbtheit die Behaup⸗ 
tung durchzufechten hatte, bie Wahrheit dürfe nie auch den 
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kuhnſten Zweifel ſcheuen, fie muͤſſe nur um fo mehr gewin⸗ 
nen, je offener. der Zweifel dargelegt und je gründlicher 
er erörtert werde 23). In, den Verhandlungen über diefe 
Sache dachte er fich immer tiefer in die Möglichkeit hineln, 
Daß es auch obue Bibel ein Ehriftenthum gebe, und ed wurde 
ibm aus dem Weſen der Religion und des Chriftenthume 
immer Harer, daß ihre Wahrheit eine von Auflern Zeugniſſen 
und, Urkunden unabhängige feyn müſſe. In diefem Sinne 
machte er den Unterfchied von Buchflaben und Geift, Bibel 
und Religion in feiner ganzen Schärfe geltend, um fich für 
Zweifel und Ginwendungen, welche zwar für das äuflere 
pofitive Ehriftenthum fehr gefährlich werden konnten, aber 


11) Die Fragmente aus ben Papieren des Ungenannten, die Öffen- 
barung betreffend, leitete Leffing ( Sämmtl. Schriften. Bert. 
1339. BP. 10. S. 8.) mit den Worten ein: „Wer von meinen 
Lefern fie mir lieber ganz geſchenkt hätte, der ift ſicherlich 
furdtfamer als unterrichtet. Er Tann ein fehr frommer Eprift 
feyn, aber ein ſehr aufgellärter iR cr gewiß nit. Er kann 
es mit feiner Religion herzlich gut meinen, nur müßte er ihr 
auch mehr zutrauen. — E8 muß erlaubt feyn, alle Arten von 
Einwürfen frei und troden herauszufagen. Es iſt falfıh, daß 
fhon alle Einwürfe gefagt find. Noch falfcher it es, daß 
fhon alle beantwortet wären. Ein’ großer Theil wenigfens 
iſt ebenfo elend beantwortet, als elend gemacht worden. — 
Wahrlich er fol nor erſcheinen, auf beiden Selten fol er 
noch erfcheinen, der Mann, welcher bie Religion fo beſtreitet, 
und der, welcher die Religion fo vertheidigt, als es die Wich⸗ 
tigfeit und Würde des Gegenflandes erfordert. — Kein Feind 
hat noch die Fefte ganz eingeſchloſſen, Feiner noch einen allge» 
meinen Sturm auf ihre gefammten Werke zugleich gewagt." — 
Welches edle Fräftige Bewußtſeyn eines, nach der vollen Er- 
fenntniß der Wahrheit ringenden und darum auch in der flärf- 
fen Negation des Zweifels nur die nothwendige Vermittlung 
der Wahrheit ertennenden, Geiftes fpricht fih hierin, wie In 

>, dem ganzen Zuhalt biefer Stzeitfäriften, aus! 
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Die innere ſubſtanzielle Wahrheit der chrifilichen Religion 
nicht teeffen ſollten, das freieſte Feld offen zu behalten. Iſt 
der Buchſtabe nicht der. Belft, die Bibel nicht die Religion, 
argumentirte er, fo find Einwuͤrfe gegen den Buchſtaben und 
gegen Die Bibel nicht eben auch Eimwürfe gegen den Geiſt 
und gegen die Religion. Denn die Bibel enthält offenbar 
mehr als zur Religion Gehöriges, und es if bloße Hypo⸗ 
thefe, daß fie auch in diefem Mehreren gleich unfehlbar feyn 
müfle. Auch war die Religion, ehe eine Bibel war, ehe Evans 
geliften und Apoftel gefchrieben hatten. Es verlief eine ges 
raume Zeit, ehe der Erfte von ihnen ſchrieb, und eine fehr 
beträchtliche, ehe der ganze Kanon zu Stande fam, Es mag 
alfo wohl von diefen Schriften noch fo viel abhängen, fo 
kann wimöglich die ganze Wahrheit der Religion auf ihnen 
beruhen. War ein Zeitraum, in welchem fie bereits fo aus⸗ 
gebreitet war, in weldyem fie bereitd fich fo vieler Scelen 
bemächtigt hatte, und in welchem gleichwohl noch fein Buch⸗ 
ftabe aus dem von ihr aufgezeichnet war, was bis auf uns 
gefommen, fo muß es auch möglich feyn, daß alles, was 
Evangeliften und Mpoftel gefchrieben haben, wiederum verlor 
ren gienge, und Die von ihnen gelehrte Religion noch be= 
Ründe. Die Religion ift nicht wahr, weil die Evangeliften 
und Apoftel fie lehrten, fondern fie lehrten fie, weil fie wahr 
if. Aus ihrer innern Wahrheit müflen die fchriftlichen Ueber⸗ 
lieferungen erffärt werden, und alle fchriftlichen Ueberlieferuns 
gen Tonnen ihr feine Wahrheit geben, wenn fie feine hat *?). 
Wie weit greift Leffing in diefen Sägen über feine Zeit hin 
aus! Er war zu der Einficht gefommen, daß das Werf der 
Reformation, fo wie Damals noch der Zuftand der proteftans 
tifhen Theologie war, ein kaum erft angefangenes fey, daß, 
wenn Euther und von dem Joche der Tradition erlöst, bie 
Grlöfung von dem unerträglicheren Joche des Buchſtabens 


12) A. a. O. ©. 10. 
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erft noch kommen müfle 1°). Diefelbe Ueberzeugung von bet 
Nothwendigfeit, daß es eine von Auffern Thatfachen unab⸗ 
hängige, immanente, fomit in lezter Beziehung nur in der 
Bernunft beruhende Wahrheit der chriſtlichen Religion geben 


müffe, ſprach Leffing in Beziehung auf Weiffagungen und 


Wunder in dem Saze aus, daß zufällige Geſchichtswahrhei⸗ 
ten nie der Beweis von nothwendigen Vernunftwahrheiten 


“werden können. Wie Feine hiftorifhe Wahrheit demonftrirt 


werden fönne, fo könne auch nichts durch hiftorifche Wahr⸗ 
heiten bemonftrirt werden. Das Unvermögen, gegen Zeug⸗ 
nifie vor hiftorifchen Begebenheiten etwas Grhebliches einzu- 
wenden, habe feine Verbindung mit der Verbindlichkeit, etwas 
ju glauben, wogegen die Vernunft fich firäubt. Wenn hiſto⸗ 
sifh nichts Dawider einzuwenden, daß Chriftus von dem 
Tode auferftanden, fo fer darum nicht für wahr zu halten, 
Daß eben diefer auferltandene ‚Chriffus der Sohn Gottes ge⸗ 
weſen fey.. Daß er. fih wegen feiner Auferftehung für den 
Sohn Gottes ausgegeben, feine FSünger ihn deßwegen dafür 
gehalten, fey wohl zu glauben, denn dieß feyen Wahrheiten 
einer und derfelben Klaffe, aber nun. mit jener biftorifchen 
Wahrheit in eine andere Klaſſe von Wahrheiten herüberfprin« 
gen, und verlangen, daß man alle feine metaphufifchen und 
moralifchen Begriffe darnach umbilden fol, zumuthen, weil 
ber Auferfiehung Chrifti fein glaubwürdiges Zeugniß ent» 
gegengeftellt werden könne, alle feine Grundideen von dem 
Weſen der Gottheit darnach abzuändern, fey, wenn irgend 
etwaß, eine ueraßaoıg eis aAlo yeros. Hiftorifche Nachrich« 
ten, fo unmwiderfprechlich fie feyn mögen, fönnen nicht zu dem 
geringften Glauben an die Lehre Ehrifti, verbinden. Was 


13) Eine Parabel, a. a. O. 8, 130., „Luther, du großer, ver 
fannter Mann! — Wer bringt uns endlich ein Epriftentfum, 
wie du es fezt lehren würbeft, wie es Chrißas a Ichren 
würbe! * 
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dazu verbinde, fey nur die Lehre ſelbſt, bie vor achtzehnhunder 
Jahren allerdings fo neu, dem ganzen Umfang damals er- 
fannter Wahrheiten fo fremd, fo. uneinverleiblich : war, daß 
nichts Geringeres ald Wunder und erfüllte Weiſſagungen ers 
fordert wurden, um erft bie enge darauf anfmerffam zu 
machen. Die Menge aber auf etwas aufmerffam machen, 
beige dem gefunden Menfchenverftande auf bie. Epur helfen. 
Auf diefe ſey er gekommen, und die Früchte jener Weiſſagungen 
und Wunder liegen nun vor und, Man könne durch einen offen« 
baren Trugſchluß auf eine Wahrheit fommen, und doch könne 
die Wahrheit felbft, wenn fie einmal ba tft, nicht geläugnet 
werden '*). Diefer legtere Gedanke fteht im engflen Zuſam⸗ 
menhang mit der Leffing’fchen Ibee der Erziehung des Men⸗ 
ſchengeſchlechts, welcher zufolge die Offenbarung die wefent« 
liche Beiimmung: bat, durch das Poftive, das fie enthält, 
Bermunftwahrheiten in das allgemeine Bewußtſeyn der Menfch« 
heit einzuführen. Gott offenbart auch bloße Bernunftwahr- 
beiten unmittelbar, oder läßt fie ald unmittelbar geoffen- 
karte Wahrheiten eine Zeit lang gelehrt werben, um fie 
fehnelfer zu verbreiten und fefler zu begründen. Sie gelten 
folange ald Offenbarungen, bis die Bernunft fie aus ihren 
andern audgemachten Wahrheiten herleiten und. mit ihnen 
verbinden lernt. Liegt diefer Hortfihritt von der Offenbarung 
zur Bernunft in der Erziehung oder dem Entwidlungsgange 
ber Menfchheit, fo Tann es fein abfolutes Geheimniß der 
Religion geben, der Begriff des Geheimniffes ift blos relativ, 
Das Wort Geheimniß‘, fagt Leffing, bedeutete in den erſten 
Zeiten des Chriſtenthums ganz etwas Anderes, als wir jest 
darunter verfiehen, und die Ausbildung geoffenbarter Wahr- 
heiten in Bernunftwahrheiten ift fchlechterdings nothwendig, 
wenn dem menfchlichen Gefchlecht damit geholfen fenn fol. 
ALS fie geoffenbart wurden, waren fie freilich noch keine Ver⸗ 





14) Ueber den Beweis des Geißes und ber Rraft. A. a. O. ©.35f, 
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nunſtwahrheiten, aber fie wurden geoffenbart, um es zu wer⸗ 
den. Sie waren gleichſam dag Facit, welches der Rechen⸗ 
meiſter feinen Schuͤlern vorausſagt, Damit fie. ſich im Rech⸗ 
nen einigermaſſen darnach richten koͤnnen. Woliten ſich Die 
Schuler an dem vorausgeſagten Facit begnügen, ſo würden 
fie nie rechnen lernen, und die Abficht,. in welcher ber: gute 
Meifter ihnen bei ihrer Arbeit einen Reitfaden gab, ſchlecht 
erfülen. Warum follten wir nicht auch durch wine Religien, 
mit deren -hiflorifcher Wahrheit, wenn man will, es fo niß« 
lich ausficht, gleichwohl: auf nähere und beſſere Begriffe vue 
- göttlichen Weſen, ‚von. unferer Ratur>.von unfern Berhältniffen 
zu Gott geleitet werden können, auf welche die menſchliche 
Vernunft von felbft nimmermehr gefommen wäre)? Hierin 
bat ſchon Leffing diejenige Anſicht von dem Verhältnis der 
Bernunft und Offenbarung ausgefprochen,. welche Die wefrut: 
fiche Gtunblage der fpeculativen Theologie if. Wie die Of⸗ 
fenbarung nichts an ihrem. fubftanziellen Inhalt haben. kaun, 
was nicht auch als Wahrheit. der Vernunft anerkannt wer⸗ 
den fann, fo haben Dagegen auch die religiöfen Wahrheiten 
der Vernunft zu Ihrer nothwendigen Borausfezung die Offen⸗ 
barung. Vernunft und Offenbarımg haben daher denſelben 
wefentlichen Inhalt, und thr Unterſchied kaun nur in ber 
Form liegen. Ebendarin liegt nun aber auch, daß fich bie 
Vernunft zu dem pofltiven Inhalt ber Offenbarung keines⸗ 
wegs fo negativ verhalten fann, wie dieß der einfeltige Stand⸗ 
punct der Semler'ſchen Kritik ift, fondern bie Vernunft bat 
in ihrem Berhältniß zur Offenbarung das eigene Intereſſe, 
den pofltiven Inhalt der Offenbarung auch als einen an ſich 
gernünftigen anzuerkennen, fi mit demſelben tbentifch. :zu 
- wiffen, oder ihn fpeculativ zu begreifen. Daß Leſſing mit 
der ihm eigenen kritiſchen Echärfe zugleich ein conſervatiwes 


15) Die Erziehung des Menſchengeſchlechts 6. Th a. a O. 
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Intereffe verband, daß er, welcher mit ganzer Seele in dei 
auf dem Wege der Kritik und Wufflärung fortfchreitenden 
Bewegung feiner Zeit Rund, und ſelbſt der Fräftigfte Kührer 
derfetben war, auch wieder das Vedürfnig erfatınte, der bios 
negativen Tendenz derer, welche das Syſtem der kirchlichen 
Dogmen als ein veraltete nnd bebeutungslofes von fich zu⸗ 
rädweifen und auf immer befeitigen an müflen glaubten, ent» 
gegenzutreten, um auf feine Eeite ein zu einfeitiges Kleber» 
gewicht fallen zu laffen, dieß tft es, was ihm eine fo wichtige 
Stellung in feiner Zeit gibt #9. In dieſem confervativen, 
alle Momente gegen einander abwägenden, Intereſſe, in wel» 
chem das Alte immer wieder darauf anzufehen ift, mofür es 
bisher in der Meinung fo Vieler gegolten hat, und was es 
noch immer feyn Fann, gefchah es, daß Leffing, im Gegenfaz 
gegen diejenigen Theologen, welche (wie auch Eberhard in 
ber Apologie des Sofrates) In ihrem Aufflarungs- und Auf« 
räumungs-Gefchäft gar zu raſch verfuhren, und in ihrer ab⸗ 
fprechenden Weife über den Sinn und Werth der alten Dog- 
men zu geringfchäzend urtheilten, mit Leibniz fogar die Lehre 


16) Er wollte, wie er in einem feiner Briefe fagt, der Welt nicht 
mißgönnen, fih aufzullären, er würde fich verabfcheuen, wenn. 
feine Schriften ein Anderes bezwedten, als diefe große Abficht 

zu befördern. Er wolle aber nur nicht das unreine Waller 
weggießen, ehe er wife, woher anderes nehmen. „Zwiſchen 
der alten Orthodoxie und der Philoſophie war eine Scheide» 
wand gezogen, jezt reißt man biefe nieder und macht und uns 
ter dem Borwand, und zu vernünftigen Ehriften zu machen, 
zu höchſt unvernünftigen Philoſophen. An die Stelle des 
fharffinnigen alten Religionsfpflems. ſezte fih sin Flickwerk 
ven Stümpern und HalbYhilofopken, und mit weit mehr Ein⸗ 
fluß aufBernunft und Ppilofophie, als ſich das Alte anmaßte.” 
Bol. Gervinus, Neuere Geſchichte der poẽtiſchen — 
Literatur der Deutſchen. Th. J. 1840, ©. All. 
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von der Ewigleit der Höllenftrafen in Schuz nahm ). Was 
und aber bier noch näher Itegt, und noch größere Beachtung 
verbient, ift der von Leffing gemachte Verfuch einer fpeculas 
tiven Begründung der Zrinitätslehre, da ſich an ihm bes 
ſonders zeigt, wie die. wahre Kritif, wenn fie in ihrem friti- 
fen Gefchäft einerfeits auflöfen und aufheben muß, was 
vor ihr nicht mehr beftehen kann, anbdererfeits fi} felbft wies 
der zum Bofitiven getrieben fieht, um das Fritifch Aufgehobene 
fpeeulativ wiederberguftelen. Dieß iſt ed, was diefen Ver⸗ 
fuch hier beſonders bemerfenswerth macht, obgleich er feine 
wefentlich neue Idee enthält. Der Grundgedanke ift diefelbe 
Idee, durch welche man ſchon oft Die Lehre von der Trinität 
zu begründen fuchte, daß Gott fich zu fich felb denkend ver- 
hält, daß er als das höchſte Wefen auch der adäquate Ges 
danfe feiner felbft if. Das einzige vollfommenfte Wefen hat 
fih von Ewigkeit her mit nichts, .ald mit der Betrachtung 
des Vollkommenſten befchäftigen können. Das Vollkommenſte 
iſt es ſelbſt, alſo hat Gott von Ewigkeit her nur fich ſelbſt 
denken lonnen. Borftellen, Wollen und Schaffen ift bei Gott 
Eind. Man kann alfo fagen, alles was fi) Gott vorftellt, 
alles das fchafft er auch. Gott dachte fih von Ewigfelt ber 
in aller feiner Bollfommenheit, d. 1. Gott ſchuf fi von 
Ewigfeit her ein Wefen, welchem feine Bollfommenheit man⸗ 
gelte, die er felbft befaß. Dieſes Wefen nennt die Schrift 
den Sohn Gottes, oder welches noch beffer feyn würde, den 
Sohn Bott; einen Gott, weil ihm Feine von den Eigenfchafe 
ten feblt, die Gott zufommen, einen Sohn, weil unferm 
Begriffe nach Dasienige, was ch etwas vorflellt, vor der 
Borfellung eine gewifle Priorität zu haben ſcheint. Diefes 
Weſen if Gott felbft, und von Gott nicht zn unterfcheiden, 
weil man ed denkt, fobald man Gott denft, und es ohne 


17) Leibniz, von den ewigen Strafen.  Sämmtil Schr. Bd. 9. 
©. 149. 
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Gott nicht denken kann, ober weil Das Fein Gott feyn würde, 
dem man bie Porftellung feiner felbft nehmen wollte. Man 
kann dieſes Weſen ein Bild Gottes nennen, aber ein identi- 
ſches Bild. Je mehr zwei Dinge mit einander gemein haben, 
deſto größer ift die Harmonie zwifchen ihnen. Die größte. 
Harmonie muß alfo zroifchen zwei Dingen feyn, welche alles 
mit einander gemein haben, das ift, zwifchen zwei Dingen, 
welche nur Eines fina Zwei folche Dinge find Gott und 
der Sohn Gott, oder das identische Bild Gottes, und die 
Harmonie, welche zwifchen ihnen tft, nennt die Schrift den 
Geiſt, welcher vom Vater und Sohn ausgeht. In diejer 
Harmonie ift alles, was in dem Vater ift, und alfo au 
alles, was in dem Eohne ift, dieſe Harmonie ift alio Gott. 
Diefe Harmonie ift aber fo Gott, daß fie nicht Gott feyn 
würde, wenn der Bater nicht Gott und der Sohn nicht Bott 
wären, und daß beide nicht &ott jenn könnten, wenn dieſe 
Harmonie nicht wäre, d. i. alle drei find Eins %). Das 
Hanptmoment dieſer Debuction ift, Daß das Borftellen und 
Denten Sotted nur ein fchöpferifches ſeyn kann, Das Gedachte 
alfo diefelbe Realität mit dem Dentenden haben muß. An 
Diefer Identität hängt alfo der ganze Beweis, es ift daher 
nur ein anderer Ausdrud, wenn Leffing diefelbe auch, I er⸗ 
Härt, die Vorftellung könne nicht bloße Vorſtellung ſeyn, weil 
fi in ihr alles befinden muß, was in Gott felbft if. Es 
würde fich aber nicht alles in ihr finden, was in ihm felbft 
ift, wenn von feiner nothwendigen Wirklichkeit, fo wie von 
feinen übrigen Eigenfchaften, ſich blos eine Borftellung, blos 
eine Möglichkeit fände. Diefe Möglichkeit erfchöpft, wenn 
auch das Wefen feiner übrigen Gigenfchaften, Doch das 
feiner Wirklichkeit nicht. Folglich kann entweder Gott gar 
feine volftändige Vorftellung von fick felbft haben, oder dieſe 


18) Das Chriſtenthum der Vernunft. Sämmtl. Schr. BP. 11. 
©, 604. 


- Baur, die Lehre vonder Dreieinigteit. ll. 41 
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voländige Vorſtellung ift ebenfo nothwendig wirklich, als 
er es felbft iſt »). Einen neuen Gedanfen enthält, wie ges 
fagt, diefe Deduction nicht, ja es ſtellt ſich in ihr fogar der 
gewöhnliche Mangel aller diefer Deductionen, welche das 


Denken, fofern dad Gedachte das Abbild des Denfenden iſt, 


nur als die fich felbft fezende, nicht aber als die durch den 
Unterfchied ſich mit fich ſelbſt vermittelnde Einheit nehmen, 
febr auffallend heraus, indem ja jene fich felbfi fegende 
Ginbeit, wenn Gott der Sohn ganz daflelbe.ift, was Gott 
ift, fo Daß es zu gar feinem reellen Unterſchied fommt, kein 
in fich zurüdgehender Broceß, fondern nur ein ins Unendliche 
fortgehender Brogreß ſeyn könnte. Allein es if uns bier nur 
um das Kormelle der Sache zu thun, oder nur um Die Nach⸗ 
weifung, wie fehr Leffing neben dem ihn in fo hohem Grade 
außzeichnenden Fritifchen Talent zugleich einen für die ſpecu⸗ 
lative Auffaffung des Dogma offenen Siun beurfundete, und 
wie tief er von der Einficht in die Rothwendigfeit durchdrun⸗ 
gen war, daß die Wahrheiten der Offenbarung auch als ein 
an fih vernünftiger Suhalt erkannt werden 9. Se höher 
er fi) dadurch über alle diejenigen erhebt, welche um aufzu⸗ 
klären, das Dogma feines pofltiven Inhalts entleerten, und 
in hrem völlig indifferenten und negativen Berhalten zu dem⸗ 
felben, obne alle Ahnung feines fpeculativen Gehalts, feine 
böchfte Bedeutung in jedem Falle nur in feine Kraft zur 
moralifchen Ausbeflerung zu ſezen wußten, defto mehr haben 
wir in iihm den Mann zu erkennen, welcher in der Geſammit⸗ 
beit und Einheit feiner geiftigen Beftrebungen fchon über 
feine Zeit hinausweist. 


19) Die Idee der Erziehung des Menſchengeſchlechts, ©. 73. 

20) „Er begann jene philofoppiihe Dogmatik zu begründen, Pie 
bem Freidenker reine Begriffe hinter den ſcheinbar finnlofen 
Dogmen eröffnen follte,* fagt au Gervinus a. a.D. ©. 410., 
nur möchte es zu ſtark ſeyn, Leffing gerade in diefem Zuſam⸗ 
menhang als Freidenter zu bezeichnen. 
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Fünftes Kapitel. 


Die Behandlung der Lehre von der Zrinität und von der 
Perfon Chriftt in der Periode von Wolf bis Kant. 


A. Die an das kirchliche Dogma fi näher anſchließen⸗ 
den Theologen. 


Nach der fchon gegebenen allgemeinen Characteriftif die⸗ 
fer Periode kann für die fpeculative Kortbildung der Idee 
Gottes überhaupt nichts Erhebliches erwartet werben. Aus 
Indifferenz gegen das kirchliche Dogma wollte man mit der 
Speculation überhaupt, aus welcher ja auch die Tirchliche ' 
Trinitätslehre gefloffen war, nichts zu thun haben. Man 
hielt fi an die populäre und biblifche Idee Gottes, oder 
an den Wolffhen Begriff bed ens perfectissimum , indem 
man die Gigenfchaften Gottes, um fie zu abſoluten Voll⸗ 
fommenheiten zu erheben, nach der Analogie des geifligen 
Weſens des Menfchen beflimmte. Da man feinen Sinn für 
das Abfolute der Gottes⸗Idee hatte, fo war es fehr natürs 
lich, daß man bei den Beweifen für das Dafeyn Gottes fich 
am Tiebften auf den empiriſchen Standpunct fiellte, und das 
ontologifche Argument den übrigen nicht nur nachfegte, fondern 
auch meiftens fehr ungünftig beurtheilte. Was Heilmann ?) 
gegen diefes Argument, wie e8 von Wolf und den Anhängern 
der Wolfifchen Bhilofophie (3. B. Baumgarten) vorgetragen 
worben war, bemerft hatte, daß irriger Weiſe die Eriftenz 
ald eine befondere Vollfommenheit betrachtet werde, da fie 
ihren. wahren Begriff nach bie beftimmte Mobalität aller 
übrigen Vollkommenheiten fey *), worin. unftreitig Heilmann 
Hecht hatte, ſobald man einmal von vorn herein Fein anderes 


1) Comp. theol. dogm, 1761. ©. 49. 
2) Definita quaedam ceterarum omnium ratio ac modus. 
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Seyn gelten ließ Zals das empirifche, fanden auch Andere ®) 
fehr einleuchtend. Wenn ınan aber dem Argument wenigftene 
ſoviel zugehund, daß es nicht ohne alle Beweiskraft fey, for 
bald man fo fdhließe: das vollfommenfte Weſen kann ent- 
weder nie eriftiren, ober es eriftirt nothiwendig, da nun das 
Erftere ſich nicht Denken läßt, fo muß man das Leztere an⸗ 
nehmen, weil e8, wenn es einmal erft anfinge zu feyn, eben 
wegen dieſes Angefangenhabens nicht das vollfommenfte 
wäre *), fo fezte man die Eriftenz doch wieder in die Reihe 
ber übrigen Bollfommenheiten. Da man jedoch überhaupt 
nicht wußte, was man unter der Idee des Mbfoluten zu 
denfen hatte, fo wußte man auch einem ganz auf diefer Idee 
beruhenden Argument feine Stelle in der Dogmatif zu geben. 
Man läugnete, daß ed apriorifche Beweiſe für das Dafeyn 
Gottes gebe *), und bediente fich vorzugsweiſe ber von ber 
Grfahrung ausgehenden, und zwar wandte man ſich auch in 
Anfehung der leztern von dem kosmologiſchen Argument, das 
die Altern Theologen in der ihm von Leibniz gegebenen Form 
vorzogen °), mehr und mehr dem phufifotheologifchen und 
moralifchen, oder überhaupt dem teleologifchen Argument zu, 
deſſen Spize man zulezt fogar in die Wunder der chriftlichen 
Dffenbarungsgefchichte fezte )). Es iſt auch dieß der fub- 


3) Bgl. Döderlein, Institutio theologi christiani. 1780. P. 1. 
©. 215. Ä 

4) Hellmann und Döberlein a. a. O. 

5) Wie dieß namentlih Gruner, Institutionum theologiae dog- 
malicae libri tres. 1777. ©. 37., ausfpridt: — negaverim 
sane, si per demonstrationem a priore intelligas argu- 
mentalionem ex numinis divini notione et idea ductam. 

6) So. Heilmann a. a. D. ©, 48.: necesse est, ul dum atut 
quaedam forlultae, sit ellam natura aliqua necessarla, 
guae sit causa jortultarum. Bgl. Gruner a. a. O. ©. Huf. 

7) Beſonders Storr, Doctrinae christianae pars thcorclica. 
1793. ©. 9. 
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jectiven Richtung, welche die Theologie im dieſer Periode 
nahm, ganz gemäß. 

In der Trinitätsiehre felbft gibt fich vor allen die zum 
Character der Zeit gehörende Gleichguͤltigkeit nicht blos gegen 
das kirchliche Dogma, fondern gegen jede objective Beftim- 
mung der Gottes⸗Idee überhaupt auf verfchiedene Weiſe zu 
erfennen. Ununmundener bat wohl kein Theologe feinen völli- 
gen Mangel an allem Sinn für eine Speculation, wie fie 
der Firchlicden Lehre zu Grunde liegt, audgefprochen, als 
3. D. Michaelis, welcher es nicht blos für eine unnöthige 
Muͤhe, fondern geradezu für Thorheit und Infinn erflärte, das 
Geheimnis der Dreieinigkelt begreiflich zu machen und wiſſen 
zu wollen, wie Gott einen Sohn zeugt, weil wir ja ſchon 
bei Menfchen und Tieren nicht wiflen, wie es mit der Zeu⸗ 
gung zugeht 9%. Dabei wird aber in die Sache felbft nicht 
der geringfie Zweifel geſezt, ſondern ihre Realität vielmehr 

9 Dogmatit. Zweite Ausg. 1785. ©. 158. Die Stelle if zu 

charakteriſtiſch, als daß fie hier fehlen darf. „Wäre es nicht,“ 
fagt Midaelis, nachdem er die Anfichten derer angeführt hat, 
welche die Dreieinigkeit nicht blos metapppfifch erflären, fon 
dern zugleich (weiche Unterſcheidung!) aus der Bernunft als 
nothivendig beweifen wollen, „vernünftiger, die Bibel wegwer⸗ 
fen, als fie mit ſolchen Erklärungen glauben? Und überhaupt, 
wie Tann einer, der nicht fehr blödſinnig oder unwiſſend if, 
daran gehen, zu erfiären, wie Gott einen Sohn zeuget? Bei 
Menſchen und Tpierem, über die wir Berfuche anftellen können, 
wiſſen wir ja nicht einmal, wie es zugehet,- daß ein denken⸗ 
bes, dem Zeugenden gleihes, Weſen hervorgebracht wird, 
nicht Einmal, was das allererfie phyficafifche iſt, fo nach der 
Imprägnation folget, worauf ganz vergeblih Preiſe gefezt 
find, weil die Natur es unfern Augen zu forgfältig verborgen 
hat. Und nun ſollte ein grübelnder, halbgelehrter Metaphyfi⸗ 
kus uns fagen können, wie Bott einen Sohn zeuget? Wohin 
gehörte ‘o ein Mann? und wohin feine Gläubigen? Möchten 
doch nie wieder gleiche Thorheiten Beifall finden!“ 
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nach der Analogie des materiellſten Zeugungsbegrife vor⸗ 
andgefezt, denn eben weil wir nicht einmal wiflen, „wie wir 
durch den Beifchlaf entftanden find, und wie Das Vieh dar⸗ 
aus entfteht, und folche und noch unzählige andere Geheim⸗ 
niſſe in der Körperwelt, die wir prüfen und unterfuchen lon⸗ 
nen, gebuldig glauben müffen, fo müßte der wohl ein großer 
Thor fenn, welcher in Gott, den er nicht unterfuchen kann, 
‚darum etwas läugnen wollte, weil er e& nicht zu erflären 
weiß.“ Erklaͤrt man fich mit folder Entrüftung gegen jebe 
fpeculative Auffaffung der Trinitäts⸗Idee, fo fcheint es, ein 
Theologe, wie Michaelis, deſſen materialiftifche Denkweiſe 
fih auch fonft fo naiv ausfpricht, fey weit geneigter, den 
materiellften und crafleften Jeugungsbegriff Gott zuzufchrei- 
ben, als daß er fich entichließt, die Begriffe Zeugung und 
Sohn in ihrem beftimmteren geiftigen Sinn von Gott gelten 
zu laſſen. Semler in feinem Theile Tann nicht oft und nach⸗ 
drüdlich genug einfchärfen, wie wenig alle diefe Beftimmuns 
gen und Borftelungen mit dem Chriftenthum felbft zu thun 
haben. Die gelehrten Entwicklungen über die befondere „Art 
des Daſeyns des Vaters, Sohnes und Geiftes, ohne die Ein- 
beit Gottes aufzuheben, bleiben ein fteter Gegenftand ber 
Selehrten und der Theologie, nicht aber der Chriften und 
des Glaubens. Genug, daß wir Gott, Vater, Sohn und 
heiligen Geift, um der Wohltbaten willen, bie wir aus dem 
N. T. zunächft willen, kennen und verehren. Gandidaten 
muͤſſen diefe gelehrten Abwechslungen biefer Kenntnifie richtig 
und mit eigenem Urtheil Fennen, aber nichts davon gehöre 
zu der allgemeinen chriftlichen Lehre. Wenn gelehrte Ehriften 
ihre Betrachtungen viel weiter zufammenfegen, ald Andere, 
ſo fommen fie dennoch darin überein, daß fie Die geiftlidhe 
Seligfeit, die ihnen fehlt, nur durch Ehriftum und den heili⸗ 
gen Geift wirflich überfommen. Es behalten alfo gelehrte 
und denkende Shriften ihren Grund, ihre ganz anders bes 
ftimmten Borftellungen von einer gleichfam innen Hiftorie 
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Gottes, die in dem Weien Gottes eine Zeugung, Aushau⸗ 
dung u. f. w. begreift, vorzuziehen, und fie können nicht ben 
Eorinianern, Arianern oder Sabellianern beitreten, in Wbficht 
der Auslegung folder Stellen, allein dieß ziehe nım nichts 
weiter nach ſich, als einen Aufferlichen Unterfchied der Kirch» 
lichen Geſellſchaften. Sie trennen fi) von eihander, was , 
den öffentlichen Gottesdienſt betrifft, weil fo verfchiedene Vor⸗ 
ſtellungen eine ganz andere Religionsiprache, thenlogifche oder 
Firchliche Sprache, mit fich bringen. Wenn Theologen weiter 
gegangen feyen, und fogar den Grund und Inhalt des wah- 
sen Ehriftenthums und der ganzen chriftlichen Religion am 
bieje einfeitige Reihe von Borftellungen und Redensarten bin- 
den, fo dürfen wir mit eben dem Rechte ganz ander® urthei⸗ 
len. Die chriftliche Religion bleide allen biefen Tirchlichen 
Barteien gemein, fie fegen nicht Zuden und Heiden, fie feyen 
auch Feine Verächter und Spötter unſers Herrn Jeſu Chriſti, 
nur foldye, welche über feine Perſon an eine andere Reihe von 
Borftellungen ſich halten als wir, es ſey einerlei Gewiſſenhaf⸗ 
tigkeit, wonach eine verſchiedene Erklärung ſolcher Stellen 
Angenommen werde. Da unter den Gelehrten die Ungleich⸗ 
heit der Borftellung von der Hiftorie und dem Dafeyn bes 
Sohnes Gottes, der ald Meſſias oder Ehriftus bekannt wird, 
von fo langer Zeit her berriche, indem entweder nicht alle 
Schriften des R. T. anfangs beifammen waren, ober ihre 
Auslegung auf fehr ungleichen Grundfäzen beruhte, Dieß alles 
aber mit dem wirflichen Chriſtenthum, das eine nene moras 
liſche Ordnung und Fertigfeit der Menfchen ausmache, feinen 
weſentlichen Zufammenhang habe, fo hätten die verftändigen 
Ehriften ſchon lange fo angeleitet werden follen, daß fie vor⸗ 
nehmlich auf die heilfame Anwendung ber Wohlthaten fehen 
müßten, die fie Gott, ald Vater, Sohn und heiligem Geift zu 
danken haben, daß fie folglich, wenn fie in diefer Gefinnung 
und chriftlicden Bollfommenheit gleich gut begriffen ſeyen, den 
Aufferlichen Unterſchied nicht gebieterifch und monarchifch au 
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richten zur Pflicht haben. Alles Andere gehöre nicht zum 
Inhalt des chriftlichen Glaubens, der den Grund einer chriſi⸗ 
lichen Gefinnung, und der damit zufammenhängenden eige- 
nen geiftlihen Wohlfarth ausmacht, ald weldyer Grund des 
. Hriftlichen Glaubens die Gnadenwohlthaten Gottes in ber 
Zeit begreife, nicht aber eine Hiftorie des Innern Weſens 
Gottes. Folglich können fi) auch diefe theologischen Er⸗ 
‚tenntniffe und Uebungen der Gelehrten ändern,- ohne daß 
fi) der Grund des chriftlichen Glaubens ändere, weßwegen 
auch die Gelehrten in der Anwendung ihrer gelehrien Be⸗ 
trachtungen keineswegs einig ſehen )). So entfremdet war 
aljo das dDogmatifche Bewußtſeyn der Firchlichen Lehre, daß 
nun alles, was in ber Kirche über den innern Unterſchied 
im Wefen Gottes beftimmt worden war, und was bie prote⸗ 
ftantifchen Theologen kaum noch mit fo großem Eruſt und 
Nachdruck als den erften Örundartifel des allein ſeligmachenden 
Glaubens gegen alle, welche auch: nur den geringflen Zweifel 
und Widerfpruch wagen würden, geltend gemacht hatten, Der 
blos gelehrten Betrachtung anheimfiel. Das Dogma war 
zur Antiquität, zur bloßen Geichichte geworben, und in einem 
ganz andern Einne, als die Altern Theologen die firchlichen 
Beſtimmungen aufführten , wurde es jezt gewöhnlich, in dem 
bogmatifchen Vortrag unferer Dogmen in eine nähere Ente 
widlung des gefhichtlichen Gange, welchen fie genommen 
haben, einzugehen, und die verfchiedenen Meinungen alter 
und neuer Zeit zufammenzuftellen, um aus dieſer hiftorifchen 
Betrachtung wit der Lehre zu fich zurüdzufehren, wie zweck⸗ 
108, wie willfürlih und abentheuerlih ale biefe Berfuche 
feyen, „und wie wohlgethan es fey, "unter Anerkennung der 
menschlichen Befchränftheit und des völligen Unvermögene, 
über foldye Dinge etwas zu wiflen, bei dem practifchen Nuzen 


9) Verſuch einer freieren theologiſchen Lehrart. 1777. ©. 298. 
300 f. 306. 411. 
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dieſer Lehren fliehen zu bleiben *%. Im der geſchichtlichen 
Entwidlung ber firchlichen Trinttätsiehre machte man fowohl 
auf Das Zufällige ihrer Entftehung überhaupt, ald auch ins⸗ 


10) Die Schlußbetrachtung, welde Döberlein a. a. O. ©. 385. 
feiner Ueberſicht über die Gefhichte des Dogma beifägt, if 
gang der Ausdrud der allgemeinen Zeitanfiht: Sed hae tam 
oontrariae multerum opiniones, tam obscurae kypothe- 
ses, lam portentosa quorundam commenta, qulbus inde 
a seculo secundo laberavit Ingenium haminum , quibus 
tot querelarum ac litium excitatae occasiones, quibus 
vel ilustrila ingenia faligata vel tenula prosirafe 
sunt, ulinam admoneant animas plas, quam temera- 
rtum, quam vanum sit et periculosum, in hunc cam- 
pum descendere ac naturam pulris, filli et spirdtus s. 
certius definire velle. Quanto igitur laudabilius erit ac 
eautius, profitert ignoranliam atfıe, omissa subtiliort 
‚ac otioss speculatione, unam Deum cognoscendi viam, 
benefictds ejus pio animo comsiderulis, persegui. Hoc 
enim est tenere. fidem Irinilalis, si patris Imperium 
summum, Jesu Christi auctoritatem ac dignitatem, 
spiritus denique sancli vim agnoscas ac reverearis, atque 
Invncatione et odsequlo te colere profitearis patris crea- 
toris, füllt redemtoris, spiritus sancti adjutoris benefi- 
centiam. Si qui, his omissis, sublimtora scrutantur, 
nae peregrinantibus similes sunt, qui per astra vagali 
prosima sibi bona negligunt, Lurpitergue labuntur. 
Tuto ignoratur nalura divina, dummodo domesticis 
significalionibus animum Dei erga nos 

In den Lehrbädern der practifchen Dogmatil, deren erſte Be⸗ 
arbeitung in biefelbe Zeit fällt, war bieß ohnehin der aus⸗ 
ſchließliche Gefihtspunct. Man vgl. Leß, Verfuch einet pract. 
Dogm: 1779. ©. 151. Dabei konnte man aber doch nicht un⸗ 
terlaflen, das prorumpere der multiceps familla Antitri- 
nitarlorum, auch der Socinianer, welche doch gerade das 
Practifge zur Hauptſache machten, mit einem befondern pron 
dolor ? zu begleiten. Doöd. a. a. DO. ©. 380. 
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. befondere auf den Einfluß aufmerkffam, welchen der ſchon 
von Souverain zur Sprache gebrachte Platonismus auf die⸗ 
felbe gehabt habe 11). Um fo mehr glaubte man fi be⸗ 
rechtigt, es jedem frei zu geben, wie er e8 mit dem Firchlichen 
Dogma und ber in ihm enthaltenen Lehre von der Gottheit 
Ehrifti Halten wolle: an eine bindende Auctorität dieſer Lehre 
im Sinne der ältern proteftantifchen Theologen dachte man 
nicht mehr. Selbſt ſolche Theologen, welche, wie G. F. Sei⸗ 
ler ?2), Die Frage, wiefern die Lehre von ber Gottheit Chrifti 
dem Menfchen zur Seligkeit nothwendig und nüzlich fey, zum 
Gegenſtand einer befondern Unterfuchung machten, um in 
einer Zeit, „ba alles Toleranz predigt”, an den ungemein 
großen Linterfchied zwifchen dem Indifferentismus, und einer 
Tiebreichen Nachficht gegen die, welche von göttlichen Dingen 
anders denfen, zu erinnern, und unter ben Gründen, warum 
es höchſt nöthig und nüzlich fey, Die Gottheit Ehrifti nach 
der orthoderen Lehre zu erkennen, beſonders hervorhoben, Daß 
man ohne diefe Binficht in das Welen ber Gottheit zu feiner 
genauen Eirficht in das große Werk der Erlöfung der Men 
fen gelangen könne, famen gulest doch wieder auf den Saz 
zurüd: wenn nur die Wahrheit feſtſtehe, es ift ein Gott, 
. Zefus Chriftus der Mittler zwifchen Gott und ben Menfchen, 


11) Mau vgl. befonders Gruner a. a. DO. ©. 77.: Unde es opi- 
nio, quae wuli personas divinas in Hieris sacris patris 
et Alii nomintbus significari, ecclestam invasitt Di- 
canı plane. Ortum habuit eu Hbidine, effata scripturae 
sacras Inlerpretandi es placitis philosophiae ochscticae, 
nalae sub finem seculi primi Alexandriae in Aegypto, 
quae Piatoni primas dabat. Bgl. ©. 115. Did. a. a. D. 
©. 352. Bon der Wichtigkeit, welche man Souverain's Schrift 
und Anfiht beilegte, zeugt Köffler’s RDEEIRIRAG. vom 3. 1782. 
Man vgl. die Vorrede zu derfelben. 

12) Ueber die Gottheit Chriſti, beides für -Blaubige und Zweißer. 
1775. 
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dann möge in den Rebenvorkelfungen gleichwohl eine Ver⸗ 
fchiedenheit jeyn, ‚ein jeber Gerechter werde feines Glaubens 
Icben '?). In ernferer Bedeutung ſcheint zwar Storr *°) dar⸗ 
auf zu dringen, baß die höchfte Würde Eprifti, feine Gott⸗ 
beit im eigentlichen Sinne, niemand berabfegen fünne, ohne 
die fchuldige Verehrung ihm ganz zu verweigern, oder auf 
eine unrechte Art zu erweiſen, und ohne dem ganzen wohl- 
thätigen Einfluß, den er auf die Menichen gehabt habe und 
noch habe, beflen Wichtigkeit aber von der Würde feiner 
Berfon abhänge, an feinem Werth etwas zu benehmen, allein 
wenn auch Storr nicht auf dem Standpunct ber alten pro- 


teftantifchen Dogmatik ftund, und ausdrüdtich befannte *%), 
das im firchlichen Syftem nicht blos die Ausdrüde, ſondern 


auch die Begriffe und die Beftimmungen ber Lehrſaͤze zum 
Theil neu und der h. Schrift fremd feyen, auch nicht allen 
Yusdrüden und Redensarten, welche das Kirchliche Syſtem 
mit der Schrift gemein habe, in beiden genau der nämlidge 
Begriff entfpreche, fo konnte es um fo weniger feine Abficht 
feyn, für feine auf rein eregetifchem Wege, im ſteten Kampfe 
mit fo vielen Schwierigkeiten und Einwendungen der Gegner, 
ermittelte Lehrweiſe denfelben Anfpruch auf ausfchließliche 
Wahrheit zu machen, welchen die Altern Theologen in bem 
vollen Bewußtfeyn geltend machten, daß fie nicht bloß die 


fchriftgemäße, „fondern auch die Eirchlich überlieferte und von - 


den Symbolen ber proteftantifchen Kirche anerkannte und be- 
fätigte Lehre vortragen. Daß felb die fo oft gerühmte 
Drthodorie eined Storr und der ihm zumäcdhft ſtehenden Theo⸗ 
Iogen nicht mehr Die der guten alten Zeit war, daß fie 
wenigſtens einen andern Character an ſich trug, auch in 
ihrem Theile die im ganzen dogmatifchen Bewußtſeyn der 


13) Seller a. a. O. S. 3% f. 328. 356. 
14) Doctr. chr. pars theor. ©. 146. 
15) A. a. D. Pracf. ©. IV. 
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Zeit erfolgte Kriſis nicht unbezeugt laſſen Fonnte, iſt gerade 
an unfern Dogmen befonders deutlich daraus zu fehen, daß 
namentlich Storr recht abfichtlich alle kirchlichen Ausdruͤcke 
und Beftimmungen vermied, und fich einzig nur an bie Lehr⸗ 
weiſe der Schrift hielt. Richt aus dem Bewußtſeyn heraus, 
baß das vorgetragene Syſtem Das ber proteftantifchen Kirche 
ift, fondern nur ald das Refultat der eregetifchen Linterfü- 
«Hungen , wie fie jest gerabe gemacht worben find, wird das 
ganze Syſtem aufgeftelt. Das kirchliche Bewußtſeyn, das 
die alten proteſtantiſchen Dogmatiker auf dem Boden der 
kirchlichen, mit der vollen Kraft der unfehlbaren Ueberzen⸗ 
gung einmüthig feftgehaltenen, Lehre fo ſtark gemacht hatte, 
war alfo auch in einem Store nicht mehr vorhanden, und 
die natürliche Folge hievon war, daß auch in fein Syſtem 
des Individuellen und Subjectiven mehr oder minder fi 
einmifchen mußte, in weit höherem Grade, als dieß bei dem 
fo feft gefchloffenen Syftem ber alten Dogmatifer der Fall 
ſeyn konnte. Als ein getreuer Ausdruc der alten Orthodorie, 
wofürıfle in der falfchen Vorausſezung der Stabilität des 
Dogma fo oft gehalten wird, fann daher auch die Etorr’- 
ſche Dogmatif nicht gelten. 

Wie man fi jedoch zum firchlichen Dogma ftellen 
mochte, die Aufgabe und Schwierigkeit, um welche es fich 
handelte, blieb diefelbe, und wenn man Stelle für Stelle 
durch die genauefte Erörterung aller wichtigern Ausdrüde und 
die Widerlegung der entgegenftehenden Erflärungen den Saz, 
daß Chriftus nach der einftimmigen Ausfage der neuteftament- 
lichen Echriftftellee Gott im höchften Sinn fey und heiffe, 
feftgeftellt hatte, und es fich zugleich geftehen mußte, daß 
der Sohn, auch außer feiner Berbindung mit dem Men⸗ 
[hen Jeſus betrachtet, vom Vater auf eine Art unterfchies 
den werde, die es nothwendig mache, nicht bloß eineu logi« 
ſchen, fondern einen reellen Unterfchteb anzuerkennen, fo kam 
man noch immer zeitig genug bei der Frage an, bie freilich 
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Manche auch ganz umgehen zu konnen meinten °°}, wie man 
ſich Diele beiden Säge zufammenzudenfen habe? J. F. Klatt '”) 
glaubte die Löfung der Aufgabe in der Formel zu finden: 
Subjecta A et B ita ad se invicem referuntur. ut 
commune quidem idem numero C habeant, sed cha- 
ractere quodam X inter se differant. Man hat biefe 
Formel den fiharffinnigfien Rechtferiigungsverfuch für das 
Vereinbare ber firchlichen Lehre genannt ?°), der Scharf 


finn beftebt aber einzig nur darin, daß die Begriffe, deren. 


Vereinbarkeit nachgewiefen werden fol, mit Buchftaben ver- 
taufcht find; es ift Daher keineswegs, wie man meinte, die 
Aufgabe gelöst, fondern nur die Aufgabe felbft in ande» 
rer Form wiederholt. Ob ich fage, Vater und Sohn haben 
das gemein, daß fie -gleich Gott find, fie find aber auch 
nicht gleich Bott, weil fie verfchiedene Perfonen find, oder 
ob ich fage A und B find=C, aber au niht=C, weil 
fie zugleich X find, ift völlig einerlei, die Frage bleibt im⸗ 


mer, wie 2=1 und zugleih niht=1 feyn fol. Auch das 


macht die Eache nicht aus, was man allein an der Hormel 


ausfezen zu müflen glaubte, daß fie mehr darauf hinaus 
laufe, Daß das Gottfeyn ald Beflz darin erfcheint; vielmehr 


ſollte Gott ald der Seyende gefaßt werben, und an ihm 
die Berfchiedenheit ihre Stelle finden, ftatt Daß die Unter 
ſchiedenen das Subject feyen, und Gott gleichſam das Eini- 
gende *°). Es macht auch dieß nicht das Geringfte aus, 


16) Wie namentlid Morus, Epit. theol. chr. 1789. ©. 60., wo 
missis studiis nimiis definiendi, d. h. ohne alle Rüdficht 
auf das, was hätte bewiefen werben follen, ſodann gleichfalls 
zum Practifchen eingelenkt wird. 

17) Commentatio, in qua symbolica ecclesise nostrae de 
deitate Christi sententia probatur et vindicatur. Goͤtt. 
1788. ©. 91. 

18) Steudel, Blaubensicehre S. 435. 

19) Steudel a. a. D. 


” 
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weit «8 vollig einerlei ift, ob ich fage, Ch= A und B, 
oder A und B find = C. Eolange das Gleichſeyn mit C 
‚zugleich ein Nichtgleichfeyn mit © feyn fol, wird die Sache 
nicht anders, wie man fie auc) drehen mag. Der Grfinder 
der Formel felbft, welcher in ihr die beiden Principien ber 
Identitaͤt und des Widerfpruchs aufs fchönfte vereinigt ſah, 
und durch fie die Annahme, daß in Gott etwas fey, was 
die Zahl der ihm in der natürlichen Theologie gegebenen 
Attribute nicht in fich begreife, fo evident gerechtfertigt 
glaubte, daß er die philofophifche Nachweiſung eines Wider 
ſpruchs a priori für unmöglich erflärte 2°), wußte gleich“ 
wohl auf die Einwendung, es fen abfurd, zwifchen zwei 
Snbjecten ein Berhältniß anzunehmen, das unter keine ber 
fonft geltenden Kategorien ber menfchlichen Vernunft ge 
bracht werden könne, feine andere Antwort zu geben, als 
nur biefe: wenn man ſich auch weder von ber Einheit noch 
von ber Differenz des Vaters und bed Sohns eine pofltive 
Vorfiellung machen Fönne, fo könne boch auch nicht bewieſen 
werben, ed fey ein Widerfpruch gegen die Vernunft, fi) die 
Sache fo zu denfen. Wenn man alles, was man ſich poſi⸗ 
tiv nicht denfen Fönne, für unmsglich haften wolle, fo ver⸗ 
fahre man nicht anders, ald wenn ein Blindgeborner den 
@egenftand eines Gemaͤldes deswegen für falfch ober un⸗ 
moͤglich erfläre, weil er fich feine anfchauliche Vorftelung 
Davon machen fünne. Wer behaupte, DaB es feine anbern 
Arten von Berhältniffen gebe, als wie fie in der Sinnenwelt 
vorfommen, habe bie höhere Philoſophie noch nicht gefo- 
ſtet und das rechte Bewußtſeyn der Schranken der menſch⸗ 
lichen Erkenntniß noch nicht gewonnen. Wenn und nicht 
einmal die Ratur der Dinge, die wir durch den innern ober 
äußern Sinn wahrnehmen, fo befannt fey, bag wir mit Be- 
fimmtheit fagen fönnen, es gebe nichts höheres als fie, fo 


20) Flatt a. a. O. ©. 92. 
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fönne man ſich Doch noch weit weniger darüber wundern, 
daß in der Natur Gottes, von defien unendlichen Eigen⸗ 
fehaften wir uns ſchon in der natürlichen Theologie feinen 
Haren Begriff ‚machen fönnen, auch ein Verhältniß gebe, 
das mit allem, was wir uns poſitiv denken fönnen,, nicht die 
geringfie Aehnlichkeit habe. =). Statt die Einfiht in das 
Weſen der Sache zu geben, gibt alfo die gerühmte Formel 
nur die Einficht, daß die ganze Sache = X iſt, und bie 
ganze Rechtfertigung bed der Vorausfezung nach bibliſchen 
Lehrſazes läuft auf die aufs neue eingefchärfte Erinnerung 
hinaus, daß man ſich an der Unbegreiflichkeit der Eache 
nicht ftoßen dürfe. Auch Etorr wußte nur daſſelbe zu wieder⸗ 
holen. Die Unmöglichkeit einer pofitiven Beflimmung des 
Unterfchieds zwifchen Vater, Eohn und Geiſt fönne feinen 
binreichenden Grund abgeben, den Unterfchied felbft, von 
dem uns bie Bibel verfichere, zu läugnen. Auch die fidh 
ſelbſt überlafiene Bernunft führe und ja auf ſolche Gegen⸗ 
fände, von denen wir zwar einfehen, Daß fie find, ohne je- 
doch im Stande zu ſeyn, fie feibft zu erfennen, außer in 
fowelt, daß wir gewifie falfche Borftellungen davon entfer- 
nen, und was die Sache nicht few, beflimmen Tönnen, wenn 
wir gleich nie. im Mindeften wiflen, was fie denn fey. Wo 
fih ein wirklicher Widerfpruch bes Unterſchieds der Perfo- 
nen gegen die Einheit des göttlichen Weſens zeige, da 
folge immer nur fo viel, daß ein ufrichtiger Begriff von 
dem inneren Unterfchied in der Gottheit, oder vielleicht auch 
eine unrichtige Borftelung von dem einigen göttlichen We⸗ 
fen felbft zu Grunde liege 22). Alles dieß ift allerdings 
nur das Tängft Gefagte, und infofern kaum der Erwähnung 


21) Statt a. a. D. ©. 9%. | 

22) Doctr. chr. pars theor. ©. 123. Bemerkungen über Kants 
phitoſophiſche Religtonsichre. Aus dem Latein. von Süskind. 
1794. Ueber den Zwei des Evang. Joh. ©. 475. 
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werth, und doch Tiegt in ber Art und Weile, wie es jest 
- gefagt wird, ein fehr wefentlicher Unterſchied. Sagten bie 
ältern Theologen baffelbe, fo hatten fie auch den Muth, den 
Srundfaz, daß man fich felbft um den Widerfpruch gegen 
die Bernunft nicht zu befünmern habe, offen auszuſprechen, 
und waren fo confequent, einen Begriff von der Infpiration 
der Schrift aufzuftellen, an welchem fich jeder Anfpruch der 
Bernunft, für ſich ſelbſt etwas zu gelten, fogleich brechen 
mußte. Hier aber foll es ja nur als eine Schwäche ber 
Vernunft angefehen werden, daß fie fich Feine pofltive Vor⸗ 
flellung des fraglichen Verhältniffed machen Tann, während 
Doch dieſes Verbältniß felbft einen mit mathematifcher Evi⸗ 
benz nachweisbaren Widerſpruch gegen die Bernunft enthält, 
einen Widerfpruch, welcher in einem Zeitalter, in welchem 
das Bernunftwidrige dieſer Lehre fchon fo vielfach ind Licht 
gefezt, und das. Recht der Vernunft in Glaubensfachen fo 
energifch geltend gemacht war, immer unerträglicher werben 
mußte. Und wenn man von dem alten Infpirationsdogma 
ſchon fo vieles nachgelaſſen hatte, wie dieß doch auch bei 
Etorr der Fall war 2°), weldhe Zumuthung war es an bie 
Vernunft, von ihr zu verlangen, daß fie, fokald fie des in 
der Ratur der Sache felbft liegenden Widerſpruchs zwiſchen 
ber Dreiheit der Perfonen und der Einheit des Weſens ficdh 
bewußt wurde, diefen Widerfpruch nur auf ihre Rechnung zu 
nehmen habe, den objectiven Widerfpruch alfo nur als einen 
fubjectiven anerkennen follte? Als ein blos fubjectiver fonnte 





23) Uno verbo, fagt Store (Doctr. chr. pars iheor. ©. 76.) 
zur Beftimmung des Begriffs der Infpiration ober der göttli⸗ 
hen Auctorität der Schrift, sacrae scripturae judiclo, 
dummodo vere illud factum esse constat, ut norma ju- 
dic! nostri utamur oportet, aber was iſt es denn, wodurch 


das udicium scripturae als vere factum constat? Doch 
nur die Bernunft. 
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U Albetſpeuch mautbann genninmidene ori ae bie 
Muaumnorehre tu Ve Form, in welcher icau ſie nchmen zu 
nen glaubte, als Abfolnte-Wohrhät ſchon ferMund,- wie 
Pointe man dieß Aber: voramdfezen;,: wenn der! Schtiffeoder 
nicht⸗mehr das: feR:in ſich geſchloſſcke Ganze warr / woft dr 
den her Theologen gift, wire Has ganze Bewußtſeyn 
der Jeir ſchon :jand Teitfkhe Skellung zur Schrift genommen 
hatte, welcher ach vin Store fuch leineewegs entzog? Haite 
man alfo bier einen Widerſpruch wort ſich, Aber welchen man 
erſt hinwegkommen mußte, welches Recht hatte man, ihn nur 
den erkennenden Subject zuzuſchieben, mußte man nicht viel— 
mehr ebendaraud, daß dad Eubject in diefer Lehre nur ei 
ven Widerfpruch erkennen konnte, jchließen, daß die Lehre an 
fich einen Widerfpruch enthalte, aber ebendeöwegen auch nicht 
zum. Inhalt der chriftlichen Offenbarung ‚gehören fönne, daß 
Die Möglichkeit ‚feiner Loͤſung, wenn man fie auch damals 
noch nid einſah, wenigſtens nur. ‚ven der fortfchreitenden 
Zeitichen Erforſchang der Schrift erwartet werden Tonne? Es 
if Mar zu ſehen, wenn ſchon die ältern Theologen, die fich 
ihrem "Prindip zufolge um den Widerſpruch Diefer Lehre ges 
gen die Vernunft nichts befümmerten, in eine Juconſequenz 
verfallen müßten, weil fie der Vernunft doch nicht. alles 
Recht abſprechen Fonnten, jo muß diefe Inconſequenz, je mehr 
man ber Vernunft zuvor, ſchon eingeräumt, hat, nur als ein 
um fo größerer Widerfpruch erjcheinen, Eine Zeit , welche 
Ddas Princip der Kritik ſchon fofehr im ſich aufgenommen hatte, 

wie die bamlige, Tonnte an die Bermmft nit: mehr bie 
Forderung machen, daß fie eine Lehre für objeckiv wahr zu 
halten habe, die ſich nur in einen unauflösliden Widerfpruch 
zum Bewußtſeyn bes denkenden Gubjectes fegen EFonnte, 
Mag man. daher Theologen, wie -Storr, als die Stüzen 
Der, Orthodorie in jener. Zeit: des ‚beginnenden : Unglaubens 
rühmen, es ftellt ſich an ihrer fogenannten Orthodoxie nur 
um fo Harer heraus, "wie der. Proceß des Zeitbewußtſeyns 

Baur, die Lehre von der Dreieinigteit. 1. 42 
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rennt ak fe:ih we 
ie mehr ſien is daſſelbeu annahren 
gonllen...mam vhne e zu wiſſen md au Alten... fah..de 
ſchon⸗zu, Sefr,in baflelbe:. verflechten, als daß fie: ſich: ihm 
lan und. Durch ihre Palent cab nußcichten lonnten >. 
Kit Hoaſeibe aille VYeſtreben, einer Zeit, Die ſich als Ras 
Beitalter. der :Anlerang wah Wufftärung bar: Salt: und nen 
nunftigen MeligiendMufigt: aufündigte/ ein Dogma auf⸗ 
Fxaͤngen zu wollen, deſſen Widerſnruch mit derr denkenden 
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24) Ganz unbefangen fagt Store über den Zweck des Ev.bed Rob, 

©. 474, in Beziehung auf bie Trinitätelchre: „Ich. befenne, 

daß ih es am liebſten mit ber fubjectiven Vorſtellung des 30- 

hannes halte, ben ber vollkommenſte, befle, mit Gott vere 

nigte Menſch, burd meiden ber Vater redete, beglaubigt Pat, 

ba hingegen die Borffellungen des adtjehenten Jahrhunderts 

:  . Setae.Weglaubigung für. Ah Haben“, wie. wer nicht auch DEE 

» Wale .Anlicht now: Evangelium bes Johames eine darch 

:- bie Borfelungen bes achtzehenten Zahrhunderts vermittehte 

— warel Go adtungswertb bad Beſtreben Gtoyr'ß umb feiner 

. Göule iſt, in iener Zeit ber Reologie bie objectiyq Waprpeit 

bes Chriſtenthums aufrecht zu erhalten, fo haracterißifg iß 

bei dieſer ganzen Schule nicht blos die Sublectivität ihrer 

*: - Dentwelfe überhaupt, die Mb auch in fo vielen ganz fingufä- 

-von Anfihten unb Erklärungen ausfpricht, fondern auch gar 

defonders der völlige Mängel des Bewußtſeyns diefer Subjee 

tipitt. Andere, welche in berfelben Zeit ihrer Gubleitisttit 

... na. einen freieren Spielnaum ließen, soallden babri Rod nur 

..  bem Zuge ihrer Zeit folgen, Dier aber haben wir eine Gub⸗ 

‚ Jeetioität, die gleichfalls die Barbe ihrer Zeit ‚auf Beine Reife 

verläugnen Tann, aber zugleih mit bem Anſpruch auftritt, 

daß wir ihre ſubjeciiven Borftellungen als die unmittelbare 

‚ Objecttoität des Chriſtenthums ſelbſt anzufehen haben, Dieß 

gehört: Hauptfächlip zum Eharakteriſtiſchen der Storr'ſchen 

Ecqhule. Wie viele Beiträge: zu: biefer ——— gibt ſelidſt 
wor bie Eterdek ſche ee 
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Bonufnicien.:anf Mtine.Metie "anfguhehen iR, :acıın ſuh mi 
sine mnbern Medogeten Deu :eikleitiorer Lehre Bon. tier Moln 
heit: Briht, A: Seiler. Etorr nd Flatt gubeh, wenu 
amd: nicht, wie Die Alters tpreieftentifchen Theologen ,: einen 
vbjertiven· Widerſpruch ber Eiinitätstchne gegen: die Vernnuſ 
Boch eiren ſubjeecliven zu; daß alſo Die, Bernunſt dieſe Birch 
keit dar Pexſonen und Ciuhtit das. Weſend, die anmſich: lein 
MWidenoruch: fish, ſich Richt anfanuneubenien. uud un einet 
new imſg⸗ Borkelkung: vereinigen kann, drmnath die menfch 
Ihe Vernunft nur in dem Bewußtſeyn rer Endlichantſund 
Regatipitot, ihres Unvermögend, Das. Meſen Gotieq u. ſech 
"u erkiumen, :fi des Widerſprachs gegen dieſe Lehre gu sie 
‚halten, hat, Seiler aber nahm. dad noch Schwierigere auf 
ſich, dieſelbe der Bernunft nicht blos eufgubräugen:, ſondern 
ſogar einisuxhtend zu machen. Auf die Frage, ob: dieſe Reken 

deinen Widerſpruch enthalte, amd: der Vernunftgemäßſch, 
gibt Seiler unhedenklich bie Maier, Maß: fir, ine. feßhges 
Bellen, allgemeinen Grandiez der Beust :wicht. ‚nälberfpror 
Gem dürfe, wenn wernüaftige Menſchen fie giauben ſolbem 
Der Er, daß eine Sache nicht zugleirh dieſe und; aimk: aus 
Deore. ſeyn loönne, daß ein Mensch. Fein Goti und: Botgkain 
Menih, ein Viereck nicht. rund unh iu Klrkek: Kein Niched 
fey, dieſer Sog ſey eine Gtundlage De6.meenfchläen: Merſam⸗ 
Des; eine Religion, melde, dieſe eueahrhe u fichgen 








weite, wuͤrde den Merſchen der Beunumwft. beraxheu.i- m - 


hee aigene Khätlächfeit nicht vbeweiſen Nonen. Wir ĩſchierig 
Die. Anwendueg dieſes Gruneſapes auf Ne Archiähe Lehre riſt/ 
it leicht zu ſchen, aber: abenſo leicht iſt Quch, heh den Qri⸗ 
ler ſchen Vertheidigung dieſer Zehre :gu bemerken; wie wenig 
fie ſich an den. Archtichen: Begriffider ‚Berfonen hält: Wem 
auch zunächſt won, drei. Subjecten, die die Eine umeitblide, 
unneraͤnderliche: Eubſtanz der Gatiheit eusmachen ‚ ie Nede 


25) Man vgl. &.650. und De daſelba Ham. 82. genannte Mrik. 
42% 
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IM, Fit gehen bald geuwg die Beiklerte ia Banlikkten "Aber. 
Berfihiebiene: Dinge: ober Realitaͤten feyen in Gott, whht' aber 
verſchiedene Dinge wufler einander. Ob denn je bewiefen 
worden fey, Daß in: einer einfachen Ratur nicht verſchiedene 
Reativäten.. fen Tonnen? Jedermann gebe zu, daß eiwas 
wiſſen, eiwas wollen, etwas wirken, wahrhaftig verſchiebene 
Fahigkeiten und Kraͤfte ſeyen. Die Gottheit werde deßwegen 
keine zuſaamenzefezte Natur, weil fie: dreierlei Arteu von 
Menftiin ſich habe. Bo: ſeyen in der einigen Gottheit drei 
ſelbſtſiandige Orundkraͤfte, ohne daß deßwegen aus ihrer Ver⸗ 
dwigung: ‚cin zuſammiengeſeztes Ding oder ein Körper ent⸗ 
ſtehe 9); Hiemit wäre Das Kaͤthſel ſchon gelöst, und man 
hate fich nur. dazu zu verſtehen, dag an die Stelle der Sub⸗ 
jecie ober Perſonen ber kirchlichen Lehre bloße Kräfte gefezt 
werben; bie Vernunft ‚aber hätte ımftreitig nichts dagegen 
etazuiveuden, da’ nichts: natürlicher If, als daß einem unb 
denfelben Subject mehrere Kräfte oder Eigenſchaften zukem⸗ 
men. Mein wie: zunor die Subſecte zu Kräften geworben 
And ;ı fo werben nun wieder die Kräfte zu Gabjerten, unb 
bie. Bernunft fleht fich fogleich wieder um das ihr kaum ge⸗ 
machte Zugeſtaͤndniß „gebracht, indem fie auf die Inſtauz, 
daß· ſfolch ine Art der Geiſtenz, da drei Subjecte eine Sub⸗ 
fan alismachen, ſich doch nicht in der ganzen Natur finde, 
wirder wm ihre Enbdlichleit, Die Beſchraͤnktheit ihrer Erklenntniß 
dev: Natur, erinnert wirb. Endliche denkende Subjecte kon⸗ 
nen: freilich ‚nicht volllommen zu einer Subſtanz verbunden 
werben ‚. daß aber bieß auch in ber unendlichen Subſtanz 
nicht ſtatiſtnden könne, : fey ein durchaus unrichtiger Schluß. 
Ebend amit kehrt auch der Zweifel wieder, ob auf: diefe Art 
nicht drei. Geifter in Gott find? „Denn”, könnte man fagen, 
„ber Bater iſt ein Subject, das Berfiand hat, der Sohn 
auch, md was ven dieſem gilt, nimmt man ebenſo vom 
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Kine G. g. Seiler⸗ R a 


Geifigen Geiß an, folglich finb brei denbende Bisbiärte du 
‚peigkkih) :brei unendliche Geiſter, folglich mußle vie Wiwifen 
beit dreimal in drei Subferten eräftiren, ‚ober, welches dineriei 
iſt, der unendliche Verſtand waͤre mehr ale einmal da. Das 
iſt Boch wohl ein Widerſpruch⸗“ *7). uch Bieter: Widerſpruch 
findet feine Erledigung in der Enblichleit der mewfchlichen 
Bernunft. Daß. in einer -menfchlihen Seele nicht mehr ale 
eine Meibe von Ideen fiattinde, Tomme daher, daß fie nur 
Ein Subgert fen, in Bott fenen ‚drei Subjecte, alfe Drei Reis 
hen von Vorſtellungen, bie zufammen das anbmachen, was 
wir ben unendlichen Verſtand nennen, der unenbliche Bent 
Rand eriflise alfo nur einmal in der ewigen Subflanz, ober 
Gottheit. Alle wirkichen, ober möglichen Dinge fünnen auf - 
drei verichiedene Arten gedacht werben, der Bater uͤberſehs 
alles auf die erfte Art, der Sohn alles auf eine gewiſſe Weiſe, 
Die Durch die erfte beftimmt werbe, der heilige Geiſt alles auf 
eine Weile, die durch die beiden erſten beftimmt werbe, biefe 
drei Reiben von Borfielungen ſeyen auf das allergenauefle 
verbunden, aus ihnen .entipringe der Eine ewige Rathſchluß, 
anf welchen der Zuſtand aller endlichen Dinge: ſich gründe; 
fie äuffern fich alle durch eine und diefelbe wirkende Kraft, 
und machen den nur einmal eriftirenden Verſtand ber ewigen 
Gottheit aus. Es feyen aljo Feine drei Geifter, weil. kein 
dreifacher Verſtand in drei auſſer und neben einander befind- 

lichen benfenden Subflangen vorhauden fey 2%. Bei diefem 


ZIU.aD. ©. 103. | 

2) A. a. O. ©. 105 Sehr anſchaulich macht Geiler die Bade 
durch folgendes Gleichniß: „Wie? wenn drei vollkommene 
Mathematiler am Helen Tage eine große gläferne dreieckigte 
Pyramide geräbe unter die Sonne ſtellten und van den drei 
Seiten die Strahlen der Sonne und der Barben in derſelben 
aus biefem dreifachen Gefihtepuncte bemerkten. Gin jeder 
biefer Männer durchſchaute diefe Pyramide, ein ſeder aber 
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Neten: Synitnnbiufließen. der Rikife nud Eubjette; der ei 
fer mal dee Verſtellungen, wobel: ganz "willfüctich / dawv 
abſtrahitt tft, daß edes Enbjert, wenn es anders ein wie 
res, denlendes Subject ſeyn ſoll, auch feinen eigenen Ver⸗ 
Band) eier fein eigenes Selbſtbewußtſeyn haben. muß, iM es 
keine: greſe: Sache, alle Einwendungen zu widerlegen: Auch 
bie Eiuwenbang,. welche Töllner 2%) als bie erheblichſte gel⸗ 
vend gemacht hat, die jedoch die gensahntichhe:ift; da Fe mur 
dao im deu: Eischlichen Lehre angenommene Verhaͤltniß aus⸗ 
reiht; daß Vater, Sohn und Geiſt drei umterſchiedene Per⸗ 
fonen „ .jdire alſo auch eine beſondere, mit Verſtand begabte, 
GSubſtanz; unkf ach wieder nicht. drei unterſchiedene Perſonen 
ſeyn ſollen, wird von Geller ohne alle Schwierigkeit durch die 
dreiſache Jaſtanz beſeitigt: 1. es fen falſch, daß jede Perſon 
eine beſendere Subſtanz ſey, fie ſey nur ein Subſect in dev 
mendlichen Subſtanz; es ſey falſch, daß in der Botiheit 
eis: dreifticher Verſtuud ſeyn mühe, es fen nur eine dreifache 
Mehe now Ideen, von welchen die eine burch die andere fo 
bektaast werhe, Da fe zuſammen ven anendkichen Berftane 
quoutachen/ woraus eine dreifache Reigang zu allem Guten 
und We ewigen Nathchluffe entipringen ; 8. es ſey falſch, 
— —— 
von einer andern Seite; bie Sammlung aller ihrer Borftel- 
- Rmgeir marhte die ganze Erkenntniß aus, die fie auf eine fehr 
voſltvmmene Wille erlangen, So Ye drei Subſecte in Gott. 
Der Bater überſieht alles, ber Sohn und der Geift überfehen 
alles, die Sammlung aller Borftellungen iſt ber unendliche 
Berfland, und biefer beftimmt die einntal verhandene umend- 
- Sie Kaft.“ Wie klar und anſchaulich ſteht man hier in das 
Beten der Sache Hinetuk Daß ber Verſtand die Sermmlung 
ler Berialkıngen „ alfo das @emelnfame, if, dic drei Sub» 
insie., jeden fün fir, loines Verſtaud haben, ein Subſect alfo 
auch ahne Varſtand cyiſtivren Tann, ſcheiut Diefem Apolsgeten 
eine fih vas ſalbẽ werBchende Boransfezung am fepn. 
— Theel. Vnterſ. A. es 29 
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febe Perſon ihaer veſorcwere Wicklichſtie Habe, Died 


Subjeete in der Goithell! ſeten: hicht auffer Und Heben ei) 
under da, Me wirken henelaſchafittch ur unendlicher Kran 


ſo ſey nur Eine ewthe Subſtanz °"). "Ein beſonderes Bet 


30) 


‘ t 3 jend 


— — en en SR 4 
Denſeiben Einwurf hat Taylor (dgl. Britt. theol. Magazin 


'T.8. 4.68. 1770, ©. 111.) in folgemer Bora, die jevod 


"auch nichts Reues enthärt Cmatr vgl. . B. Th. 11.8; 688°) 


[4 
a 


porgebrädt: „Der eigenthumlich· Chatacter, Weir jeder der edel 
Perſonen, Vater um Sohn, hat, muß une: Bolkkomumeeit 


feyn, folglich fehlt deni Bater und dem Sohn eine Volllocc 


menheit; leiner von beiden Tann alſo ein unendlich polllou⸗ 
menes Weſen, d. h. Bott ſeyn. Darauf antwortet Flatt (De 
deitate Christi &, 97.): „Nehme man den Auédruck: göttli— 
ches Weſen im weiteren Sinn, fo daß in bemfelben bie foge- 
nannten perſönlichen Eharactere begriffen find, fo ſey ed für 
fi Har, daß alle drei Perfoned Ein göttlihes Weſen, Eine 
Gottheit, ausntachen. Verſtehe man aber unter dem göttlichen 


Weſen den Zubegriff von Derfinalen und Eigehfiafter, wel⸗ 


de vie natürliche Theologie der Gottheit aber dem Höchkew 


Weſen beilegt, ohne daß die perföntigen Eharactere dazu ge» 


hören, fo werde biefer Begriff allen brei göttlichen Perfonen 


beigelegt, und ba ſich nun nicht beweifen laſſe, baß ber eigen- 


thümliche Character, welcher jeder von biefen drei Perjonen 


zulommt, eine geringere Vollkommenheit fep, als ber eigen. 
tpämfiche Character ber beiden andern, fo folge auch nit, 
daß die eine unvollkommener ſey als die anbere, ober daß 
eine dieſet drei Werfonen die göttliche Bolllommenheil nicht im 


höchſten Srade befizat Dieſe Antwort HR. um nüpte beſſer ale 


die Seiler'ſche auf Töhlner’s Einwurf. Es if in. ihr fhon ken 
Moment des Einwurfs ganz verfehlt, denn. nicht bag, IR. day 
Moment, daß bie Bolltommenpeit des Einen geringer. iſt ale 
bie des Andern, fondern daß bie Vollkommenheit des Einen 
eine andere iſt, ald die des Andern, jeder alfo bei aller fon» 
ige Vollkommenheit eitt Dinus hat, vas von ſeiner abſolu⸗ 


- ten’ Bolllommenpeit, d. h. derjenigen, in welder vas Weſen 


der Gottheit beRdht ; in Azug gebracht werden miß. ©? 


‘ 
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Pienft, glaubt. ſich der ;rharffiunige. Geller um die Lehre von 
ber, Gottheit Chriſti nad: duxqh ‚eine. richtigere, Beftimmmmg 
bes. Berhältnifiee des Baters, unb. Sohns au euwerhen. , Gin 
Haxptfehler fcheint es ihm nämlich zu ſeyn, daß unfere Theo 
logen fich in dieſer Materie jehr oft des Ausdrucks bedien- 
ten: ber Sohn fey von dem Vater entfprungen. Eoſehr 
man auch dagegen profeflire, man wolle den Sohn in feine 
vom, Vater, depenbente Creatur perivgnbeln , fo: feine es 
Doch - niefen: ein. fiheres Merkmal ber Dependenz au ſeyn, 
wenn man feinen Urfprung einem andern zu bunfen habe. 
Das Erträglihfie, was man gefagt habe, ſey, ber .Bater 
theile dem Sohn bei der Zeugung von Ereigfelt daflelbe 
göttliche Wefen mitz und wenn man dfefen Gedanken nur 
recht verfiche, jo werde man allerdings die Wahrheit ber 
Sache darin finden. Gin menfchlicher Vater und fein Sohn 
eriftireu auffer und neben. einander, dieß folge aus ihren 
nothwendigen Schranken. , Die Seele eines menfchlichen 
Sohns habe ibre Eriftenz wicht vom Vater, die Theile, aus 
welchen der Leib des Sohns zuſammengeſezt fey, haben bie 
Exiſtenz wicht vom Bater, alſo ein menfchlicher Vater ent⸗ 
halte in fich keineswegs den Grund der Eriftenz derjenigen 

Kräfte, welche die Natur des Sohnes ausmachen. Dieß fey 
di merfwürdiger Umftand, der in ber Erklaͤrung des Ge⸗ 
heimniſſes behutſam zu gebrauchen ſey. Der göttliche Vater 
enthalte aljo nicht in fi den Grund der Eriſtenz derjenigen 
Kräfte, welche die Natur des Sohns ausmachen. Der ewige 
Sohn habe den Grund feiner Eriftenz nicht auffer fich, ſonſt 
voäre er fein Subject: in der nothwendigen Subſtanz, und 
Kormte auch nicht Gott genannt werden. Allein ein menſch⸗ 
ficher Vater enthalte in fich den erflen und vornehmften 
Grund, warum bie Theile und Kräfte, aus denen die Na⸗ 
tyr des Sohns beſteht, gerade auf diefe und feine andere 
Weiſe da feyen. Eben aljo in. der Gottheit. Der Vater 
RR in fih den Grund, warum ber Sohn. bie ewige 





ER &; ®& Geller, . m us 


Aral grxede wie diefe;umd Seine andere Melfecbefie.:- Und 
206 fen: bin. Deugemg: Alles denmech, was ſich von dieſer 
Cache mit wenigen Worten: ſagen laſſe, ſey: Iu Gott find 
Vater uud Sohn zwei Subiete, beide von Ewigkeit, beibe 
fo, daß fie deu Grund ihrer Seifen; in fich ſelbſt haben, 
aber fie fichen mit einander in einem ſolchen Verhaltniß, 
daß in dem erfim Subject ber Grund liegt, warum das 
andere, der Sohn, bie ewige Kraft gerade auf diefe und 
- feine andere Weiſe beſfizt. So könne man nun nicht fagen, 
der Sohn müfle deu Grund feiner Griftenz in dem Daten 
haben, und könne daher nicht Gott ſeyn. Diefer große 
Zweifel, welcher bei jeber andern bisher befannten Grklärung 
der Zeugung des Sohns faft unvermeidlich geweſen fey, 
falle nun von felbft hinweg. So könne man auch nicht far 
gen, der Sohn müße vom Vater dependent, folglich wicht 
der höchſte Gott ſeyn. Denn der Sohn befize die unendliche 
Kraft und Gottheit gleich dem Vater, er habe den Grund 
feiner Eriftenz in. fich ſelbſt, er fey alſo, was das Dafeyn 
anlange, felhft Bott, ein Eubject des felbRftändigen Weſens. 
Nur allein ein gewiſſes Verhaͤltniß bieibe, woburd er vom 
Bater verfchieden fey. Die Art des Daſeyns, die Subfiftenz 
bes Sohns werde durch: den Vater beftimmt, daraus folge 
nicht, daß der Eohn als eine von einem andern abhängende 
Natur anzufehen ſey. Nun werde doch, meint Seller, bie 
Bernunft gegen diefe Lehre nicht mehr zu fagen haben. 
Da bie drei Subjecte in der Gottheit wirklich von einander 
unterſchieden fenen, fo befinde ſich der Sohn in einem folchen 
Berhältniß gegen den Vater, daß die Art und Welle, wie 
er eriftire und wirfe, ihren Grund in dem Bater habe; daß 
ber Vater alled durch ihn wire, dieß Verhältniß fen feine 
Unvolffommenheit,- weßwegen der Eohn in. die Reihe der 
Geſchöpfe zu fegen wäre. Nein! er fey und bleibe ein Sub» 
ject in ber ewigen unveränderlichen Subftanz, ob ‚er gleich 
nicht das erſte, fondera Das andere Subicet in derfelben fey. 








BG MI. Ber: BE: Pbſchu) 5. Kay. 


Die eimlije Schmlerigteit du WG Mer Abe dernch noh— 
ab drei Oubjerie in der ewigen Subſtanz ſoyn Armen: '' Wer 
venn aAbet bie Unmoͤglichteit dieſer Sache bewieſen habe, oder 
wer ſie beweiſen werde? Deßwegen aber, weil mar nicht 
ganz vollkommen deutlich machen könne, wie dieſe Subjecie 
eine Enbftang ausmachen, läugnen, daß es fo ſey, ſey ein 
Schlußfehlet, deſſen ſich ein jeber I * wage ſchaͤ⸗ 
men werde 9. 

Iſt dieß das Keſultat des ganzen, mit fe * An⸗ 
ſtrengung und mit einem fo lebhaften Bewußtſeyn der Noth⸗ 
wendigkeit der Sache untetnommenen, Verſuchs der Verthei⸗ 
Bigung. der orthodoren Lehre von Ber Gottheit Ehrifti, fo 
lann 48 in der That als etwas höchft Heberflüffiges erfchei- 
nen, folange bei iht zu verweilen. Allein wir haben es hier 
nicht blos mit G. 9, Seller zu thun, welcher unſtreilig nicht 
gerade m die Reihe der hervorragendſten Theologen gehört, 
fondern vielmehr mit det Periode, deren Repräfentant er fo 
gut al& irgend ein anderer feiner Jeitgenoſſen IR, ja nur um 
fo mehr, je arglefer er fih in feiner Weidheit ergeht, je 
felbfigefälliger er ſich der Früchte feines‘ Scharfſinns erfreut 
and je erfüllter von bene Bewußtſeyn ber Wichtigkeit feiner 
Aufgabe und ia nad in der Zeit er ft). Bin bo⸗ 


31) A. a. O. ©. 15-130. 

39) Mat vglin dieſer Hinficht die Vortede jur Sie 
bie ein Achter Reflex ves Zeitbrwußeſeyus it: „Weber meüine 
Schriften, noch wein Betragen werden. mir hofftntlich je dem 
Namen eines umoleranten Theologen suiwage bringen. IE 

‚ . weiß, was ich andern Menſchen, meinen Brüdern, fie ſeyen 
Epriften oder Juden, Muhamedaner oder unglaubige, ſchuldig 
bin. Allein ich bin auch davon lebendig überzeugt, daß es ver 
chriſtlichen Religion durchaus nicht gleich viel ſey, ob unſer 
Mittler für ein Geſchöpf, vder ob er für ein jur hoͤchſten 
Gottheit gehöriges Subſect gehalten were. : Denn dieſe 

ZIragen bleiben. doch allemal ſehr wichtig: ZA die Aridi 
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denloſerco/ aller: Beſtiuumihriti der Degrifſe/ alle Cocſequua 
des Deulens in höherren ieube: errrangeludes Naiſonnenoi 
Rum es kaum geben. Fragen: wir abet much vem Gruibe 
dleſes Mangels an aller. Haltantz, .- iufee. Keterc Deberſprin⸗ 
gend "von einem Standpunc auf tinen andern, bieſes hin 
md her Schwanfens: zwiſchen entgegengeſezten Wnfichten, 
die fich auf feine Weiſe vereinigen. taffen, worin aubers lauu 
ec gefunden werden, ‘als darin; daß man von bem Voden 
der ‚alten kirchlichen Theologie abgekommen war, und body 
diefelbe Sache mit ihr Führen wollte, daB man bie Reſultate 
ſeſthalten zu Annen glaubte, währene man die PBrämiffen 
fallen ließ, die fle zu ihrer notwendigen Boransfenmg hat⸗ 
ten, daß man fest vorzugsweiſe darauf ausgiag, alles‘ der 
Vernunft zurecht zu machen, und mit bein vernünftigen Den⸗ 
ken in Ginflang zu bringen, ohne zu bedenken, daß Die Cehr⸗ 
füge, um bie es fi} bandeite, mit dem Interefle der: Ver⸗ 
nunft längfe nichts nicht zu thun haben wollten, daß maun 
weber zur kirchlichen Lehre noch zu der Bernunft das rechte 








che Religion vernünftig, ober enthält fie: Lehrem, welche ben 
erfien Grundſäzen aller. wahren Religion. widerſprechen fol 
durch bie chriſtliche Religion ‚bie Abgötterei auf Erben vertilgt 
‚ober ausgebreitet werben? Diefe Fragen find, pöochſt widtig, 
und hier muß man eine Partei ergreifen. Man fann bie Sa— 
che nicht am Ihrem Drie dahingeſſellt feyn laſſen. A unfer 
Mittfer ein bloßes weredeltes Geſchöpf, fo find bie nicht wirt 
beſſer ala Gözendiener, welde ihm goltesdienftliche Ehre er⸗ 
zeigen. Iſt er Bott, fe muben ihm Sirjenitgen ſeitie Thro 
weiche denſelben in die Reihe der Creaturen herabſezen. BE 
die Lehre von ber Dreieinigleit der Vernunft zuwider, fo muß 
fie endlih aus unfern Lehrbüchern weichen.“ So entſchleden 
will felbft ein Seiler die Sache im Äntereffe der Bernunft 
zum Abſchluß bringen, weil fie am allerwenigften denen gleich⸗ 
gültig ſeyn könne, die dazu berufen’ ſeyen, die Wahrheit, wie 
. fie dieſelbe erkennen, zu lehren mtb zu vertheibigen 


I) 
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entſchicdene Bextrauen Kalte, Inden mean eineufehts ie: Tirche 
liche Lehre afllaͤnen und verelnftig mechen wollie, anderer 
ſeits doch wieder die Vernunft herabſezte, und fie immer 
wieder auf die Schranken ihrer Endlichkeit, Die Unvollkom⸗ 
menheit ihres Wiens, den ihr nothwendigen Reſpeet vor 
dem Geheimniß verwies, daß man mit Einem Worte zwi⸗ 
ſchen Glauben und Wiſſen, Vernunft und Offendarung auf 
eine Weiſe getheilt war, Die nur als der volllommene Aut 
drud der Halbheit zu prädieiren iſt? Alles dieß kommt im 
cinem Seiler nur zar klaren Anſchauung, ‚und jede Verglei⸗ 
dung zwiſchen einem folchen. Theologen und ben großem 
Intherifchen Dogmatifern des fiebzehnten Jahrhunderes, na⸗ 
mentlich einem Quenſtedt, kann nur zum entſchiedeuen Vor⸗ 
theil der Leztern ausfallen. So wenig auch ihr Syſtem ſei⸗ 
nem materiellen Juhalt nach jest noch einen eruftlichen Aus 
hänger und Vertheidiger finden kann, weil ed ja auch nichts 
anderes als Das Product feinen Zeit war, fo muß man doch 
gewiß gefichen, Daß, ſobald nur gewiſſe Borausfezungen zu- 
gegeben find, das Ganze Haltung, Gonfequenz und Einheit 
bat, und ebendeßwegen in ihm auch ein Bewußtfeyn feiner 
abfoluten Wahrheit und Nothwendigkeit fih ausfpricht, wel⸗ 
chem gegenüber jene Theologen aus der zweiten Hälfte des 
achtzehnten Jahrhunderts unendlich arm und matt erfcheinen. 
Hier iſt Alles mit der vageflen Willkür ins Unbeſtimmte 
auseiuandergefahren, nirgends zeigt fich ein fefter, gefchloffes 
ner Miltelpunct, feine Einheit und Haltung, nichts Abſoln⸗ 
tea, kein ſtarkes, poſitives Geſammtbewußtſeyn, überall nur 
bie Subiertivtiät eines Ich, das nur darum, weil es biefes 
befimmte Ich iR, es fo gerabe am beften zu machen und den 
Nagel auf den Kopf zu treffen meint. 

Je genauer man die eigenthümfiche Geftaltung der pro⸗ 
teftantifchen Theologie in unferer Periode ind Auge zu faflen 
fucht, defto mehr muß man ſich überzeugen, daß felbft folche 
Theologen, wie Storr, auf einem von ber- Altern Lehrweiſe 


re 5 411 588 


meſenttich abroeichenden Etnubpunc · ſrunden. il: habe ſchen 
an einem udern Dive") gezeigt, inte beben Theologen ws 
feger: Perivde dao Menſchliche! der Werfen: Chriſti der durch⸗ 
and vorherrſchende Geſichts punuwar, und wir ſich ſoriniu⸗ 
wiſche Elemente ſelbſt in der: Otrrrſchen Lehe von der Bars 
föhnwmg nachrweifen..laffen. -&6 läßt fich bieß fowohl but „der 
Lehre von'der'Berfon Cheifti als bei: ber Xrinitätälchre, welche 
beide Lehren amf: dan: Standpunct dieſer Theologen gar nit 
getrennt werben: boͤnnen, : weiter ‘verfolgen, zum Deutlichen 
Brraeis,, wie falich. die gewoͤhnliche Vorausſezung ift, daß 
folche Theologen, wie. namentlich Storr, waberährt son der 
Reslogie ihrer Zeit, Die reinen Träger mb Bewahrer ber 
. orthoboren Zehre gewoſen find. KNecht ſocinianiſch iſt bei Stort 
eben bieß, daß fein Standpunks für bie Trinftätsichre durch⸗ 
aus die Lehre von der Perfon Ehriſti ik. Die Altern: pro⸗ 
teftantiichen Theologen nahmen - die Zrinitätsichte mit ber 
Lehre von Gott .-überhaupt zufammen, und wenn fle, um 
auf die Lehre von der Triniice zu’ Tommen, zwiſchen inner 
und äußern Thaͤtigkeiten Gottes unterſchieben, fo war doch 
hlemit eine beſtimmte Beziehung der Trinktätslehre zu det 
abſeluten Ider Gottes: gegrben. Bei: Etorr aber: fehlt für 


die Trinitänslchre ſeder objective Manüpfungspund An die 


Idee Gottes, wie fon aus der Stiellung zu ſehen AR, 
welche er jener. Lehre in: feinem dogmatiſchen Syſtem gegeben 
hat. Da: ihm die Lehre von der. Berfon Chriffi nur eine 
ſpeclelle Beimmung der Lehre von der Worfehung ik, ſo 
baßt er bie ‚Lehre vonder Trinktat auf bie Lehre von ber 

Schöpfung ad Vorfehing' folgen. Cr motivirt dieß durch 
bie Bemerkung, durch die auf. die: Berfon Chriſti fich bezie⸗ 
Senden ſpeciellen Veranflaltungen der göttlichen Verfchung 
ſey über dus Weſen Gottes einiges befammt gemacht worben, 
was fich aus der Schöpfung und allgemeinen Borfehung nicht 


33) Gef. der Lehre von der Berföhnung S. 545. 
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aan. "afiE: —XEX I eis 
den Aunsſegen Bef über ıbiarkähere Wücbe feiner Varſen enir 
halter ſind, ſo fc: MAmnach, bitkhauik. ber Standpunci ber 
Verfon Chriſs, von walden. md lie Toinikktöichte auige⸗ 
RER wird. Am nuffalkentien weicht Daher Sterr von Dem 
Altern: Theologen .dauin ab, doß bei ihm von einem an ſich 
ſehenden Sohn Gotles gar nicht die Rebe iſt, der Begriff 
Des: Sohnes bei Ihm nicht in die Lehre vom ber Trinität, 
. sondern nur. in ‚die Lehre mon ::ber::Berfon Chrifti gehört. 
Bohn Sei, fagt Starr. mit den Socinianern, if der 
Menſch Jeſus cheila megenifeiner. übernotürlichen Gehurt, 
theils wegen der ihm zuklommenhen höheren göttlichen WBlude, 
der Unterſchied in nur, Daß dieſe aüktliche Würde von ben 
Socinianern porzugsweiſe in Die mit. der Auferſichung ber 
ginnende Verherrlichung, von Storr aber in Die eigenthüͤnt⸗ 
liche Berbindung, mit dem. Pogen, nermäge weicher Zeins- fich 
fogar ene:nomweltliche Cuiſteng zuſchreiben Sonnte, ‚guest wirh *). 
Bet näherer Betrachzung weridmnindet jedoch auch. Diefe Difr 
ſerenz mehr. und wche, Mind, Chriſnus Peeriſtenz und ver⸗ 
weliliche uißeng zugeſchriepen, fo fragt: ſich hauptſaͤchlich 
in welchem · Sinne der Logos genommen: wird, In: welchen 
das Princip dieſes aͤhermenſchlichen Seyns zu. ſezen Hit. 
Die Socinianer .;nerkimden unter Dem Legos dab: Wort 
Goettes, oder den Wubeber Des: Wories, ſoſern der .abftrarte 
Begriff ſtatt der conereen Perſar gefezt iſt. Auch nach Cor 
iR dat Logos der Eprecher (internres) Gottes, ober der 
son ihm geſaundte Lehrer, das Wort Gotes. Nicht im 
der: gnoſtiſchen, fandern der hebräifgantigen, apokalyptiſchen 
Sprache ſey .ver Name 0. Aoyes, ber Lehrer, entlehnt, wie 
auch die Serinianer befonders an Die Stelle Apel, 19, 1% 
eriunerien, Sohanmed neune das Subject, non welchem at 
etwas anderes hehaupten wollte, als die Gegner, weiche er 


mi - — — — 


En So — 
24) A. a. O. f. RI ren, nn. 


2 Ar 157 . IIä gra 


ih Ren Sarrſchen Ninfiht mcciet · ſchlocihan ham ehren 
und age im⸗ Eingang ſeines Byigitgckiihtß: » „Deo. befnaeir 
Rebe: Ce welchen ein: Leſer feines: Lieblings zuerſt benden 
minthe/ umd aber welchen and. unter Zohannidſumgern um 
Atrbuhlester fo viel geſprochen worden: fep) war ame Anfang 
der Diege ſchon bei Bott, und Meir. fehl, und. dieſe am 
Anfang bei. Gott geweſene Perſon wurde Menſch und. konnie 
ahon / um: deſwillen, weil fie. lange vorher ‚bei: Gott waär, 
Herrlichfeit:zeigen und non Gott lehren, wie fonft niemand, 
Den. (göttliche Lehrer :umd. der Geſaudie Goties "zus däujafr 
seyn , "für. den fie ſchun in der Offenbarung: 19, 18: itlimt 
iſtꝰ >. In dieſer Storr'ſchen Anficht vom Logos kaun mar 
unz eine fehr unudtärliche Gombination der ortkoboren: und 
der ſocinianiſchen Lehre fehen ‚.beven heterogene: Beflanbtheite 
fir nothwendig wieder von einankler ablöfen und zulezt nur 
bie ſocinianiſche Lehre als die weſentliche Grundlage flohen 
laſſen. War in Ehriſtus „etwas Heoͤheres, das lang vor fels 
ner Empfängniß exiſtirt hat, über alle Geſchöpfe erhaben war, 
und vor ihrem Dafeyn in einer beſondern Berbindung mit 
Bott fund” 36), jo bleibt vollig wunerklärt, warum dieſes 
Höbere oder Der Logos, feinem fubftanziellen Begriff nad) 
ald Lehrer ‚gedacht werden ſoll. Lehrer war Chriſtus Doch 
nur feinem. menjhlichen Seyn und Wirken nad, nur auf 
fein, eigentliches Lehramt gebt der ‚Begriff des Lehrers, fol 
erxr nun auch schon als Logos feinem eigentlichen Begriff nach 
ber Lehrer gewefen ſeyn, jo drängt ſich nothwendig immer 
wieder die Anſicht auf, er fey nur in Beziehung auf fein 
wirfliches Lehramt ald Logos prädicirt worden, und Die for 
eintanifche Eregefe wird daher 'wenigftens in der Hauptfache 
immer wieder gegen bie Storr'ſche Recht behalten, Auch fch= 
ren bei der Storr'ſchen Anficht, wenn. der Logos als Lehrer 





35) Usber den Zend ber ev. Geld. des Sof. ©. 49 fü 
36) A. a. O. ©. 437. 
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ein! Für:fich beftcheschen goniches Sutgect geweſeni ſeyn ul, 
ſogieich alle: jene :Schruierigfeiten in Unfehung ber. Gubjerts 
Zdentitat der Perſon Chriftt wieder, welche die Sociwiaker 
Dusch: ihre Lehre. von der: Perſon Ehriſti beſeitigen wollten. 
Denn: :wer ſoll das eigentliche Subject der: Perſon Chrifli 
geweſen ſeyn, jener : gösftiche Lehrer, der Logos, odor ber 
Menſch Jeſas, welcher doch nur der ſchlechthin dbhännige 
Schüler des Logoe gewefen ſeyn koönme, obgleich“ ernals:das 
eigentliche Subject auftritt ? Storr hat ſich hierüber yar wicht 
erklaͤrt, aber es zeigt Ach. auch hier nur die völlige Zuſam⸗ 
menhangslofigfeit feiner Smficht:?75. Hat mar einmal, wie 
dieß offenbar bei Starr ber Fall iſt, ſich foſehr auf den 
Siandpunet . der menfchlichew: Perfon Chriſti geſtellt, und 
ebendamit ben Sochnianern fo. viel zugegeben , fo fteht ein 
rien, wie. der Logos alb Lehrer nach der Storrfchen Aus 
ſicht gedacht werben muß, als ein. höchſt überfiäffiges Mit- 
telgtied zwiſchen Gott und dem Menſchen. Rur eregetiſche 





3 Das Unnatürliee = Storrſchen Aufiht zeigt ſich befonders 
in folgenden Säzen (Doctr. chr. pars theor. ©. 235. ): 
‚Homo (sag), gui versatus fuerat cum apostolis et de 
inwiribilt Deo coram exposueral, woroyerg naga ‚nareog, 
6 ort PILZ og est, gula Aoyog Ho; evaserat homo > qula 
is, qui Fuerat apud patrem, et Deus erat, voluerat, 
homo factus, de Deo :oretenus exponere. Nach dieſen 
Sazen kann das :eigentlihe Subject nur der Logos geweſen 
ſeyn, aber wie werhält es fih dann mit dem menſchlichen 
». Subiect, welchem doch auch das eaponere jugefihrichen wird? 
. ‚Das Einfache if allerdings, über ſolche Fragen mit tie 
ſchweigen pinwegzugehen, aber dle alten Dogmatiler erſchei⸗ 
- nen gewiß au darin adhtungswerther, daß fie, wenn einmal 
bie Sache fo ſeyn fol, in alle Schwierigkeiten derſelben ein- 
gegangen ind, md fie nach ihrer Weife zu Iöfen geſucht ha⸗ 
ben. Hier dagegen zeigt fi nur wieder jene Halbheit, die 
das Jutereſſe der Orthodoxie an wid, > den dagn 
nöthigen Diuth zu haben, 
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Müdfichten ‚. weiche jedoch Ihre. Bebeuiung auch wur auf dem 
sigemikämlichen Gtasbyunse. Btorr’s haben, Tönnen zu einer 
ſolchen Borfiellung beſtiamen, Die. abgeſchen davon burchaus 
lein theoretiſches Zwereſſe hat, und nichts enthält, was wicht 
aA ſich ſchon in der Idee der beſendern Berbindang, in welr 
cher Jeſus ald Menſch mit Bott Rund, begriffen wäre *), 
Veſentlich IR Ehrißus nach Sterr, wie nach den Eocinia⸗ 
nern, nichts anderes, als ein goͤttlicher von Gott auf ganz 
beſendere Weiſe legitimirter Geſandter. Soll daher mit bier 
fem Befandten noch der Begriff einer höheren göttlichen Warde 
verbunden, werben, fo muß hieß erſt beſonders meivirt wer⸗ 
den, wie dieß ſowohl von Storr als den Sociniauern ger _ 
ſchehen iR. In der Lehre der Sociniauer fommt, wie ſchon 

gezeigt worden iſt, alles darauf hinaus, baß es deu Men⸗ 
fühen beſoaders wünſchenswerth und miglich eriheinen muß, 
in dem Menfchen. Jeſus einen zum Gott erhobenen Menſchen 
zu haben, weil fie ohne dieſe Boransfezung nicht Die volle 
Gewißheit ihrer Seligkeit haben könnten. Gin ſubjectives 


38) Man vgl. in diefer Hinfiht, was Storr (Doctr. chr, pars 
theor. &. 224.) fagt: Alla caussa (neben der erfien, daß 
Jeſus non ex humano patre ortus), quamobrem kic ho- 
mo dicatur fillus Det, ea est, quod pater in eo Inosde 
volutt divinam perfoctionem suam, dum oarissimus Ba- 
tri, eldemgue conjunein: Ua, ut ipse sit Deus, creater 
et stator universi, cum hemine ‚Iess se sonjungere vo- 
Iuit, quemadmodum Deus cum nullo homine ot nulla 
ulique re creuta comjunctus est. Weiß man von biefem 
carissimus gar nichts anderes zu fagen, als daß er Bott ſelbſt 

” iR, fo iR ed in der That völlig gleichgültig, ob die Berbin- 
dung Jeſu mit Bott: durch ihm vermittelt wird, oder nicht, 
die hoͤchſte göttliche Vollkommenheit Tann in dem einen Fall 
wie in dem andern in ihm feyn. Gtorr ſelbſ bezeichnet daher 
ee en einfach als conjundtio cum 
Deo. j 
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‚Buteteffe derſelbern Art eh der Storr Ichen Theorko von ber 
Berfon Chriſti zu: Grunde, nur wirb der Ruzen, Jofum als 
Bett zu wiſſen, micht unmttelbue: in die Sewlßheit der Go 
Saleit, ſondern in die Gewißheit der für den Zweck der Ee⸗ 
ligkeit gegebenen göttlichen Offenbarung gefet Ein nit 
unbetraͤchtlicher Vortheil des Glaubens an den Sohn Gottes 
ſcheint es Store zu ſeyn, daß dadurch unſere Ueberzeugung 
von dem Anfehen bes göttlichen Geſandten überhaupt deſto 
miehr Feſtigkeit erhaͤlt. Alle Fragen, bie man bei andern 
Geſandien Gottes aufwerſen könne, ob fie ben auſſerorbentti⸗ 
chen Beifand Gottes gerade zu ber Zeit, als fle dieſes oder 
jenes fprachen oder ‚[chrieben, und in welchem Maaße fie ihn 
genofien haben, ob er blos auf gewiſſe Hauptbegriffe einge 
ſchraͤnkt geweſen ſey, oder fich auch auf Einfleidung und Bor 
trag’ der Gedanken erſtreckt habe m. f. w., fallen bei biefem 
über alle andern erhabdenen Gefandbten Gottes hinweg, wel 
er mit einen übermenfihlichen Weisheit in einer perföntichen 
Verbindung ſtund, folglich niemals ohne biefen höheren Bei⸗ 
fand war, oder ſprach oder handelte. Wer demnach Jeſu 
BVerficherungen von feiner Berfon, bie fo ganz beflimmt durch 
jeine Wunder bekräftigt feyen, ald wahr annehme, bei einem 
folchen werden ebendarum auch alle übrigen Ausfagen Jefu 
ohne einige Ausnahmen ein gerechtes Vorurteil dea Anſehens 
fün ſich haben, weil der erfie Geil, was das Höhere in 
Feſus auch ad) der cerinthiſchen und arianiſchen Bopftellung 
fey, viele Dinge wiſſen :müfle und glaubwürdig verfichern 
Yönne, in benen wir von Rechtswegen auch dem einfichte- 
vollſten Sterbllchen auf fein Wort nicht trauen würden. Er⸗ 
fenne man das, Höhere in Jeſu vollends als die Gottheit 
felbft, oder glaube man Jeſu Ausfagen von ſich fo volfländig, 
dag man das Höhere in ihm als Eins mit dem Daten, unb 
alfo wegen ber perſönlichen Vereinigung des Menfchen Jeſu 
mit Diefem Höhen alle Worte. Zefu als Worte betrachte, bie 
den volllommenften Beifall des Alwifienden haben, fo werde 
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wän:in alt feheeiiudfagen din volles "unzingdkieäntteenßrr 
trauen fees mhffe. Grfenme man aber bie Reben Tee als 
einen benchemd. zuverläffigen und ſchlechterbings untrüglichen 
Getenutiißgrund, fo volle man wenigſtens, woran men fd 
ga halten habe, wenn man je bei einzelnen Aeuſſernugen dined 
Upoſtels von dem ZIwelfel beunruhigt werben follte, ob fi 
bie hohe Glaubwurdigkeit, welche den Mpofteln nach Irſa 
eigener unfehlbarer Verſicherung zulomme, auch bis auf jene 
UAnodruͤcke ober einzelne Gedanken erſtreche. Bon der hbchſten 
Stufe der göttlichen Offenbarwigen fehe man wohl bie ubri⸗ 
gen in ihrem vollen Lichte. Da ferwer unfer Glaube au 
Gott und an bie Gwigfeit, oder unſere Religion mit. dem 
Glauben an bie göttliche Offenbarung feine. betruͤchtlichſie 
Stüze verlieren würde, fo müflen wir uns wm ſo mehr im 
Acht nehmen, baß wir nicht durch waere Behaudlung dee 
Ausfagen Jeſu von feiner Berjon unfem Glauben an bie 
göttliche Offenbarung in Gefahr fegen, ober Andere ums Dem 
Blaubar au das Evangelium überhaupt bringen. Bei den 
meiften Menſchen gründe ich der Glaube au die Wahrheiten 
der natürlichen Religion auf das Auſehen Chi und der 
Moſtel, aber ſelbſt dem BHilofophen were ed oͤſters wohl 
thun, wenn er feine wahrfheinlichen Vermuthungen ducrch 
bie Offenbarung beflätigen Fönme. Die Beweife. für das Da⸗ 
ſeyn Gottes a prieri thun ohnedieß einen betrucchtlichen Theil 
ber Philoſophen ſelbſt keine Benüge, und wenn fie Auch einem 
oder dem andern evibent: ſcheinen, fo -eumüden fie. wenieftews, 
Rott daß fie beleben follten, Aber auch ber dilgemeine (065 
liche und mehr interefivende Schlaß aus dem Daſeyn einer 
nach weifen und guten Abfichten eingerbchteten Welt anf das 
Dafeyn eined weiſen, guten und maͤchtigen Urhebers und 
Negierers gruͤnde ſich auf eine Induction, Die wir nicht vell⸗ 
Rändig machen boönnen. Niemad Tonne Die Weicheit in ce 
nem ſolchen Maaße zu befigen glauben, baß er irgend eine 
Stüge feine Slaibend am Gott nud die wigkit abs üles- 
| 43 * " 





die Altern Theologen Ichrten, an fi ein. noch⸗ 
ger Grunbartifel. des ſeligmachenden Glaubens if, dag 
Gott der dreieinige if, fondern nur deßwegen, weil dadurch 
der Glanbe an die Auctorität Jeſun, als eines göttlichen Ges 
fanbten, verftärkt wird, feine Auctoritaͤt dadurch erft für dem 
Menſchen zur abfolnten wird. An fi bat Zefus ſchon als 
götilicher Geſandter abfolute Auctoritaͤt, weil aber, wenn Dies 
fer Geſandte nicht zugleich als bie Gotiheit ſelbſt gewerßt 
wird, dem. Slauben an feine Auctorität noch zuviel Freiheit 
gelafen wird, .bie Motive des Glaubens für das Eubjed 
wech nicht ſtark und. bindend genug find, muß die Yurtorktät 
des Geſandten unmittelbar zur Auctorität Gottes felbft. bar 
durch werden, daß Bott und Jeſus ſich wie Vater und Eohn 
gu einander verhalten. Wie alfo dem Gocinianer um ber 
Geligfelt willen Jeſus unmittelbar Bott feyn muß, fo muß 
nach Storr wegen bed Glaubens an bie Lehre Jeſus um 
nmittelhar Gott ſeyn, aber auch bier findet wie dort daſſelbe 
Mißverhaͤliniß des fubiestiven Zweds und des Mittels fintt, 
durch weichen es esreicht werden fol. Wie der Sorinianer 
dadurch, daß er ih Jeſum als Bott denkt, für den Zwech 
der Realiſirung ber Seligkeit nichts gewinnt, weil der ver⸗ 
göttliche Menſch doch immer weſentlich Menſch bleibt, ſomit 
das Abfolnte der Seligkeit nur durch die Abfolutheit Gottes - 
bedingt. fen kann, fo.erhält bei Store der Glaube an Die 
Gaͤtilichkeit der Lehre. für das glaubende Subject dadurch 
* Kein größeres Moment, daß der göttliche Gefandte Gott felbk 
ſeyn fol, weil man, um dem göttlichen Gefandien zu glau- 
ben, daß er Gott iR, ihm zuvor. glauben muß, daß er ein 
göttlicher Geſandter if. Glaubt man ibm das Leztere nicht, 


80) Tieber den Zweck der eu. Geſch. des Zeh. ©. 481 f. 
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fe wirt wenns An‘ auch Das Erſtere wicht: landen, it 
man ihm aber‘ das Gar, ſo hängt von dieſen Guuben, 
as der abfelnten Boraußfezung, alles Andere ab, man glaͤcbe 
in ihm Gott felbft, aber wur mittelbar, feferıt man ihm als 
gotilichen Sefandten glaubt. Storr will dem Glauben an 
bie goͤttliche Auctoritaͤt Jeſu die hoͤchſte, wahrhaft: abſoluie 
Bedeutung geben, aber er uͤberfieht die noehwendige menſch⸗ 
liche und endliche Vermittlung, die jenes Abſoſute immer 
wieder aufhebt. Gott zeugt in Jeſus nicht unmittelbar von 
ſich, fondern nur durch Die Verminlung des Menfchen Ichuk 
als eines göttlichen Gefaubten. Wir haben alfe Bier keine 
unmittelbare göttliche Auctexität, ſondern nur eine menſchlich 
Yermittelte. Dieſes Bermittelnde kommt bei Storr nie in Vie 
Rechnung. Wie ihm die Ausſagen Jeſu aAls unmittelbar 
göttliche gelten, fo haben für ihn auch alle Ausſagen der 
Apoſtel dieſelbe Auctowität, ohne daß irgend eine Ruckſtcht 
darauf genommen wird, daß wir bie Ausſpruche Jeſu ner 
durch die Relation der Apoſtel Haben, und den Apoſteln ſelbſt 
als bloßen Referenten ihre mentchliche Oubjectivitaͤt nicht 
geradezu abgefprochen werden Tan. Sau ben Buchſtaben, 
wie er gefchrieben fteht, wird hier bie hoͤchſte Bedeutung: 
gelegt, und es kommt nur darauf an, gehörig Auszumtkiei, 
in welchem Sinne jedes Wort zu nehmen if, um ans den 
verfchiebenen Stellen ben abfoluten Juhalt der geoffenbarten 
Lehre zufammienzufezen, welchen die. Bernunft mis. ber ſchwei⸗ 
genden Demuth des Glaubens anzunehmen hat, dieſelbe Ver⸗ 
nunft, von welcher es doch wieder abhängt, ob jebem Wort 
diefer oder jener Einn gegeben und ber "ganze apologetifche 
Beweis für die Göttlichfeit des Chriſtenthums fo oder anders 
geführt wird. Wir haben alfo bier biefelbe in ihrer Endlich⸗ 
Teit fich in fich felbft verwidelnde, im fleten, Widerſpruch mit 
ſich ſelbſt begriffene Wernunft, weiche uns in diefer Periode 
überall begegnet. Ueberall handelt es fich nur um fabjective 
Anfichten und fubjertive Zwecke. Wirſt die Berunnft bie 
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Yeomtoeitän en: ſich, fo aefigicht ed aur deßtdegen, weil: fih 
im ihren Imbinstinen Weite fich nicht. im fie finden kann, mi 
wo ihr nis cin iiperforach gegen bie Bernunfs' erfcheiuk, 
was ihr in einer audern Form Teer zu ſeyn feheint, dindet fie 
Eh vecht abſichalich durch Die Nucterität, fegt ie Aurteriant anf 
Ausorsät, ohne zu almen, daß Die bindende Macht diefer 
Auci⸗ovitaͤt fie: ſelbſ iR, fo geſchieht es aud nur für den fub⸗ 
joctiven Mas des Olaubens, um die Motive deſſelben zu 
vorſtaͤrken, und ſelbbſa Die Lehre von dem dreieinigen Gott ii 
jet wur dagu da, am durch ben Reſpect, mit welchem fie 
dem alaubeuhen Subjeet imponirt, den Zweifeln gegen die 
Goͤtilichkait dar Offenbarung, au welchen dieſe ſubfective Ver⸗ 
nunfs, wie Beh. auch im einen Storr weht birgt, nur gar zu 
wich Neigung in ſich verfpärt, ein deſto ſtärleres Segenge⸗ 
wicht emgegenzuſezen. Wie wenig weiß dieſe endliche fub⸗ 
vueſoe Vernanft, was am ſich wahr und vernünftig iſt, wen 
einqm Crow als bad Höchhe gelten dann, daß man einen 
lichen Geſandien in Degen glaubt, Die man auch Yeus 
nt hen Sterblichen Auf fein Wort wicht glauben twärbe ? 
Mie wonırialfe Giberall nur bie Auctoritat ded Auffern Worts 
gelten müßte, und die VBernuuft nie wiſſen könnte, was fe 
inıglanben hat, oder nicht! Und doch weiß diefelbe Bernmuft, 
wie Be- firh:, beianbers in einem Storr in ihrer fuhjechiven, 
Ilaelogifigen Vetrechtuugsweiſe ausſpricht, fo oft auch wier 
Der üher die geheimshen Wege und Abſichten Der goͤttlichen 
Offeabarung bie genaueſten Mufichläfle zu geben '%). Sa, fie 


l 





80) Auch dieß gehört zum Characteriſtiſchen biefex Theologie. Wer 
fennt ſie denn nicht aus ben Schriften Storr's und feiner Schule, 
bdlefe zwar immer ſimige and gefühlvolle, aber fo oft auch kleinlichte 
und gur ge uaive, in die Inneren Gedanken des goͤttlichen Berzen® 
hiseinſehende,/ alles auf's Genaueſte ausklgelnde, Teleologie l 
Die Eier {aa Ancht vunı Chriſtentham enthätt zwei weſeni⸗ 

1 a. Slmpungen In einer Abſhandlong, welche Storr [STR 
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Bet. ja anıh- In. einesn Mion in ihrem gen Eiefbfseriranen 
an , bie: Stelle dee alien Haubenöfuikense in fa: rlen Thein 
In. rin: .nguoh geſezt. Nuterſcheidet ſich Store von andern 
Theolagen ſyiner Zeit durch Das greße Gewicht, das er Dem 
Aucteritoglauben der Offenbarung beilegi, ſo zgt ſich ge⸗ 
rade an ihm nar am fo deutlicher, wie das die ganze Periode 
beherrſchende Princip dieſelbe endliche ſubjective Bernunft iſt⸗ 
die ſchon im ſocinianiſchen Syſten mut derſelben Willkur fick 
hald über die Offenbarung hinwegſezt umd, ſich über fie ſtellt, 
hald ſich ihr unbedingt mierwirft, weil fie nur bie: endliche 
futbieriive und — hi und. ur N Be 
leſe Vernunft iſt. 

Im Nebrigen — bie Lehre Kon der. Bedor Steh 
denſelben Gang, wie bie. Trinttätsiehre.: Des Degma ware 
auch hier mehr und mehr zur Gefchichte entlafien, indem 
man gegen bie hergebsachten dogmatiſchen Beſtimmungen 
immer gleichgältiger wurde 9), und ſch ſebiel möglich be⸗ 





eine Hiferife unterſuchung über ben Geiſt bes Ceilenthums 
genanut hat (Flatt, Mag. für chr. Dogm u. w. 4 Et. 

- & 103), wird dieſer Geiſt, wis Bon Seotr auch fenft ge- 
ſchehen IR, zanj in bie Aucteriät, in die unbebingt atzuer⸗ 
lkennende Auetorität Jeſu geſezt. In der Dogmaiil Wr 140. 
“Amt Store das Cheidenthum ein ingelare et nobte komi- 
nibus inprimis memorabile doceumentum yebidentise 

: Mieiaso,: un, hisielte, Beruunfi, welche der Auctericcu (An 
Again zufügen Sat, erhält num Me Ninfgebe) biefes de- 
use prauideutiae nadzuresiien nah — 

adenten.. 

at) Cchon Oeilacem will Die Lehre von der — ſdt 
meeten In dem Hauptpunct auf ben Saz beſchraͤuft wiſſen: 

: Hhumauitaton Christi cum ipea mature. dirine veute⸗ 

 . Hin oMNER > yume Amic natunae inant, zrogeietatis 
Jüre possideres ut nen solum ab ommni quasi traditione 

' .aq inalsienc hung. attributorum au altıre natura in 
elleram sevoraude.sit ongitatto, sed ne hoc quhllap sa- 


‘ 
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gnuͤgte, die Dauptfäge der Lehre mit den blbliſchen Ausdrũcken 
uud Begriffen vorzutragen 9, : Da man jedoch, auch wenn 
wan Wie: Suche felbft als: Geheimniß auf fich beruhen taffen 
wollte *3), ; eine dogmatiſche Beſtimmung des: Bethälmiffes 


. der beiden Naturen nicht ganz umgeben fonnte, fo’ hatte das 


Aufgeben des alten Syſtems von ſelbſt die Folge, daß, fe 
mohr man die alten, die beiden Raturen zum Rachtheil der 
menfchlichen fo eng zufasmmenziehenden Formeln fallen ließ, 
um fo mehr auch das Verhaͤltniß der menſchlichen Natur zur 
göntlichen ein freieres und‘ felbfiftäundigeres wırde. Man 
ſtellte ſich jest, der alten Theorie gegenüber, :auf die gerabe 


entgegengeſezte Seite: und trug die Lehre von der Vereini⸗ 


gung der beiben Rataren mit Beſtimmungen vor, die nur 
an ein moraliſches Verhaͤltuiß denfen laſſen, und bie Cache, 


. &be-rocte dict possit, Iumanitatem divinas wirtutes tan- 
guam suse nelurae attribuia posshdere. A. a. D. 6.214. 
Bei Döperlein iſt die Indifferenz gegen die alte Lehre ſchon zu 
einer Autipathie geworden, die ſich gleich in ben Worten fund 
aibt: Deventmus in campuım, guem dudum horrulmus, 
satis amplum, sed spinis ac diffieultatibus obstlum per- 
pleuumgue: — quas intercidere, vel si parcendum eı 
sucrae sylvac, theologts colendas ac ewiricandas relir 

‘ quers multis 'bants wiris — vdetur. nu de 

BL u’, ren 
43) Dierws Epit. S 128.: Nocssse et, de has re nöigplioe 
ntendasque rot quemlibet modesium et- oanoordiue aran- 
tem deterrere potest ecclesiastica historia. 
45) Boten 5. B. Biiharlis.a. a. D. ©. 349, ertunert, ſedeh mit 
. ber Bemerfung, daß unfere Unwiſſenheit kein Grund ap, bie 
Wade in Zweifel zu ziehen, folange die dos mildugtare Ber- 
Einigung uuſerer eigenen Seele unb Labs zu Liner Yelon 
und obenfe gut etw Gopetmnis fey. pen biefe Bersiniung 
von Leib um Seele diene uns and, die Glebeusarten beſſer 
: ga veurtheiten, deren ſich Die Vibel bebiene. 
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ſewalt man :iunnäher. beſtlmmen zu. Könwen: glaubte, nur gar 
zu anſchaulich machten, wie namentlich Deberlein ®) vor allem 
an: bie: Bande: ber Freundſchäft erinnert, darch welche ſich 
her. Loges mir Jeſas fo vereinigte, daß es keine andere Crea⸗ 
ur gab, mit welcher der SGohn Gottes in einem ſo vertrau⸗ 
ven’ Verhaltniß ſtund, und zu welcher er mit fo ſtarken Ext 
pfiroungen der Liebe hingezogen wurde. : Much habe ſich dei 
Logos in feiner ununierdrochenen Wirkſamkeit den Menſchen 
fo angeeignet, daß er, wo es fein Blau erſorderte, ihm ſtets 
ale ein treuer Begleiter und Helfer zur Seite ſtund, feine 
unficktbare Kraft, ſoweit der Menſch derſelben empfänglich 
war, ihm mitteilte und durch ihn offenbarte, und flch feiner 
als feines Werkzeuge zur Musführung feines göttlichen Plans 
bediente. Deßmwegen fen auch die Gemeinſchaft Der Ehre und 
Würde nichtaudzuſchließen, die von dem inwohnenden Logos 
auf den Menſchen, mit weichen er zuſaumen wer, als auf 
feinen Tempel übergegangen ſey. Diefe neſtorianiſche Ver⸗ 
gieichung zeigt deutlich, wie fehr man von der altem kirchli⸗ 
en Lehre abgelommen war, aber man blieb nicht einmal 
bei dem Reftorianismus ftehen, fondern hatte den eigentlichen 
Begriff einer Menfchwerbung Gottes fchon fo weit aus dem 
Auge verloren, daß ſelbſt Döderlein nur yon einer Partikel 
der Gottheit fpricht, die man ſich mit dem Menſchen Jeſus 
aufammenzubenten habe‘*%. Noch natürlicher weiß ſich Sei⸗ 


4) A. a. D. ©. 802. 

45) U. a. D. 6. 802: Ba a Zr Fer se Ulli 
fit Det, si per ejus os loguitur 5 Adyor, si ejus actimi- 
bus comes adest, atque recirin wis dieina, si ea operi- 
us qjus majesias summa, Deo digna sit conspicua, 
tomerarbum omnine videatur, illam particnlam: divini- 
Eutie, si fas sit dioore, separare a Jesu algue yavaxrızoa 
dieinum;, qui ipei impressus est, vel delere velle vel non 
agnoscere. Die Lehre von der Yolomen-Eommunication ver⸗ 


— 
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ler Die: Sachr zun enllären ‚: inhem ar baflofhe nuwrakliihe : eur 
haltaiß beſondent mach feinen. für: Gott anſtaͤndigen Beite. ine 
Mat zu ſezen ſachte. Der Menſch, wit welchem ſich ben 
Sahn Bots perſorlich gerainigt habe, fee doch wahrlich 
Sein ſo geringer verachtungewurdiger Iube, als es dem erſten 
Untehen nach (einen mochte. Wat erhabener utter:; den 
Menſchen fen, als eine. van: ſuudlichen Unvollkammenheiten 
gang befreite Nanın „cine wneigeussäsige umnbeiledte Tugend/ 
bie reiuße, wirsfle Riche zu Gott und zu allen Merſchen? 
„Wo iR was .rüßened unter .einem Molle ie gefunden. ivere 
Bent: Und Das Ki nur ein ſchwaches Bild: des Menſchen 
Jeſul Und es ſollle Gott umanflindig geweſen fen, ſich 
mit einem fo würbigen: Manne näher zu perbinden? ‚Golk 
in Defien Augen ‚nichts Hein .iR, was Die Bolffoumenbeit der 


Welt befördern: baun, der durch die Wirfung feiner Allmacht. 


dinigermaßen mit allen: Dingen; mit Dem Wurne, mit dem 
Stunde anf: Dex Erbe verbunden iſt? Was macht. uam ſich 
doch von der: Bereinigung Der göttlichen und menschlichen 


Natur in Chriſio für. unphiloſophiſche Degrife!" Men mus, 


in ber That glauben, nad) der Anficht Seilars habe es Gott 
als eine befondere Ehre augufehen gehabt, mit einem.fo aud« 
gezeichneten Mame in nähere Verbiudung gekommen an ſeyn, 


welchen ſich Seller nach der felbiägefälligen Meinung jener: 


Zeit von der Vortrefflichkeit der mrenfchlichen Natur. ſogar 
fhon vor feiner Verbindung mit Gott im Zuftande vollkom⸗ 
mener Unfündlichfeit gedacht zu haben fcheint. Rur für fromme 
Spphiftereien und fchimmernde Blumen einer falſchen Beredt⸗ 


wirft Doͤderlein ga. a. m D. S. 80%: —. nen wilden, gua 
ratione ab inseparabtli aliräbuterum flli Dei mole,isalva 
naturde vel divinae, quas ozpers ont uulatiense, parfec- 
tione, vel.kumange, guam Jesus dolies mansiral, tenui- 
tale, parlichla qunodam ‚pexsiä cum. honine. anissuu- 
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ſamleit exfläst es beriefhe Apologete der oghodoren Lehre von 
der Gottheit Chriſti, wenn man ſo oft, zumal an dem Weih⸗ 
nachtofeſtq von den Halligen Nednrcnühlrn Harab haee, weich 
eine unbegeeifliche und wouderbare Sache 24 fin ‚De: der 
Eohn Gottes feine göttliche Macht und Hoheit abgelegt habe, 
and ein ſchwached Mettſchenkind gerdurben‘ fen; Die Ber 
faſſer der evangelifhen Gtanbenebefenntnifie feyen nicht for 
fer Fremdlunge in ber wahren Phileſophie geweſen, daß fie 
angesommen hätten, der Sohn Gottes habe darch bie Ven⸗ 
einigung mit Jeſu eine Veränderung erlitien. In ber -gätta 
Uchen ‚Water des ewigen Sohnes feibh ſey durchaus eig 
Veraͤnderung ‚vorgegsugen, doch habe er ſich erniedrigt, Indewg 
win der Geſtalt eines gemeinen Mannes ımder ben Diem 
fen, ja fogar in der Gehalt eines Kindes auf Ceden ens 
ſchien, und in den erſten Mugenbliden ſeines Lebens fa wenig 
den Gebrauch feines Verſtandes hatte, als ein anderer nei 
auborener Krabe, und als fich ſodann bie hohen Gaben die⸗ 
ſes göttlichen Menſchen ſehr fruͤhzeitig entwickelten, habe ey 
ſich der in ihm wohnenden göttlichen Volllommenheiten pun 
fehz ſelten bedient. Was denn in dieſer ganzen Lehre Widei⸗ 
ſurechendes ſey? Schrift, Beruuaft und Glaube ſtimmen 
auch in dieſem Stucke volllomuen anfamımen ). Wie ſehr 
iſt hier in der Seichtigkeit ‚einer Demkweile, die ſich geich⸗ 
wohl als die wahre Philoſophie geltend machen mill, ih. 
jedes ernſtere und tiefere Bewußtſeyn ber Aufgabe, um — 
es fi — verloren gegangent 





46) Weber die Gottheit Cyriſi. ©. 442 f. 





. 
% 


r 


= UL Ber. IL Abſchn. 6. Kap. 


—— Seinstes Kapitel. 


Die Bchandlang ver Lehe⸗ non: der Trinidit und. bon der 

Perſon Chriſti in der. Periode von Wolſ bis Kant. 
B. Die von.bem kirgliden Desme fig Weiter Antfen: 
‚nendben Theologen. . 


"Die Shevlogen, von. welchen bisher Die Rede war, wol⸗ 
tem fich in „eine directe Oppoſition zum kirchlichen "Dogma 


| — wenn ſie auch mit den Beſtimmungen und der ganyen 


Borm deſſelben nicht zufrieden waren, md fie ber blibliſchen 
Lehr» und Ausdrucksweiſe nicht: gemäß. genug fanden, fo 
muchten fle dieß doch nicht in polemifcher. Abficht geltend, um 
ebendeßwegen dad Dogma ſelbſt als ein irriges und falfſches 
zu verwerfen, ſondern fie ließen dieſe Differenz auf ſich be⸗ 
ruhen, ‚und ſchloßen ſich in jedem Fall an den Inhalt des 
lrchlichen Dogma fo nahe als moͤglich an. Dieſer Klafſe 
von Theologen iR nun aber die der andern gegenüberzuftel- 
len, weiche ſich vom kirchlichen Dogma weiler entfernten, an 
die Stelle deſſelben eine andere Lehrweiſe zu ſezen ſuchten, 
und daher auch kein Bedenken trugen, es geradezu als eine 
der Schrift und Vernunft widerſtreitende Lehre zu befämpfen. 
Selb Vorſtellungen tauchten wieder auf, welche. von. ber 
Kirche langſt verworfen, ben beftimmteflen Gegenſaz gegen 
das Firdhliche Dogma bildeten, Auch darüber Tann man ſich 
nicht wundern. Nachdem einmal dad Bewußtſeyn ber Zeit 
diefe Stellung zum Dogma genommen hatte, fi mit ihm 
nicht mehr Eins wiſſen konnte, hatte fich ebendamit auch 


‚das Band der Homoufle, das bie’ Berfonen der kirchlichen 


Lehre zufammenbielt, wieder aufgelöst, die durch die Allein» 
herrſchaft der Homoufie unterdrüdten Gegner flunden jest, 
nachdem diefe gefallen war, gleichfam wieder auf, um fich 
aufd neue geltend zu machen. Es ift bemerfenswerth, baß 
es befonder& der Arianismus war, welcher zuerft fein altes 
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Recht wieder behaupten wollte; HIER, in Teutſchlanbd ver 
ſachte ex dieß in ber Periode, Die uns hier zunaͤchſt befhäp 
tigt, wir muͤſſen aber über fie gurüdgehen, und wieder auf 
England. und die Niederlande zurüdbliden, wo derſelbe Bros 
seh, weicher in Teutichland feinen ruhigeren und gemefiene- 
ven Berlauf hatte, früher und rafıher vor fich ging. 

In Gnglaub erhielt der Arianiemus, für weichen fich 
fchon der ans der Befchichte des Deiomus bekannte W. Whi⸗ 
ſton fehr euergiſch ausgeſprochen hatte, einen ebenſo enkichter 
denen als fcharffinnigen und kenntnißreichen Vertheidiger ax 
Samuel Glarte '). Die Hauptfäge feiner arianifch aufge 
faßten Trinitätslehre find folgende: Es if nur ein höchſtes 
abfolnted Princip aller Dinge, ein einziges, einfaches, nicht 
iufammengefeztes und getheiltes, intelligentes Weſen, der Bater, 
mit ihm waren aber von Anfang an zwei andere götiliche 
Berfonen, fein Wort oder fein Sohn und fein und des Soh⸗ 
ned Geiſt. Leber die metaphufifche Ratur oder die Subflanz 
der einen: oder ber andern diefer drei göttlichen Berfonen hat 
die h. Schrift durchaus nichts beftimmt, fie. befchreibt und 
unserfcheibet fie nur nach ihren Eigenſchaften und Wirkungen. 
Der Bater ift allein das an ſich feyenbe, für fich befichende 
Weſen, das Brindip, wie von allem überhanpt, fo auch von 
demjenigen, was vom: Sohn und Geiſt ausgeht, Bolt im 
abfoluten Sinne. Der Sohn hat fein Daſeyn, fein Weſen 
und feine Eigenfchaften vom Bater, metaphußfch aber läßt 


4) The scripture dostrine of the trinity. Londen 1712, 
Die Schrift erſchien mit einigen Aenderungen und Zufäzen 
in einer zweiten und, dritten Auflage. Aus der dritten wurde 
fie, mit einer Borrede von Semler, in's Teutfche überfegt. 
Srauff. und Leipz. 1774. Der volftändige Titel der Schrift 
iſt: Die Schriftlehre von der Dreieinigkeit, worin jede Stelle 
des N. T., die diefe Lehre angeht, beſonders betrachtet, und 
bie Gottheit unfers hochgelobien Heilands nach den Greifen 

bewieſen und erklärt wird. 
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fie heencther, Va die Schrift michts : jagt, nichts beſtimmen, 
and ‘06 find baber bie, welche behaupten, dee Sohn ſey ums 
Nichts gemacht, ebenſo zu tadeln, als diejenigen, welche ihn 
gu riner für. ſich beſtehenden Subſtanz marken, Auch daß 
es einmal eine Zeit gab, in weicher ber Sohn nicht war, 
Tann man nicht fagen, da. bie Edprift auch über bie Jeit 
nichts beſtimmt. Nur fowiel kann man annehmen, daß ber 
Sohn nicht durch eine Nothwendigleit der Ratus, was in 
der That ein ſelbſtſtaͤndiges Dafeyn, Feine Sohnſchaft wäre; 
fondern durch einen Willensoct des Vaters und durch feine 
unendliche Macht entfinnden iR. Das Wort, der Logos, ober 
der Sohn ded Vaters, welcher in die Welt gefendet wurde, 
unfer Fleiſch anzunehmen, Menſch zu werden und für bie 
Sanden der Menfchen zu flerben, war nicht die innere Ber 
unit oder Weisheit Gottes, nicht eine Eigenſchaft oder Kraft 
ded Vaters, fonbern eine wirkliche Perſon, diefelbe bie von 
Anteng.au das Wort, der Offenbarer des Willens des Vaters 
an bie Welt war. Der heilige Geiſt iR in der Schrift ge- 
wöhnlich gleichfalls eine wirkliche Perfon, bie ihr Dafeyn 
vom Bater durch den Sohn hat, ohne daß ſich hierüber etwas 
Näheres befiimmen laͤßt. Wenn man, um dem Irrchum der 
Arianer zur entgehen, behanptet, der Sohn und der heilige 
Geiſt feyen in der ungertrennlichen Einheit mit den Bater 
das von und durch ſich felbft befiehende Wefen, fo hebt man 
in der That Ihre Eriſtenz anf und. fällt in den Sabellianismud, 
welcher vom Socinianismus nicht wefentlich verfchteden iſt. 
Gott wird der Sohn in der Echrift biöweilen genannt, nicht 
in Hinficht feiner metaphufifchen Subſtanz, fo göttlich auch 
dieſe ſeyn mag, fondern in Hinficht feiner relativen Eigen⸗ 
haften und feiner ihm vom Vater gegebenen göttlichen Ge⸗ 
walt über und. Vermittelſt des Sohns hat der Vater bie 
Welt gefchaffen, und duch ihm regiert er fie, überhaupt 
kommt Deus Gohn alas zu, was nicht zum Weſen Gottes 
im abfoluten Sinne gehört. Das Wort. Gott bezeichnet in 
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der Schrift nie mehrere Perfonen  zufämmen, fondern Innmer 
nur Eine Berfon, entweder die des Vaters, oder bie des 
Sohn, der Geiſt wird nie ansbrüdlich Gott genannt. Wie 
auch das Innere Berhältni des Sohnes zum Bater feyn mag, 
dad Gewiffeſte ift immer feine Eubordination unter den Water: 
von ihm hat er fein Weſen, feine Eigenfchaften und Kräfte, 
in allem, was durch den Eohn gefchieht, Auffert fih nur bie 
ihm auf unbelarinte Welfe mitgetbeilte Kraft bes Baterd, und 
er wirft in allem nur nach dem Willen und im Auftrag des 
Waters, und zur Ehre des Vaters, zu welchem er ſteis ger 
betet hat. Daß nur Ein Gott fey, lehrt daher die Schrift 
aus dem Irunde, weil in der Monarchie der ganzen Welt 
nur Gine Gewalt tft, eine urfprüngliche in dem Vater, eine 
abgebildete in dem Sohn; unter dem Einen Gott kann immer 
nur der verflanden werden, in welchem alle Kraft und Ge⸗ 
walt auf urfprängliche Weife if. Wie die ganze göttliche 
Weltregterung durch den Sohn und Geiſt vermittelt wird, 
fo fommt- auch alles, was zur Verchrung Gottes gefchieht, 
durch die Bermittlung des Sohnes und Geiſtes zu den höch⸗ 
fen Bater. Dem Eohn if das Recht der befondern Anbe⸗ 
tang fhr feine Berfon ertheilt worden, nicht wegen feiner ab⸗ 
ſtracten Eigenfchaften, fondern nur wegen feiner auf uns fi) 
beziehenden Handlungn und Gigenfchaften. Dem hriligen 
Geiſt, welcher fowohl dem Eohn ald dem Bater fuborbinirt 
ift, kommt nach der Schrift feine unmittelbare Anrufung zu. 
In allen diefen Sägen haben wir ganz den alten Arianismus 
wieder vor und, nur mit dem Unterfchied, Daß Glarfe, da er 
fih durchaus nur an die Lehre der Schrift hafteh wollte, 
die pofitiven Beftimmungen, durch welche Die alten Arianer 
die Lehre der Schrift ergänzt hatten, auf ſich beruhen ließ, 
Es. ift in der That nicht zu verfennen, daß alled, morauf 
der Arianismus in ber Schrift fich fügen kann, von Glarfe 
ſehr geſchickt benüzt und ſehr forgfältig aufemmengeftellt wor» 
den ift, um biefe Lehre als die Achte fchriftmägßie vachzuweiſen, 
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und die Aufnahme, welche feine Schrift fand, fo wie die 
Folge, die fie für ihn ſelbſt hatte, beweist, daß man bie 
‚Bebeutung, mit welcher ber alte Gegner gegen die orihobore 
Schre ſich wieder erhoben hatte, recht gut verſtund. 

Richt lange nad S. Clarke trat Paul Maty *) in ben 
Rieberlanden mit einer Lehrweife auf, welche zwar von dem 
Glartefhen Arianismus fehr verfchieben war, aber. ihrer 
Hauptrichteng nach nur ald eine Modification des Arianis« 
mus angefehen werden kann. Auch ſchon barin unterfchieb 
ſich Maty von Glarfe, daß er feine Lehre in unmititibarer 
Bintithefe gegen bie Kirchliche anfftellte, in weicher auch er 
ur die widerſprechendſten Beftimmungen vereinigt ſehen konnie. 
Zwiſchen Subſtanz und Modus, behauptete er, gebe ed Tein 
Mittleres. Da nun die Orthodoren in feinem Fall Die Vor⸗ 
ansfezung des Tritheiomus gelten laffen wollen, fo fönne ihre 
Lehre, wie fih deutlich genug zeige, nur mobaliflifch genom- 
men werden, wodurch fie aber in Widerftreit mit der Schrift 
fomme, nach weldger drei von einander verfchiebene Sub⸗ 
fangen oder Perfonen anzunehmen feyen. Auf die Analogie 
des Glaubens könne man ſich bier nicht als Princip ber 
Schrifterflärung berufen; da «6 an ſich nicht möglich ſey, 
daß in der Einheit der Subflanz drei verfchiedene Perſonen 
eriftiren, fo habe man fi), ftatt gezwungene Deutungen zu 
verfuchen, an den Haren Sinn der Schriftſtellen zu halten, 
and die Orthodoxen Lönnen ihre Lehre weder gegen die Tri⸗ 


2) Man vgl. über ihn und bie dur ihn veranlaßten Berfant- 
lungen und Streitfchriften Mosheim’s Historia critica novae 
explicationis dogmatis de tribus in Deo personis, quam 
vir clariss. Paulus Maty excogitavit. Accedit modesta 
in veritatem ejus explicationis inquisitio. $elmf. 1735, 
in Mosh. Dissert. ad hist. eccles. part. Vol. II. &. 398: 
Die GHrift Maiy’s hat den Titel: Lettre d’un th£ologien 
a un autre thöelogien sur le mystöre de Ja trinite. 1739. 





B. Maty. 66g 


theiten und Arianer noch gegen die Sabellianer behanpten *): 
Um die ſchwierige Frage zu loͤſen, wie von dem Sohn bei⸗ 
des zugleich gefagt werden Tann, dab er dem Vater gleich 
imd Daß er von ihm verfchieden ift, nimmt Maty vine dent 
Bater, Sohn und Geift gemeinfame Gottheit an, durch welche 
jedoch die Dreihelt der Berfonen nicht aufgehoben werde, nır 
- babe man im Sohn und Geift zwei Naturen zu unterſchei⸗ 
den. Da der Sohn als intelligente Natur vom Vater ale 
einer intelligenten Natur unterfchieden werde, und das Un⸗ 
endlihe an ſich jede Vielheit ausſchließe, fo muͤſſe eine der 
beiden intelligenten Naturen im Vater und Sohn zugleich 
endlich ſeyn, oder eine doppelte Natur Haben. Der Sohn 
ſey daher vom Bater dadurch verſchieden, daß er neben der 
‚ihm mit dem Vater gemeinſamen göttlichen Natur noch' eine 
endliche intelligente Natur hat. BDaffelbe finde bei. dem: beit. 
Geiſt ftatt, fo jedoch, daß die endliche Intelligenz, dur 
‚ welche ſich der Geift vom Bater und Eohn unterfäheidet, auch 
von der endlichen Inteliigenz des Sohns verfchleben iſt. Auf 
bieſe Weife find drei von einander verfchiederie Perſonen in 
der göttlichen Trinität, die erſte Perſon iſt der Baier, wel⸗ 
cher ganz göttlich ifl, und diefer Eine Gott hat zwei enidliche 
Fntelligenzen vor ber Weltfchöpfung hervorgebracht: und ‚beide 
in Die engſte Verbindung mit fich gefert, fo daß er mit ihnen 
eine Dreißeit von Berfonen bildet. Die Vereinigung zweier 
Naturen, einer endlichen und einer unendlichen, in der Ber- 
fon des Sohns fowehl als der des Geiſtes veihtfertigt Math 
mit bemfelben: Begriff der perſoͤnlichen Einheit, auf welchem 
bie orthodore Lehre von bem Verhältniß der: menfchlichen und 
gönlichen Ratur Chrifti beruht. Auf dieſelbe Weife, wie bie 
beiden Raturen Ehrifti Eine Berfon ausmachen, entfiehen aus 
der Vereinigung der Einen Gottheit mit zwei endlichen In⸗ 


3) Gegen dieſe Vorwürfe vertheidigt Mosheim a. a. O. S. 521 f. 
die kirchliche Lehre. 


Baur, die Lehre von ver Dreieinigkeit. II.. 44 
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teligenzen zwei Berfonen, welche vermöge biefer Unio mit 
Recht göttliche Perfonen genannt werben können. Wichtiger 
ift jedoch die Frage, wie ed mit der Lehre der Echrift ver- 
einbar ift, in Ehriftus fchon vor feiner Menfchwerbung zwei 
Raturen, eine endliche und eine unendliche voraudzufezen. 
Maty. beruft fich dafür auf alle diejenigen Stellen des A. T. 
in welchen ber Sohn Gottes Engel oder Gefandter genannt 
werde (wie namentlich IL Mof. 33, 20. 21.). Wie alfo 
CEhriſtus im N. T. derfelbe Eine Chriftus, nach feiner Menſch⸗ 
werbung bald Gott bald Menfch genannt werde, ‘fo ſey er 
por feiner Meufchwerbung Gott und zugleich Engel d. h. ein 
endliches, aber mit Gott perfönlich verbundenes Wefen ges 
weſen. Obgleich fo Chriſtus vor der Menfchwerbung zwei 
Naturen hatte, fol er doc auch nach derfelben nur zwei 
Katuren gehabt baden. Die geiftige und englifche Natur, 
bie. er zuvor fchon hatte, fey in der Menfchwerbung zu einer 
menfchlichen geworben. Doch will es Maty auch wieder da⸗ 
hingeſtellt Iaflen, ob die englifche Natur zur Seele des menfch- 
lichen Leibs Chrifli geworben fen, oder ob Chriſtus neben 
Diefer englifchen Ratur noch eine befondere Eeele angenom⸗ 
men ‚und fo nach feiner Menfchwerbung drei Naturen gehabt 
babe. Auch in der ewigen Zeugung bed Sohns glaubt Maty 
feine befondere Schwierigfeit gegen feine Auflcht fehen zu 
müflen, da es fich wohl denfen laſſe, daß Gott eine endliche 
Natur von Ewigkeit hervorgebracht habe, und da überhaupt 
eine ewige Zeugung bes Sohnes nicht als völlig entſchiedene 
Lehre der Schrift angeſehen werden koͤnne *). Auf Diefem 
Wege ſcheinen Maty alle. jene Schwierigkeiten, über welche 
feines der bisherigen Trinitäteſyſteme habe hinwegkammen 
Können, ihre befriedigende Löfung zu erhalten, bebenft man 
aber,. wie die ganze Theorie gerade in dem Haupipunc der 


4) Bgl. Mosheim a. a. O. S. 476 — 521. und bie dafſelbſt aus 
Maty’s Schrift angeführten Stellen. 
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Möglichkeit der Vereinigung zweier Naturen, einer endlichen 
und einer unendlichen, nur auf ein anderes nicht minder. 
ſchwieriges Problem, die perſönliche Einheit der göttlichen 
und menfchlichen Natur Chriſti gebaut wird, fo ift unftreitig 
bei ihr der innere Zufammenhang zu vermiffen, welcher das 
Ganze zufammenhält, und es ift nicht anders möglich, ale 
dag die von Maty fu entfchieden behauptete Subordination 
ded Sohnes und Geiſtes von der fo wenig ind Klare ges 
brachten Einheit mit der unendlichen göttlichen Natur ſich 
ablöst. Was fomit als der haltbare Beftandtheil des Gan⸗ 
zen zurückbleibt, ift nur eine neue Form der Suborbinatione« 
theorie oder des Arianismus *), weßwegen dad eigentliche 
Moment diefes neuen Verſuchs über die Trinitätsiehre nur 
darin erfannt werden kann, daB auh Maty wieder darauf 
zurüdfam, das Berhältniß bed Sohnes und Geifles zu dem 
Bater, ald dem abfoluten Gott, dem Unterfchied des Endlichen 
und Unendlichen gleichzufezen ©). 


5) Bgl. Blatt, De deitate Chr. ©. 136., wo Maty’s Theorie 
gleichfalls mit dem Arlanismus Clarke's zufammengeflelit und 
aus dieſem Gefichtspunct beurtheilt wird. Mosheim hebt in ſei⸗ 
ner Kritik befonbers den Mangel an Schriftbegründung hervor. 

6) Kurze Zeit, che Maty wit feiner Anfiht Aufſehen erregte, 
erncuerte ver in den Rieverlanden lebende Enkel des belannten 
Socinianers Joh. Crell, Samuel Excel, unter dem Namen 
UArtemonius, auf eine eigene Weiſe die foetntanifihe Oppoſition 
gegen‘ die orthodoxe Trinltätsichre, indem er in der Shrift: 
Initium evangelii 8. Joannis Apostoli ex antiquitate eccle- 
siastica restitutum, indidemque nova ratione iliustratum. 
1726., mit allem Apparat feiner Tritifhen und kirchenhiſtori⸗ 
Shen Gelehrſamkeit zu zeigen ſuchte, es ſey Joh. 1, 1. nicht 
Heos mw ö Aoyos, ſondern Her m 5 Aoyo; zu leſen. Urtemonius 
nannte er fih nach der alten unitarifchen Secte der Artemoni- 
ten, weil er, obgleich feine Lehre von der Perfon Chriſti feine 
andere war, als die focinianifhe, den Socinianern in der 
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Vergleicht man die Clarke'ſche und Maty'ſche Form des 
Arianismus, fo kann fein Zweifel darüber feyn, weiche von 
beiden den Vorzug verdient. Die befonnene fehriftmäfige Hal: 
tung, welche Clarke dem Arianismus gab, war ganz geeignet, 
demſelben neue Anhänger zu gewinnen. Auch in Teutfchland 
verbreitete ſich in der Periode, von welcher hier die Rede iſt, 
eine dem Arianismus günftige Stimmung. Noch che Sem- 
lee durch die von ihm eingeführte Ueberfezung der Elarfe’fchen 
Schrift zur Empfehlung des Clarke'ſchen Arianismus beitrug 
(obgleich er felbft fein Breund arianifcher Ideen ſeyn wollte), 
batte Zöllner ein Urtheil über den Arianismus gefällt ?), daß, 
wenn man bedenkt, wie fehr es die alten proteftantifchen 
Zheologen, felbft noch zu Anfang des achtzehnten Jahr: 


Lehre vom Opfer und Priefleramt Ehrifti, die er ald das We⸗ 
fentliche des Socinianismus betrachtete, nicht. beiftimmte. Er 
behauptete, F. Socin fey in der Beftreitung der craflen Satis- 
factionslehre in das andere Extrem verfallen. Dagegen if 
die von dem Genfer Theologen 3. Bernet in ber Dissert. de 
Christi deitate 1777. (neu herausgegeben mit Bemerkungen 
von Hegelmaier. Tüb. 1782.) aufgeftellte Theorie zwar nicht 

ſocinianiſch (wie die franzöf. Encpllopädie T.XV. P. 11. ©. 932. 
die Religion der Genfer Beiftlichen volllommenen Socinianismus 
nannte), aber um fo entfchiedener arianiih. Chriſtus war 
ante assumpltam humanitalem purus spiritus (sanctissi- 
ma mens), siguidem, ut assumerel corpus, non ei opus 
fuit aliud esuere (die Menfchwerbung beftund alfe nur in 
der Annahme des Körpers). Jehovae nomen, seu Dei sum- 
mi, a Je, cum sit incommunicabile, palri proprium 
manet, sed epitheton 9: sine arliculo, ut hebraice elo- 
him ad fillum profeclo et potiori jure, quam ad ange- 
los, perlinet, tum propler naturae ejus praestanliam, 
tum propter sublime munus, quo functus est, et adhuc 
fungitur. A. a. D. ©. 40. 87. 104. 

9 Theol. Unterfuchungen 1. Bd. 1. St. 1772, Bom Arianismus. 
©. 18 — 42. 
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hunderis, hätte empören müſſen, für ſich fchon ein Beweis 
der feitdem erfolgten fo großen Veränderung der dogmati⸗ 
fhen Anficht if. Und doch ift das Urtheil Töllners als ein 
beſonders gewichtiged anzufehen, da Zöllner nicht blos ein 
Hanptführer der damaligen Bewegung auf dem Gebiete der 
Theologie, fondern auch einer der befonnenften und denkend⸗ 
fien Theologen feiner Zeit war, welcher mit einem Steinbart, 
Bafedow, Bahrt u. a., die mitunter auch ihre Etimme für 
den Artanismus abgaben, nicht in Eine Klaffe zufammen- 
gehört. Daſſelbe Urtheil ift aber auch deßwegen um fo be= 
merfenswerther, da fih an ihm zugleich beutlich zeigt, wie 
die ohnedieß nicht blos aus dem Einfluß der Glarfefchen 
Schrift herzuleitende Vorliebe für den Arianismus ihren 
Grund nicht ſowohl in dem dogmatifchen Interefle für dieſe 
beftimmte Theorie hatte, ald vielmehr nur in der Indifferenz 
gegen das Firchliche Dogma, und in der Stellung, in welche 
überhaupt das Bewußtfeyn der Zeit zu demſelben gefommen 

Zuvor fhon hatte nämlich Töllner 9) die Frage aufs 
geworfen, ob die Lehre von der Dreieinigkeit, diefelbe Lehre, 
in welche die Altern proteftantifchen Theologen troz ihres der 
Vernunft widerftreitenden Inhalts die ganze Seligfeit des 
Menfchen gefezt hatten, überhaupt eine Grundlehre des Glau⸗ 
bens fey, und zu zeigen gefucht, daß die Lehre von der Drei, 
einigfeit eine Grundlehre weder der Religion und Eeligfeit 
überhaupt, noch der geoffenbarten Religion überhaupt, fondern 


8) Kurze vermifchte Auffäze. Zweiten Bandes erfie Sammlung. 
1769. S.1f. Zöllner verweist zugleich auf feine Abhandlung 
1. 3. ©. 155. über den wahren Begriff von der in jeder Kir- 
chenpartei pflidtmäßigen Orthodoxie, in welcher er einen fehr 
freifinnigen Begriff von Orthodoxie und fpmbolifger Auctoris 
tät auffchte und mit dem Saze ſchloß, es fey unverftändig 
und uncriftfich, jemand eine Abweichung von der ln 
in bios theologifhen Dingen öffentlich vorzurüden. 
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nur der chriftlichen Religion ſey, umd auch das Leztere nur 
Sofern ihr die Nüzlichkeit zue genaueren und volfemmneren 
Erfeuntniß der in der Schrift geoffenbarten Grlöfung und 
Helligung der Menfchen nicht abgefprochen werben könne. 
Als eine Lehre, ohne welche die heilige Echrift nicht ver⸗ 
ſtanden und für einen von Gott eingegebenen Unterricht zur 
Geligfeit vernünftig nicht erfannt werben könne, fey fie zwar 
eine zur Seligfeit unentbehrliche Lehre, weil eine vernümftige 
Gewißheit von der Göttlichfeit der heiligen Schrift, und das 
Bermögen, folche mit Berftand zu leſen und zur Erflärung 
anzuwenden, jedem Ehriften zur Seligfeit nöthig fey, aber es 
ergeben fih auch aus der Unterfuchung über diefe Lehre fünf 
Golgen, and welchen deutlich erhelle, daß fie im Glauben 
des Chriften die Stelle nicht behaupte, die man ihr gewöhn- 
lich gebe. 1. Es ſey entichieden, daß fie gar wicht zum ſelig⸗ 
machenden Glauben nach der Schrift au fich unentbehrlich 
fey, fondern blos zum feligmachenden Glauben aud ber 
Schrift. Es fey an ſich möglich ein Chriſt zu fern, olme 
von diefem Geheimniß der chriftlichen Religion etwas zu er» 
feunen, nur ſolche Chriften, welche Zeit und Gelegenheit has 
ben, ihren⸗Glanben aus der Echrift zu fchöpfen, und ſich 
durch die aus derſelben gezogenen muͤndlichen und ſchriftli⸗ 
hen Vorträge in ihren Glauben zu erbanen, haben die Er⸗ 
lenntniß dieſes Geheimniſſes nöthig. 2. ES fen erwielen, 
daß nicht mehr von dieſer Lehre in die jedem Chriſten noͤthige 
Grfenntniß gehöre, als foviel davon zum Berftändniß der 
heiligen Schrift und zum Gebrauch anderer mündlicher und 
fchriftliher Vorträge über die göttlichen Wahrheiten ıment- 
behrlich fey. Wenn jeder Ehrift alles wiflen müßte, was 
zum vernünftigen Gebrauch der heiligen Schrift nüzlich fey, 
fo müßte jeder gemeine Chrift Die ganze Theologie wiſſen. 
3. Es ergebe fi, daß die Offenbarungshandlungen des 
Vaters, ded Sohnes und des heil. Geiftes nach der Schrift 
das Vornehmfte feyen, was ein jeder aus diefer Lehre erfen- 
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nen möfle, weil ſich auf Diefelben uͤberall der Vortrag bet 
heiligen Schrift beziehe. 4. Der Sabellianismus fey fein 
Grundirrihum. Beim Arianismus und Sorinianismus falle 
der Glaube an eine allgemeine oder doch innerlich vollfom- 
mene Genugthuung hinweg, bei der fabellianifchen Vorſtel⸗ 
lungsweiſe aber bleibe nicht nur das in der Schrift geoffen- 
barte Erlöfungd» und Heiligungẽéwerk unverlezt fiehen, ſon⸗ 
dern es behalte auch die Heilige Schrift ihren guten und be= 
quemen Eina. 5. Wenn es fo ſchwer falle, die Lehre von 
bet Dreieinigfeit in bemt gemeinen Unterricht richtig und 
genast vorzutragen, ohne ben Tritheismus zu veranlaffen, fo 
fey es ratbfam, biefelde auf eine dem Sabellianismus ſich 
nähernde Weiſe vorzutragen. Die gemeinen Ehriften feyen 
durchgängig Tritheiten und man verlange von ihnen zuviel, 
wenn man meine, daß fie bei dem drei Perfonen im höchften 
Weſen etwas von dem Begriff der Berfon abfondern follen, 
was im gemeinen Leben Immer bamit verbunden fen. Der 
Tritheismus fey ein Grundirrthum, nicht aber der Sabellia- 
niömusd, man wähle alfo aus zweien Uebeln das Kleinere. 
Auf die nach allem dieſem fich Aufbrängende Frage, wie es 
fih mit der Weisheit und Güte Gottes vereinigen lafle, daß 
et eine fo ſchwierige und doch fo entbehrliche Lehre in bie 
Schtift gebracht habe, weiß Töllner nur die Antwort zu 
geben, daß es ohne diefelbe in der Kehre der Schrift von 
Bott gar Fein geoffenbarte® Geheimniß geben würde, nichts 
was nicht auch natürlich von ihm bekannt wäre. Die Ein⸗ 
het Gottes fen der Vernunft vollkommen Har, ba aber auch 
ber Weit Einheit zufomme, fo müßte der Vernunſt felbft ihre 
Etkenntniß von der Einheit Gottes verdächtig werben, wenn 
nicht in der Schrift zu ber natürlichen Erkenntniß von der 
Einheit Gottes auch etwas Lnbegreifliches und Geheinmiß⸗ 
volled Hinzugelommen wäre. Durch die Lehre von ber Drei⸗ 
einigkeit werde erfi der unendliche Unterſchied Gottes von 
allen endlihen Dingen vollfommen flar. Als Geheimniß 


E 
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der Offenbarung fol demnach diefe Lehre gerechtfertigt. wer⸗ 
den, demungeachtet verband Zöllner. damit auch den apolos 
getifhen Saz, die Lehre von der Dreieinigfeit fey eine ver⸗ 
nänftig höchſt währfcheinliche. Es fey gewiß, daß wir uns 
in Gott drei ewige wahrhaftig von einander unterfchiedene 
Handlungen neben einander denken müflen, Die Handlungen 
des Wirkens, der Vorſtellung und des Begehrens alled mög⸗ 
lichen Guten in und auffer ibm, welche auch drei von Ewig⸗ 
feit von einander wahrhaftig verfchiedene handelnde Gründe 
erfordern, und wir erfennen fo mit der durch die Schrift 
erwedten DBernunft, daß die Kraft,. der Verfland und, ber 
Wille in Gott nicht drei bloße Vermögen, fondern drei von 
einander unterfchiedene Kräfte, d. i. drei Subftanzen feyen. 
Wie demnach hier Töliner, wie aus dieſem Endrefultat feiner 
Unterfuchung zu erfehen ift, da Subftangen, wenn fie bloße 
Kräfte find, Feine Perfonen find, die Lehre ‚von der Drei⸗ 
einigfeit, fo weit fie überhaupt auf einen beflimmtern Begrif 


zu dringen if, nur in der Form des Sabellianismus mit ber 


Vernunft vereinigen zu fünnen glaubte, fo neigte er fich auch 
wieder auf die Seite des Arianismus, und geltund auch Dies 
fem zu, was er ihm in feiner frühern Abhandlung noch ab⸗ 
gejprochen hatte, daB zwifchen ihm und der ‚orthodoxen Lehre 
in Hinficht des chriftlichen Glaubens ſelbſt fein wefentlicher 


. Unterfchied ſey. Xheoretifch betrachtet ftehen vielleicht beide 


einander gleih. Auch der Arianismus Habe feine befondern 
Schwierigkeiten, aus welchen Töliner befonders hervorheb} 
die Mittheilung göttlicher Eigenfchaften an eine endliche Rı= 
tur, die Uebertragung aller Realitäten an einen einzelnen eid⸗ 
lien Geift, die Erniedrigung des edelften endlichen Geiſtes 
zur Unwiffenheit eines Kindes, während welcher die Echal⸗ 
tung und Regierung der Welt nur entweder durch andere 
edle Geifter oder allein und unmittelbar ven Gott habe be= 
torgt werden können; die orthobore Lehre habe nicht blos 
Unwahrfcheinlichfeiten, fondern fogar Widerfprüche, in der 
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Trinität drei unterfchiedene Berfonen und feine drei unters 
fchiedene Berfonen, in der Perfon Ehrifti zwei Perſonen und 
Eine Berfon. Wenn aber auch in diefer Hinficht Fein, großer 
Unterfchied fen, fo ſey ed doch, darauf führte Töllner das 
ganze Moment der Sache zurück, für den gerecht» und felig« 
machenden Ölauben völlig einerlet, welcher der beiden Theorien 
wir unfern Beifall geben. Der Glaube an Ehriftus habe es 
zunächft mit dem Amte zu thun, beide Theorien aber ſchrei⸗ 
ben ihm die zum Grlöfungswerf nöthigen Kräfte und Voll⸗ 
fommenheiten zu, alles, worüber fie von einander abweichen, 
fey Philoſophie über"Chritus, über feine Berfon und feine 
Stände. Die Dreieinigfeitsiehre fey nach allgemeinem Ges 
fländnig das größte und fchwerfte Geheimniß in der chriftli» 
chen Lehre, der fcheinbarfte Anftoß und Vorwand der Deiften, 
das vornehmfte Hinderniß für die Weberzeugung des Juden 
und Muhamedanerd; befier alfo, man lafle ſolchen die Frei» 
heit, fich die Perſon Chrifti arianifch vorzuftellen, und den 
gemeinen Chriften verjhone man mit der einen Theorie for 
wohl als mit der andern, Da er nichts weiter zu wiflen brauche, 
als was ihn die Schrift mit Haren Worten lehre, daß Gott die 
Welt durch Chriftus mit ſich verfühnt habe, und durch feinen 
Geiſt ung heilige. So urtheilte Töliner, und in der That, wie 
Eonnte man anders urtheilen, wenn man es für den Glauben an 
fi) nicht mehr für nothwendig halten fonnte, an ſolche Xchren 
als ſchlechthinige Geheimniffe zu glauben, und doch in. der 
denfenden Bernunft, im Wejen des Geiſtes feinen Innern Ans 
Mmüpfungspunct für fie finden Eonnte, fie waren dem Bewußt- 
feyn völlig Aufferlich geavorden, man fonnte fie nur in ihrer 
Aeuſſerlichkeit ſtehen laſſen. Vergebens griffen Apologeten des 
chriſtlichen Glaubens, wie Seiler‘?), gegen die neue Vorliebe, 
die fi für den Arianismus zeigte, gegen den fubtilen Aria⸗ 
nismus, wie man den Clarke'ſchen nannte, zu den alten Glau⸗ 


9) Ueber die Gottheit Eprifi ©. 245 f. 
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benswaffen, ed war in ihrer Polemik nicht mehr ber heilige 
Glaubengeifer, mit welchem einft Aihanafius den Arianismus 
zu Boden geworfen hatte, fie Fonnten nur die alten laängſt 
abgenüzten Gründe auf die mattefte Weife wiederholen, und 
gaben nur ein neued Zeugniß deflelben dogmatifchen Indiffe⸗ 
rentismus, welchen fie an andern befämpften. Zulezt lief 
auch bei ihnen alles, was der orthodoren Lehre ihren abfor 
Iuten Vorzug vor dem Arlanismus fichern follte, nur auf bie 
Sinfhärfung der Vorfichtsmaßregeln hinaus, durch welche 
man fich bei dem Vertrag berfelben gegen den ſchaͤdlichen 
Irrthum des Tritheismus vorzufehen habe ?9). 

In den Trinitätöfyftemen Clarke's und Maty's mußte 
in der Erwägung, daß Bater Sohn und Geiſt nah ber 
Lehre ber Schrift nicht ohne ein Subordinationsverhälmnig 
gedacht werben Tönnen, bie orthobore Lehre dem Arianis⸗ 
mud weichen, in den ‚verfchiebenen Anfichten Töllners fe 
Ben wir auf dem Grunde der Ueberzeugung, in welcher Toͤll⸗ 
ner befonderd mit den Arminianern zuſammenſtimmte, baß 
bad Weſen bes Chriſtenthums der practiſche Glaube an 
Ehriſtus fen, die orthodore Lehre, den Artanismus und 
Sabellianismus indifferent in einander übergehen; von felbft 
läßt fi) erwarten, daß in einer Zeit, in welcher, nachdem 
die Firchliche Lehre ihre ausfchließliche Auctorität verloren 
hatte, die verfchiedenften Vorftellungen wieder freien Raum 
neben einander gewannen, auch der Sabellianismus nicht 
ermangelt haben werde, feine alte Stelle wieder einzunehmert. 
Sahen fchon Töllner und Andere in ihm die befte Schuz⸗ 
wehr gegen die in der Hirchlichen Lehre fo leicht drohende 
Sefahr des Tritheismus, fo konnte ihm wohl auch noch 
mehr eingeräumt werben. Unter dem allgemeinen Geſichts⸗ 
punct des Sabellianismus im weiteren Sinn fann bier noch 
eine Reihe von Auffaffungen der Trinitätslchre ‚zufammett 


10) Seiler a. a. D. ©. 354 f. 
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geſtellt werden, welche bei aller ſonſtigen Differenz darin zus 
fammentreffen, daß fie vor allem die Einheit zu bewahren 
fuchen, und daher in der Firchlichen Lehre den Hauptanfloß - 
daran nehmen, daß fie ihnen die Einheit des Weſens in 
die Bielheit der Perſonen aufzulöfen fcheint. 

Ich glaube hier zunächft Gruner feine Stelle anweiſen 
zu müffen. Unter den Theologen, welche ſich mit der kirch⸗ 
lichen Lehre nicht befreunden Eonnten, und doch ihren we⸗ 
fentlichen Inhalt nicht aufgeben und auch nicht fo unbeftimmt 
laffen wollten, wie Töllner und Andere, hat er fich befon- 
ders ftarf über den in ihr enthaltenen Widerſpruch ausge 
fprochen. Es if für ihn eine entfchiedene Sache, daß fie 
mit der Grundlehre von der Einheit Gottes fireitet, und ex 
kann fie daher auch nicht ala Achte Lehre der heiligen Schrift 
betrachten. Er gefeht den Socinianern gu, daß fie zuerfl 
die Wahrheit erfannt und den Orthoboren den Widerſpruch 
des Dogma mit der Einheit Gottes zum Flaren Bewußtfeyn 

‚gebracht haben 1). So nachdrüdlich er jedoch auf die Ein- 


11) Instit. theol. dogm. ©. 81.: Personae definitjiones ad- 
mitti non poseant. Tollunt enim non obscure wnllalem 
Dei numerseam. Wie man auth die Perfon nehme, Aabetis 

, omnino trla entia singularia, tres intellectus individuos, 
æ tror voluntutes Indtelduas In Deo uno, si tres in una 
ersentia Atvina personas esse affırmes. Hoc autem quid 
est #Nud, guam devernere tres Deos esse? — Ea senten- 
tta dia in eocheta we orthodose valatt, donee tandem 
suntur de assentta dioma numero una, personis tribus 
commuai, sßtineret. Seo persenarum nomen, quod aut 
rojietendum totum erat, «at Interpretatione cerle miti- 
gandum, nemint e9 sic dielis urthodonis admodum 
suspectum falt, anleguam Socinus et asseclae ejus doy- 
ma de tribur essentiae divinar, untus numero, personis 
vonsistere cum unttatd Dei haud posse disputarent. Ueber - 
die actus personales &, 89.: necessarlo següultur ut per- 
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heit dringt, fo fol dadurch doch eine reale Dreiheit in We⸗ 
fen Gottes nicht ausgeichloflen werden, ja Gruner zeigt ſo⸗ 
gar in der Entwidlung feiner Trinitäts⸗Idee, in welcher 
er Äh an feinen Lehrer Reufch anfchließt, ein gleiches ſpe⸗ 
culatives Intereſſe, wie Leffing. Gott, als unendlicher Geift, 
eriftirt mit einem unendlichen Verftand und einem unenbli= 
hen Willen. Der Berftand und der Wille Gottes find 
fein Vermögen, fondern unendliche, wefentliche, ewige, fimul- 
tane Acte. Alle Attribute Gottes beziehen ſich auf feinen 
Berftand und feinen Willen, in deren Thätigfeit das Leben 
Gottes befteht, und bie Subftanz Gottes, ald des unendli⸗ 
chen Geiftes, kann nur aus der unendlichen Thätigfeit des 
unendlichen Verſtandes und Des unendlichen Willens begrifs 
fen werden. Diefe unendliche Thätigfeit des göttlichen Ver⸗ 
ftandes und Willens kann ſich nur in drei Acten, weder in 
mehreren noch wenigeren äuſſern. Gruner nennt fie hypo⸗ 
flatifehe Acte, weil in Diefen Acten der unendlichen Thätig⸗ 
feit des unendlichen Berftandes. und des unendlichen Wils 
lens Gott als unendlicher Geiſt fuhfifirt. In dem erften 


sonae divinae tres sint tria supposita agentia — 'tres 
spiritus — habes non Deum numero unum, sed Deos 
tres. Der heilige Geift habe, wril er keine Perfon probucire, 
fein opus ad intra. Aget igitur intra essentiam divinam 
nthil. Weber die Zcugung ©. 90.: Deus, ens simplietssi- 
mum , produzxit de substantia sua fillium — ab aeterno. 
Quod est productum, quomodo poterit aeternum esse? — 
Quomodo poterit Deus numero unus esse? — Quis ne-. 
gaverit, Deum comprehendi a nobis haud posse? Sed 
quae cum attributts divinis, ut cum simplicilate et uni- 
late Dei aperte pugnant, vera esse minime posse, hoc 
sane aeque cerlum. esse debet. Ad inscrutabilitatem au- 

. tem, sit venia voci barbarae, provocare, quo possis im- 
punius pugnantia cum attributis Dei minime dubits 
affırmare, hoceine doctum aut pium est? 
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bupoflatifchen Act bewegt der unendliche Verſtand Gottes 
die ewig gegenwärtigen Ideen aller denkbaren Dinge, und 
mit diefer Bewegung des Verftandes ift das Wohlgefallen 
des unendlichen Willens verbunden. In dem zweiten hypo⸗ 
ftatifchen Act verknüpft der unendliche göttliche Berftand die 
ewig negenwärtigen Ideen aller denkbaren Dinge al6 Zweck 
und Mittel, und entwirft fo in fih alle möglichen Weltſy⸗ 
fieme, während der Wille nach dem Grade des in den mög- 
lichen Weltfyftemen vorhandenen Guten fich ihnen zunelgt. 
In dem dritten bypoftatifchen Act entfcheidet Der unendliche gött- 
liche Berftand über Das befte unter allen möglichen Beltfyfienen, 
und der unendlihe und allmächtige Wille ruht in ihm ale 
feinem Endzweck und ftrebt nach feiner Realifirung. Da 
jeder biefer drei hypoſtatiſchen Acte etwas Gigenthämliches 
enthält, was feinem der beiden andern zufommt, fo findet . 
ein realer Unterſchied unter ihnen fatt, und ebenfo wenig 
fann geläugnet werden, daß fie mit der, Unendlichfeit Got- 
tes zufammenbeftehen fönnen, da fie ohne alle Succeffion 
‚zugleich in Gott find. Auch Perfonen glaubt fie Gruner 
nennen zu fönnen, wenn man nur unter der Perſon nicht 
gerade ein intelligentes Subject verfiehe, nicht als Perfonen 
in diefem Sinn, aber als real verfchiedene Acte machen 
fie zufammen die abfolute Nolfommenheit des Dreieinigen 
Gottes aus 2). Es ift dieß ganz Die fchon früher entwickelte 


12) A. a. O. ©. 117 f. Gruner bemerkt ſelbſt (S. 122), daß er 
fie droßentpeils Reuſch verbanfe, feinem Lehrer in der Philo- 

" fophie und Theologie. „Tamen, st guis vellt mea cum 
Reuschlanis conferre, inveniet haud pauca, negue mo- 
menti exiguli, emendata diligentius, luculentiusque de- 
clarata.“ — Nicht die gleichen Schwierigkeiten fand Gruner 

in der kirchlichen Lehre von der Perſon Chriſti, deren Idiomen⸗ 
Communication er fogar in Schu; nahm (gegen bie, qui ter- 
que quatergue saplentes sibl videantur, si arroganter 


* 
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Reuſch'ſche Trinitätsiheorie, nur in einfacherer Form und 
mit ber offenern Anerkennung, daß biefe hypoſtatiſchen Acte 
die perfönliche Realität nicht haben können, welche die Per⸗ 
fonen der Tirchlichen Lehre für fi) anfprechen. Ebendeßwe⸗ 
gen kann auch diefe Auffaffung der Trinitäts⸗Idee nur um- 
ter den Gefichtöpumet des Sabellianismus geftellt werben, 
aber es find doch wenigftend diefe Acte, wenn auch gleich 
ihr Object nur die Welt ift, immanente Thätigfeiten des 
göttlichen Weſens, und fie machen, wie fie Gruner felbR 
nimmt, den Innern geiftigen Lebensproceß Gottes aus. Wir 
haben alfo in der dee Gotted ald des unendlichen in fich 
ſelbſt thätigen Geiftes einen fpeculativen Gedanken, welcher 
feftgehalten und weiter verfolgt werden kann. Aeußerlicher 
und oberflächlicher Tann dagegen die fabellianifche Theorie 
faum genommen werben, ald von G. Schlegel geichehen 
iſt *%), in deſſen Darftellung der Trinitätsiehre Bater, Sohn 


: rideant, quae ab Ipsorum intelligeniia remota sun, 
was mehr Sinn für die kirchliche Lehre beurlundet, ald man 
fonft in jener Zeit Hatte), aber freilich auch fo befchräntte, 
daß er das abstractum naturae humanae ganz verbannt 
wiſſen wollte, und ſelbſt nit bei allen operativen Attributen 
Gottes eine firte unmittelbare Einwirkung der göttlichen Kraft 
annahm, fondern bios bei einigen, wie namentlich der goͤttli⸗ 
hen Weisſsheit. Per caelera operatur Deus in Jesum 
Christum, cum ipso, et per Ipsum, uti et quoties ad ef- 
ficiendum aliquod cnortisoua singulis opus est Christe, 
e. g. omniscientia, omnipotentia etc. ©. 383. Hiemit if 
eigentlih die undo personadis im kirchlichen Stan aufgehoben, 
und es bleibt nur der Begriff einer —— Anmwirfung. 

Ernenuerte Erwägung der Lehre won ber göttlichen Dredeinige 
feit. Zwei Theile. Riga 1791. Dazu die Beilage: Berein- 
fatgte Darſtellung ber Lehre von Gott, als Bater, Zefu dem 
Sehne Gottes, und bem Heiligen Beifte. 1795. Eine erneuerte 
Erwägung nannte Schlegel feine Unterfuhung, well er der 
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und Geht zwar auch brei göttliche Thätigfeiten find, aber 
wur in Begichung auf bie Welt. Der ganze Juhalt ber 
Trinitätsichre wird in die Wahrheit zufammengefaßt, daß 
die chriftliche Religion die Erkenntniß drei großer Wirkſam⸗ 
keiten und Fürforgen Gottes für die Menfchen in ſich fihließe, 
der Schöpfung und Erhaltung, ber Erfenntniß- Mittheilung 
durch Jeſum, und der Beflerung durch den heiligen Geiſt *9. 
NIS Vater von allem ift Gott auch der Vater Jeſu, nicht 
blos, weil er ihn durch unmittelbare Macht in der Marla 
hervorgebracht, oder ihm einige Gaben verliehen, einigen 
Schuz widerfahren laften, fondern weil er ſich oder feine 
Gottheit anf eine befoudere Weiſe mit ihm wereinigt hat, 
auf eine Weife, welche, wenn wir fie gleich nicht ganz ein⸗ 
feben und begreiflich machen können, doch dem Weſen Got⸗ 
te8 gemäß fen, bei welcher die Einheit des göttlichen Weſens 
aufrecht bleibe, und die Folgerungen bes BPatriyaffianismue, 
ſo wie die längft verwieſenen Irrihümer einer Vermengung 
und Trennung, Zerfüdtung und Verkleinerung des goͤtti⸗ 
chen Wefens vermieden werden, fo daß alfo ein reeller und 
innerer Unterſchied zwiſchen den drei gefezt werbe, ohne die 


Meinung war, folge Yräfungen foktn vornebinlich alsdann 
erneuert werben, wenn wieberum eine Zeitlang über He Reli⸗ 
sion und Schrift gedacht werden fey, um mem ja erforfchen, 
welches nach ber gelungenen Stufe der Aufkläruug wo Wiſſen⸗ 
ſchaften die befien Erfiärungen und Bewelfe feyn möchten 
(Bor. ©. IV.). Da Schlegeb fo ſelbſt feinen Blick ganz in 
die Aufflaͤrung Der Periode, von welcher hier die NRede iſt, 
zur richtet, Übrigens in aller Unbefangenheit zum einzigen 
Dieel Sich ſezend, „ſich dem Borgebirge der Bahrheit zu mäpern, 
mb auf dem Wege dur Declinationen und Inckenalionen 
einer Magnetnadel ſich nicht irre machen zu Iaffen”, fo glaubte 
ih: ihn men fa weniger won einer Periode, welcher er ganz 
angehört, trennen zu dürfen. 
14) Beilage ©. 7B. 





7104 11. Ber. IL Abſchn. 6. Ray. 


Meinung von drei ‚göttlichen Wefen zu veranlaflen. Wie 
der Name Sohn Gotted nicht blos auf das Amt ımb die 
Würde des Meſſias zu beziehen fey, fo dürfe er auch Fei- 
neswegs mit dem Namen Gott gleichbedeutend genommen 
werden, wohl aber werde er fdidlih gebraucht, um die 
Söttlichkeit, die in Jeſu war, und bie ber Vater ihm ge⸗ 
währte, fo wie auch das Subjed, worin dieſe Göttlichkeit 
wirkte, zu begeichnen *°), Auch der Ausdrud Zeugung diene 
dazu, den Grund des Verhältniſſes zwifchen Bater und Sohn 
oder die Art der befondern göttlichen Einwirkung des Va⸗ 
ters auf den Sohn. zu befchreiben, da wir doch immer für 
geiflige Gegenftände und an jymbolifhe Ansorüde halten 
möflen. Unter dem Ausdruck Logos verftehe Johannes nur 
den Grund und Urquell des Worts aber der neuen Lehre, Den 
Lehrer in Jeſu; er habe diefen Ausbrud zum Hauptnamen 
gemacht, weil er Jefum ald den Verfündiger der neuen Lehre, 
die. über das Geſez des Mofe gehe und von Gott fen, prei⸗ 
fen wolle *%). Bun einem Geheimniß der Trinitätslehre kann 


15) Ueber den Begriff des vid; 9es mag hier bemerkt werden, daß, 
nachdem die Socinianer die metaphpfifche Bedeutung beffelben 
ſchlechthin geläugnet hatten, unter den proteflantifchen Theolo⸗ 
gen in Zeutfehland zuerfi Hellmann in einem Göttinger Progr. 
vom 3.1763: De ratione, qua Jesus sua ’ex morte'syasacn 
Messias demonatratus est (Bom. 1,3. 4.) zu beweifen fuch- 
te, daß dieſer Name blos die meſſtaniſche Würde Jeſu bezeich- 
ne, was damals noch Auffehen erregte (Schlegel, Th. I. 
©. 248). Auch Döderlein (Instit. ©. 314.) längnete, for- 
mulam vioy 3eu esse divinae naturae namen. Er berief 
ſich beſonders auf Rom. 8, 29., aus welcher Stelle folge, 
ut ad divinae majestatis significationem had indublo 
trahi queat. Aber felbft Dorus (Epit. S. 55.) ſchloß noch aus 
diefem Namen, obgleich er zugab, daß er auch als Meſſias 
fo genannt worben fey, ei esse uno verbo nalturam divi- 


sam adscribendam. 
16) Th. I. ©. 1551. 248f. 359. Th. II. ©. 116. L 
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nun freilich bei dieſer Faſſung derfelben nicht mehr die Rebe 
ſeyn, und der Inhalt des kirchlichen Dogma iſt nicht blos 
aufgeklärt; fondern auch ausgeleert, aber ein fo aufgeflärter 
Theologe, wie Schlegel, tritt der Frage, ob der Religionsforfcher 
es verfuchen dürfe, eine Lihre, welche das bisherige Syſtem 
für ein Geheimniß erkläre, zu enthüllen, nur um fo ficherer 
mit der Antwort entgegen: „Dem Berftande fönnen über: 
haupt feine Feſſeln angeworfen werden, es fey unnüz, ihm 
zu gebieten: Denfe nicht. Er werde und könne nicht überall 
gehorchen, wohl aber werde er von felbft ftille fichen, wenn 
er nicht weiter fort könne“ 17), 

Gern wendet man fi von diefer Aufflärungstheologie 
Echlegeld und Anderer, welche hier fein weiteres Intereſſe 
darbieten können, zu einem Theologen, welcher wenigſtens 
mit einem ganz andern Sinn für das Geheimniß der Trini⸗ 
tätslehre oder ihre fpeculative Bedeutung, gleichfalls auf 
dem Grunde der überhaupt fehr verfchiedeger Formen fähigen 
fabellianifchen Anficht, in die Tiefe dieſer Lehre einzubringen 
fuchte, un zu einem bejtimmteren Begriff derfelben zu gelans 
gen. Die Verſuche 3. A. Urlfrerger’8 28) nehmen in der 


17) Th. I. ©. 102 f. 
18) Verſuch in freundfchaftlihen Briefen einer genauern Beftims- 
- mung bes Gehbeimniffes Gottes und des Baters und Chrifti, 
wie daburch menfchliche und feligmachende göttliche Erkeuntniß 
merklih erweitert und den wichtigſten Zweifeln gegen beide 
auf eine neue Weife lichreich entgegen gegangen wird, jedem 
vernünftigen, noch mehr aber «hriftlichen Lefer zu unpartheyi⸗ 
fher Prüfung übergeben. J. St. 1769. II. St, 1770. II. ©t. 
1771. IY. ©t. 1774. Dazu noch: Neue kurze Erörterung ber 
Srage: obs wahrſcheinlich, ja möglich, nach bisher gewohnter 
Weiſe die Benennungen Gottes als Baters, Sohns und Gei⸗ 
ſtes, zur innerlichen ohnveränderlichen Beſchaffenheit Gottes, 
d. i. zu ſeinem Weſen zu rechnen, oder was vielmehr nach 
der Schrift dieſe perſönliche Nahmen Gottes anzeigen. 1723. 


Baur, die Lehre von der Dreicinigkeit. III. AO 
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Sefchichte der Bearbeitungen unferd Dogma in ber zweiten 
Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts. eine nicht unrähmliche 
Etele ein. Der Grundgebanfe Urlfperger’d ift die Unter 
ſcheidung einer doppelten Dreieinigfeit, einer Wefens - Dreiel- 
nigfeit und einer Offenbarungs »Dreieinigfeit. Er nimmt 
mit ber chriftlichen Kirche das Geheimniß der Dreieinigfeit 
in feiner vollen Wahrheit an, fieht aber in der firdhlichen 
Form diefer Lehre eine Höchfk ungenügende, nur Widerfprüche 
enthaltende Löfung, welche zu allen jenen Zweifeln, Die 
Arianer und Eocinianer und alle Antitrinitarier dem Ges 
heimniß der heiligen Dreieinigfeit entgegengefezt haben, in: 
dem fie nicht einfehen fonnten, wie ed zum Wefen Des eini- 
gen Gottes gehören folle, oder auch nur damit beftehen könne, 
daß Gott einen Sohn zeuge und daß ein Geift Gottes durch 
einen Ausgang fein Weſen oder feine perfönliche Subfiftenz er- 
halte, volllommen berechtige. Es muß alfo, wozu man alle 
Freiheit hat, eine andere Löfung verfucht werden, die nicht 
ben Zwed haben kann, das Geheimniß aufzuheben, fondern 
nur alles, was und die Edhrift davon geoffenbart, fo unter 
fich zu vergleichen, daß ein richtiger und fich guf Feinerlei 
Weife widerfprechender, oder mit allgemeinen Wahrheiten 
ftreitender Verſtand herausfomme und in dem Geheimuiß 
anzutreffen ſey 1%). Das Räthfel ift fogleich gelöst, fobald 
man nur nicht, der gewöhnlichen Meinung zufolge, aunimmt, 
daß die Namen Vater, Sohn und Geift dazu da find, das 
einige, ewige, nothwendige Weſen Gottes, wie ed an fih 
iſt, au befchreiben, und dennoch das Daſeyn Gottes al 
Baters, Sohnes und Geifted für ebenfo nothwendig hält, 
als das Weſen Gottes ſelbſt. Diefe Namen und die ihnne 
entfprechenden biblifchen Ausdrüde Zeugen und Ausgehen, 


Berner: Nötpige, lehrreiche und freundſchaftliche Erinnerungen, 
gegen Recenfionen u. f. w. 1773. 
19) Stüd III. ©. 180 f. Erinnerungen ©. 4. 
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welche nach der Firchlichen Lehre nur in einem von ihrem 
offenbaren Wortverftand abweichenden Sinn genommen wer⸗ 
den fünnen, beziehen fi allein auf die Art und Weife des 
Ausgangs Gottes von fich felbft zum Offenbarung und Ver⸗ 
einigung mit den Gefchöpfen, fie fielen uns vor Augen, mie 
Gott, dem eigentlichen Wortverfand gemäß, ausgegangen, 
und fi) mit der Welt zu ihrer Schöpfung, Grlöfnng und 
endlichen Vollendung in eine befondere Verbindung gefezt 
hat, fo daß bei Dem Vorhandenſeyn dreier zu dem einigen 
göttlichen Wefen nothwendig gehörender und ebenfo viele uns 
terfchiedliche freie Subjecte darftellender Gotteöfräfte, eime 
diefer Kräfte eine andere Durch Zeugung zum Ausgang und 
zur Geburt beftinimt, wodurch der Zeugende und nicht Aus⸗ 
gehende Vater, der Gezeugte und Ausgehende aber Schw 
geworden, die dritte dieſer Gotteskräfte aber in der Kraft 
des &eiftes vom Bater und Eohn ausgeht, und in diefem 
Ausgang fih mit dem Sohn und durch den ferneren Aus: 
gang und die Sendung vom Cohn mit denen verbindet, 
welche Gott zum Glauben an feinen eingebomen Sohn Je 
fus Chriftus berufen läßt ?%). Daß der Ausgang Bortes 
von fich nur die Offenbarung des unendlichen und unſicht⸗ 
baren Weſens Gottes an die Gefchöpfe, die Berherrlichung 
Gottes an ihnen, fomit die Werke der Schöpfung, Ertäfung 
und endlichen Bollendung in ihrem ganzen Umfang zum Zweck 
haben Tann, wird auf folgende Weiſe bewiefen: Entweder be- 
zieht fich der Ausgang ded einigen Gottes von fich felbfl 
auf Gottes Wefen felbft, fo daß envas zu Diefem Welen 
ſelbſt an ſich nothwendig Gehörendes, ohne welches Gott 
als der Einige nicht gedacht werden fann, erhalten werben 
fol, oder auf die Offenbarung des göttlichen Wefend. Das 
Erftere kann nicht ſeyn, weil, wenn der einige Gott von fich 
ausgeht, in diefem Ausgang dad Weſen Gottes, wie er ift, 


20) St. 1il. S. 181. 
iy * 
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fon voraudgefezt werden muß, fofern ja fonft fein einiger 
Gott wäre, der von ſich felbft ausgehen könnte. Auch wäre 
fo das Wefen Gottes ein zweifaches, das eine ohne den Aus» 
gang, dad andere mit- dem Ausgang, was widerfprechend 
wäre. Sol alfo das einige Wefen Gottes in feiner Noth⸗ 
wendigfeit und Ewigkeit fich felbft vollfommen gleich ſeyn, 
fo fann Gott durch feine Thätigfeit, fey ed auch eine innere 
und nothwendige, erft werden, was an ſich zu feinem Weſen 
gehört, und ed kann demnach nur das Andere flattfinden, 
daß ber einige Gott von fich felbft ausgeht, um in dieſem 
Ausgang, zu feiner Offenbarung in der Welt, fich zu fi 
felbft ald Vater und Sohn zu verhalten 2), Was baher 
Sott wahrhaft zum dreieinigen macht, fällt nur auſſerhalb 
feines Wefend in die Sphäre feiner Offenbarung. Da fi 
nun aber auf der andern Seite auch nicht denfen läßt, daß 
Gott in feinem Ausgang oder in feiner Offenbarung der drei⸗ 
einige ift, wenn er ed nicht auch an fich, feinem Wefen nach 
ift, fo muß von der Offenbarungs⸗Dreieinigkeit auch wieder 
auf die Wefenss Dreieinigkeit zurüdgefchloffen werden. Gott 
kann nicht von fich felbft ausgehen, umd in diefem Ausgang 
ſich zu feinem einigen göttlichen Wefen in ein zweifaches Vers 
haͤltniß fegen, ohne daß feine geiftige Natur an fich fo be= 
ſchaffen iftl, daß fich in dem Einen Geifte etwas unterfcheis 
den läßt, was um biefes Unterſchieds willen den Ausgang 
Gottes von fih möglih macht. Gin Subject, das ſchlecht⸗ 
bin nur Eines ohne allen Innern Unterſchied ift, kann fich 
auch in feinem Ausgang nicht unterfcheiden, ebendeßwegen 
nicht von fich ausgehen, und wenn man bedenkt, baß der 
Ausgang durch Zeugung gefchieht, Die Zeugung aber eim 
Doppeltes Subject vorausfezt, eines, das die zeugende Kraft 
auf ſich wirken läßt, und ein anderes, das mit feiner Kraft 
wirft, fo muß ſich in der geiftigen Natur Gottes ein doppel⸗ 


21) St. IH. ©, 186. 
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tes Subject umterfcheiden, das zwar in feiner ewigen unges 
trennten Einheit uur Ein Geift ift, aber doch zugibt, daß 
durch Wirken und Leiden eine wahre Zeugung erfolgt. Ebenſo 
könnte der. Geift vom Bater und Eohn nicht unterfchleden 
ſeyn, wenn fich fein eigenthümliches Wefen nicht ſchon in ber 
phufifchen Natur Gottes unterfhiede. Es find daher in Gott 
als Geift drei Subjecte, von welchen jedes auf eigenthuͤm⸗ 
liche Weife von ben beiden andern verfchieden ift, fo jedoch, 
daß das in ihnen identifche Wefen Gottes fie zu Einen Geift 
oder dem einigen Gott verbindet. Perfonen Tann man fie 
nicht nennen, wohl aber, wie ja bei einem Geiſt feine Kraft 
nicht ein Präbicat feines Weſens, fondern das Wefen und 
Subjert des Geiftes ift, drei zu Dem einigen Gott wefentlich 
verbundene Gottesfräfte, und die Dreieinigfeit, die fie dar- 
ftellen, ift die uns verborgene aber wefentliche und nothwen⸗ 
dige Dreieinigfeit der geiftigen Natur Gottes, oder die Weſens⸗ 
Dreieinigfeit *). Iſt diefe Dreieinigfeit ald das an fi 


22) St. III. ©. 19%. Bgl. S. 81.: „Mit der Einigkeit Gottes 
muß man anfangen. Sie fihließt alle Mittheilung des göttli- 
hen Weſens zur Darftellung des Dafeyns und Wefens Gottes 
ſelbſt gänzlih aus. Denn das Wefen Gottes kam nur Eins 
feyn, und alſo, nm das Wefen und Dafeyn Gottes ſelbſt da- 
durch zu erhalten, nicht mitgetheilt werben, fonf gibts fogleich 
eine Berbopplung ober Vervielfältigung des Welens Gottes, 
die widerfprechend if. Aber drei unendliche, zu Einem unend⸗ 
lichen Geift in Gott nothwendig verbundene, Gottesträfte, die 
gleich nothwendig, ewig, doch frei und unabhängig von ein- 

ander gebacht werben, find der Einigkeit Gottes nicht zuwider.” 

Bgl. Erinnerungen ©. 10, Es kommt hier auf den Begriff 
des Geiles an. Geiſt if, wie Urlſperger (Erinnerungen 
S.21.) bemerkt, nichts weniger als ein einfaches Weſen, das 
Berfland und Willen hat, wenn dadurch die weſentlichen Kräfte 
eines Geiſtes ausgebrüdt werden follen. Das Weſen und die 
eigenthümliche Kraft eines Geiſtes if uns ganz verborgen, 


ı 
N 
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fevende Weſen Gottes vorausgefezt, fo iſt durchaus feine 
Schwierigfeit mehr darin vorhanden, daß in dem ökonomi⸗ 
ſchen Verhältniß, zu welchem die Namen Vater, Sohn und 
Geiſt allein gehören, der Sohn und Geifl nie anders als 
abhängig vom Pater erfcheinen, der Sohn ale der vom Vater 
verordnete Mittler und Erlöfer der Menfchen, und der Geift 
als ein vom Vater und Sohn ausgehender gefandter Geiſt, 
bem Bater alfo in dieſem Verhältniß allein die Rechte der 
Sendung und der völligen Unabhängigkeit zufommen. Sehr 
richtig bemerkt Urſperger 2°), daß es im dreieinigen Weſen 
Gottes an fich Feine erfte und Feine legte Berfon geben kann, 
und daß daher der Grundfchler aller Darftellungen der ortho⸗ 
doren Lehre immer ift, daß eine nicht eriftirende erfte Perſon 
zum principium et fons deitatis in Anfehung der übrigen 
Berfonen gemacht wird. Wo aber gar nicht vom Wefen 
daher würde e8 Thorheit feyn, zu glauben, ctwas, das bie 
Schrift deutlih fagt, könne mit der Einheit eines Geiftes 
nicht befichen, von der wir doch gar nicht wiflen, was mit ihr _ 
befiehen kann oder nicht. Umgekehrt, weil Bott als Geiſt in 
feinem Wort fo befrhrieben wird, daß wir deutlich fchen, wie 
in idm drei felbfifländige Kräfte zu einem Geifte verbunden 
find, fo muß ſolches der Einheit eines Geiſtes nicht widerfpre- 
hen.” Bgl. S.10.: „Was Bott in feiner Weſensdreieinigkeit 
ift, können wir nicht wiffen, weil wir wefentliche Kräfte eines 
Geiſtes nicht empfinden, um und aber doch fo viel bavon zu 
fagen, als möglih, follten auch bie Bilder um nnfers Un⸗ 
vermögens willen noch fo ſchwach ſeyn, fo tragen die göttli- 
Gen Perfonen im Ausgang gewifle Charactere an fih, bie, 
aber freilich in einer fehr großen Entfernung, uns von ihrem 
perfönlihen Weſen etwas fehen laſſen follen. Der Bater eig 
net fih insbeſondere das Leben zu, ift auch die Duelle alles 
Lebens, ber Sohn nennt fih das Ficht der Welt, und heißt 
auch die Weisheit Gottes, und der heilige Geiſt wird einem 

Frendenöl verglichen.“ 

23) Erinnerimgen ©. 11. 











Urlfperger. | rıt 


Gottes, fondern nur von ber Offenbarung feines Wefens die 
Rede tft, wäre ed ebenſo widerfprechend, eine erfte Berfon 
läugnen zu wollen, als fie im Weſen Gottes anzunehmen, 
denn wo ein wahrer Sohn ift, da muß, che an eine weſent⸗ 
liche Befchaffenheit eined Sohns gedacht werden kann, vor 
allem eine weſentliche Befchaffenheit eines Vaters angegeben 
werben fönnen, der Vater alfo zuerft fegn, und dann bee 
Sohn. Und da der Bater nach der Oekonomie Durch Zeu- 
gung den Grund in fi} enthält, daß in einem wahren Aus» 
gange von Gott fidh ein gättlicher Sohn von Gott ale Gott 
unterfcheibet, fo ift der Bater auf dieſe Weife öfonomifch fons 
et prineipium deitatis des Sohns und ebenfo des Geiſtes. 
So viel alfo fommt darauf an, eine Wefens - Dreieinigkeit 
und eine Offenbarungs-Dreieinigfeit, oder ein dreifaches Ge⸗ 
heimniß der Dreieinigfeit, das Geheimniß Gottes, das Ger 
heinmiß des Vaters und das Geheimniß Chriſti gu unter: 
ſcheiden. Die Wahrheit, daß der einige Gott nach feinem 
Weſen felbft dreieinig ift, ohne jedoch, nach dieſem nothwen⸗ 
digen Verhaͤltniß betrachtet, Vater, Sohn und Geiſt zu feyn, 
it dos Geheimniß Gottes, oder das Wefen Gottes an fidh. 
Im Batergeheimniß offenbart fich Gott öfonomifch als Vater, 
Sohn und Geift, oder als den in den Werken der Schöpfung 
und Eulöfung von fi) ausgehenden Gott. Urlſperger betrach⸗ 
tet dabıi nicht blos das Verhältniß des Vaters und Sohne 
im gewihnlichen Sinne, fondern er ſtellt unter dieſen ®e- 
fihtöpunt die ganze Lehre von der Welt, welche er ächt 
ſperulativ als die Frage tiber das Verhältniß des Endlichen 
und Unentlichen auffaßt %). Stelle man fich freilich, wie 
geroöhnlich gefchehe, die Schöpfung der Welt fo vor, dafı 
Gott fi alle zugleich möglichen Wefen in feinem Berftande 
vorftele und nun wolle, daß fie feyn follen, fo gehe alles 
ganz leicht zu. Einem fo unendlichen Wefen, wie Gott fey, 


4) St. 1. ©. 117 f. — S. 24f. 
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fönne ed doch, denke man, nicht ſchwer fallen, eine Welt zu 
fchaffen. Allein die Schwierigkeit bei der Schöpfung Der 
Welt fey nicht das unendlich Große der Welt, fondern viel- 
mehr ihr unendlich Kleines im Verhältniß zu Gott, oder daß 
die Welt Das Endliche, Gott der Unendliche ift, woraus fich 
folgende ragen ergeben: 1. Da Urfachen und Wirfungen 
in einem gleichen Verhältnig zu einander ftehen müffen, wie 
greift es Gott an, eine unendliche Urſache, die er felbft iſt, 
zu einer endlichen Wirkung, wie fie bei der Schöpfung der 
Welt ftattfindet, fo daB demnach zwifchen Gott und der Welt 
ein unendlicher Unterſchied liegt, in das gehörige Verhältnig 
zu fegen? 2. Da unmöglich Gottes unendliche Vollkommen⸗ 
heit fih darin beruhigen fann, ein enbliches, mit Gottes un⸗ 
endlicher Vollkommenheit in gar feinem Verhaͤltniß ftehendes 
Werk hervorgebracht zu haben, wie greift e8 Gott an, Daß 
die Schẽ fung der Melt ein unenbliches Werk wird, und doch 
dabei die Welt endlich bleibt? 3. Da fih Dinge von vers 
fehiedener Art nicht mit einander vereinigen laflen, wie End⸗ 
liches und Unendliches, wie greift e8 Gott an, daß, da es 
nothwendig ift, Daß Gott und Welt nıit einander in Vabin⸗ 
. dung ftehen, das Endlihe und das Unendliche mit einmder 
Eins werden? Die Antwort auf alle diefe Fragen liegt darin, 
daß die Einheit des Endlichen und Unendlichen, welde zum 
Begriff der Welt gehört, fhon im Sohn vorausgefgt wer 
den muß. Ein allervollfommenftes, fchlechthin unabhängiges 
Wefen, das von allem Andern abfolut verfchieden At, Tann 
mit demfelben nicht ohne ein vermittelnves Band verbunden 
werden. Ein folches entgegengefezte Eigenfchaften fich ver- 
einigended Band iſt der Sohn Gottes, ber durch Geburt von 
Gott ausgegangen, ſich auffer Gott von Gott unterfheidet. 
Der Sohn Gottes ift unendlich, Gott kann ihm alfo mit uns 
endlicher Kraft gegenwärtig feyn, und weil auch der Sohn 
al8 der Unendliche dem Unendlihen mit unendlicher Kraft 
gegenwärtig feyn ann, fo Fann der Sohn in der Wirkung 
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auf endliche Dinge feine eigene Kraft zu endlichen Wirkun⸗ 
gen einfchränfen, was nur unter jener Vorausſezung möglich 
it. Der Sohn ift fo zwar wahrer Gott, erkennt aber den 
Bater ökonomisch felbft als feinen Gott, fo unabhängig er 
daher in Anfehung der Welt it, fo abhängig ift er in An- 
fehung feines Vaters, und wie er in dem Bater if, fo iſt er 
auch auſſer dem Vater. Indem er auf diefe Weife entgegen 
gefezte Eigenfchaften in fich vereinigt Cd. 5. als Sohn zu⸗ 
gleich die Beftimmung der Endlichfeit in ſich hat), iſt das 
Endliche und das Unendliche in ihm zur Einheit verbunden, 
fo daß er fih felbft in feinem Ausgang durch unendliche 
Kraft zu endlichen Wirkungen beftimmt, durch endliche Wir⸗ 
tungen mit endlichen Kräften ſich vereinigt und dadurch end⸗ 
lihe Wefen in feine unendliche Vereinigung aufnimmt 2°). 
Diefed Band der Einheit Gottes und der Welt im Sohne 
ift der Eine und allgemeine Zwed feines Ausgangs und Kom⸗ 
mens in die Welt. Es gibt aber auch noch einen beſondern 
Zweck deſſelben, in welchem Gott der Welt in dem Eohne 
fo nahe als möglich fommen wollte. Es gefiel der Weisheit 
Gottes bei vorhergefehenem und weislich zum Beſten gelenf- 
tem Ball der DMenfchen, feinen eingebornen Sohn zum Mitt- 
ler zwifchen Gott und den Menfihen und zugleich zum Gott⸗ 
menfchen zu beflimmen. Seitdem fam der Sohn durch Her- 
niederlaffung immer weiter in die Welt, ufd die mit bem 
Fluche belegte, von Sündern bewohnte, und bewegen nicht 
blos moralifh, fondern auch phyſiſch von Gott allerentfern- 
teſte Erde wurde der merkwürdige Schauplaz feiner Offenba- 
rungen. Wenn er ald Engel des Bundes auf der Erde er- 
fihien, mit feinem Volfe in der Wolfen und Feuerſäule ging, 
über der Lade ded Bundes mit befonderer Gegenwart ruhte, 
fo waren dieß die Folgen feines phyſiſchen d. i. reellen und 
perfönlichen Ausgangs von Gott, und die Fortfezing feines 


25) St. II. ©. 238. St. 11. ©. 126. 
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Kommens in bie Welt, das endlih feine höchfte Stufe und 
feine Bollendung in der Menſchwerdung des Sohnes Gottes 
und den Folgen ded Standes feiner Erniedrigung erreichte. 
Das tieffte Kommen und Herabfleigen des Sohnes Gottes 
in die Welt war, als er in der freiwilligen Einfchränfung 
feiner wefentlichen unendlichen Kräfte in feinem im Grabe 
ruhenden Leibe fich bis zum fcheinbar Leblofen herabließ, da⸗ 
Durch aber es möglich machte, daß auch die kleinſte der ein» 
fachen Kräfteder Bereinigung mit ihm und der daraus fließenden 
Holgen theilhaftig werden kann. Bon diefem äufferften Puncte 
feiner Entfernung von Gott geht nun aber fein Lauf wieder 
zu Gott zurüd, und wie fein Ausgang ftufenweife gefchah, 
und mit einer fortgehenden freiwilligen Einfchränfmg feiner 
Herrlichkeit verbunden war, um die Wirkungen derfelben bis 
auf das Fleinfte der einfachen Wefen ausdehnen zu können, 
fo ift auch der Hingang Jeſu zum Vater eine ſtets ven Stufe 
zu Stufe fortgehende nur ungleich fchnellere Ausbreitung Die- 
fer Herrlichkeit, bis alle Zwede feines Konmend in Die Welt 
erreicht find und feine und feined Vaters Herrlichkeit nicht 
mehr im Ausgang von einander unterfchieden feyn werben. 
Die ganze Defonomie wird einft aufgehoben. Das göttliche 
Weſen fezt den Sohn dem Vater ganz glei, er muß nad) 
gänzlich vollendeten Endzweden feines Ausgangs wieder zu 
Spott zurüdfehren, wie er von Ihm ausgegangen, nicht mehr 
auffer ®ott, fondern in Gott feyn. Wenn alfo am Ende der 
Defonomie fi) der Sohn felbft dem Vater unterwirft, fo 
bleibt, um des wefentlichen VBerhältniffes des Sohnes zu Gott 
willen, nichts übrig, als daß, weil der Sohn in diefem Verhaͤlt⸗ 
niß nicht ſtehen kann, er zum Vater fo wieder zurüdfehrt, 
wie er vor feinem Ausgang zwar eine göttliche Perfon, aber 
nicht Sohn _gewefen if. Wende man nicht ein, daß niemand 
aufhören fann, Sohn zu feyn, der ed jemals war. Wird 
im ewigen Leben bei menfchlichen Söhnen alles Verhältniß 
zu ihren Eltern aufhören, und Fein Vaters und Sohnverhält⸗ 











Urlfperger. 45 


niß unter den Seligen im ewigen Leben feyır, wie viel mehe 

wird derjenige bei völlig aufgehobener Oekonomie aufhören, 
Sohn zu feyn, weichen einzig nur die Oekonomie und fein 
um ihrer willen gefchehener Ausgang von Gott durch Zeu: 
gung und Geburt zum Sohn und dadurch zum Unterworfe⸗ 
nen gemacht hat 2°%)% Hierin ift fchon enthalten, was ben 
wefentlichen Inhalt des Geheimniſſes Chrifti ausnracht. Alles, 
was nach der Lehre von der Schöpfung, auf bie ſich vor« 
zugsweiſe das Geheimniß des Vaters bezieht, zu der Lehre 
von der Erlöfung gehört, begreift dad Geheimniß Chrifti in 
fh, alle diejenigen Wahrheiten, die zu der Ausführung des . 
Mittleramts und den Mittleröverrichtungen GChriftt fowohl 
im Stande der Erniedrigung als im Gtaude der Erhöhung 
gehören’). In demfelben Geheimniß iſt auch die Lehre vom 
heiligen Geiſt begriffen, welche jedoch überhaupt in dieſer 
ganz anf Subordination angelegten Trinitätstheorie mur eine 
fehr untergeordnete Stelle hat. Der Geift it ewig in der 
Ginheit Gottes und bei dem Bater, weil aber der Sohn 
theils in dem Verhältniß zu Dem einigen Gott von dem Vater 
nicht getrennt werden kann, tbeild in feinem Ausgang von 
dem Bater alles mitgetheilt erhält, was der Bater hat, fe 
iſt der Geiſt ebenfo bei dent Sohn, wie bei dem Bater. Und 
da der Sohn in feinem Ausgang auffer Gott ift, fo geht auch 
ber Geiſt Gottes von dem Vater aus, um bei dem Sohne zu 
feyn, doch bat er nicht nöthig, durch eine Jeugung augzu⸗ 
gehen, weil durch die Zeugung ded Sohnes ſchon möglich ger 
macht ift, Daß, ungeachtet der Einheit Gottes, Gott aufler Gott 
gedacht wird, und ſomit auch der Geift Gottes mit dem aus⸗ 
gegangenen Gott aufs innigfte verbunden ift. Der vom Sohn 
ausgehende Geift wirft zum Werfe der Erlöfung mit, wenn 
aber das Vater⸗Verhältniß aufgehoben wird, fo erfcheint er 


26) St. II. &. 251 — 269. 
ZI) St. 1. ©. 137 f. 
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auch nicht meh: ald der Geift bed Vaters und bes Sohns, 
fondern allein in feinem wefentlichen Gottesverhältniß *). 
Eine eigene Vorſtellung hat Urlfperger noch von dem Antheil 
des heiligen ®eiftes an dem Ausgang des Sohns. Es iR 
nicht blos der Vaterdname bed dreieinigen Gottes, der ſich 
auf den Gottmenſchen bezieht, fondern der Dreieinige. nimmt 
an der Darftellung eines göttlichen Sohns als einem Werke, 
das einen äuffern Offenbarungszwed hat, einen gemeinfchaft« 
lichen Antheil. Die drei in dem Weſen Gottes für ſich bes 
ftehenden und zur Einheit verbundenen Gottesfräfte muͤſſen 
zu Gineut Werfe zufammenwirfen. Eine derfelben zeugt, eine 
andere läßt fich zeugen, die dritte ift die in Gott gebärende, 
d. 1. den Ausgang und die Darftellung eines göttlichen Sohne 
durch Geburt bewirfende Kraft, der heilige Geiſt, und es 
gibt demnach, was Urlſperger mit den nöthigen Befchränfun- 
gen zuzugeben fich nicht fcheut, im Weſen Gottes nicht blos 
einen Vater des göttlichen Sohns, der ihn zeugt, fondern 
aud eine göttliche Mutter, Die ihn gebiert *). 

So wenig auch Urlfperger feine Theorie in einer ftreng 
wiftenfchaftlichen Form entwidelt hat, fo wenig läßt fich doch 
eine ächt fpeculative Anlage derfelben verfennen. Er wollte 
zwar die Hauptfäze feiner Lehre nur ald die Refultate feiner 
Schriftforſchung in der Form der Sihrifterflärung geben, aber 
die bewegenden Grundgedanken fehen überall hervor. Nicht 
nus legt auch er ein neues unbefangenes Zeugniß dafür ab, 
wie wenig auch er über den augenfcheinlichen in ber kirchli⸗ 
hen Lehre enthaltenen Widerfpruch hinwegfommen Tonnte, 
fondern er fah auch recht gut ein, daß, wenn das Verhaͤltniß 
der drei Berfonen zu einander Feine bloße Tautologie feyn, 
es alfo wirklich mit dem in demfelben gefezten Unterjchied 
Ernft werden fol, dieß nur dadurch gefchehen Tann, daß 


23) St. IH. ©. 199 f. 
29) St. IV. ©. 323 f. 
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ber Sohn ans Weſen Gottes heranstritt, ebenbamit auch 
das Moment der Endlichkeit in fih aufnimmt, und auf irgend 
eine Weife mit der Welt, die ihrem Begriff und Wefen nach 
das Enbdliche ift, zufammenbegriffen wird. Sn dem Suborbis 
nationd-Berhältnig, das Urlfperger als nothwendig betrachtete, 
und worin auf ähnliche Weife auch Maty mit ihm zufam- 
mentrifft, ift erfl der unnatuͤrliche Zwang aufgehoben, in wel- 
chem die firchliche Lehre Einheit und Unterſchied zuſammen⸗ 
halten will. Indem nun auf diefe Weife der Sohn aus dem 
Weſen des Baters nicht blos heraustritt, fondern am Ende 
auch wieder‘ in daffelbe zurüdfehrt, um mit dem an fich 
fenenben Weſen Gottes ebenfo Eind zu feyn, wie er urſpruͤng⸗ 
lich mit ihm Eins war, überhaupt alles, was als Oekonomie 
von Gott an fich unterfchieden wird, feinen befiimmten Ver⸗ 
lauf bat, wird dad ganze Verhältniß Gottes zur Welt aus 
dem Gefichtspund eined trinitarifchen Procefies aufgefaßt, 
befien Hauptmomente von Urkfperger genau firirt find. Alles 
dieß gibt der Theorie Urlfpergers, fo anſpruchslos fie aufs 
tritt, eine eigenthümliche fpeculative Bedeutung, die ſich auch 
"bei ihm felbR in dem Bewußtſeyn ausfpricht, mit welchem er 
fie nicht blos als eine neue, fondern auch als eine höchſt 
wichtige, das fo lange verborgene Geheimniß mit Einem Male 
auffchließende Lehre vorträgt. Siehat auch noch das befondere 
biftorifche Interefie, daß fie den Sabellianisnus, auf wels 
chen ald die Grundform die zulezt entwidelten Darftellungen 
der Trinitätslehre zurüdzuführen find, im Grunde in feiner 
urfprünglichen Geftalt wieber aufſtellt. Auch Sabellius baute 
ja, wie früher gezeigt worden ft, feine Theorie auf die 
Unterfheidung der Defonomie von dem an fich feyenden 
Weſen Gottes. 

Je eigenthümlicher die Lehre Urlfpergers ift, um fo merk⸗ 
wörbiger if die Beziehung, welche Urlfperger in ihr zu einem 
Zeitgenofien hat, deflen ganze Erfcheinung man bisher als 
eine fo durchaus eigenthümliche angefehen bat, daß man ihm 
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kaum eine Stelle in der Gefchichte des Dogma einräumen 
zu Eönnen glaubte. Ich meine Emanuel Swedenborg, wel- 
cher als Gegner der orihoderen Trinitätslehre feinem der 
früheren Beftreiter nachſteht, und in dem Poſitiven feiner 
Lehre darin mit Urlfperger zufammentrifft, daß er die Trini⸗ 
tät, fo weit er fie annimmt, wenigflend nicht in dad göttliche 
Weſen felbft, fondern nur auſſerhalb defielben fest, fo daß 
uns auch hier wieder eine Modification der ſabellianiſchen 
©rundform begegnet. 

Wie Urlfperger fieht auch Swedenborg 3°) in der kirch⸗ 
lichen Lehre nur unvereinbare, allem vernünftigen Denken wibers 
ftreitende Beftimmungen, aber fein Widerſpruch gegen fie 
hat fich zugleich zu einer Polemik gefteigert, aus welcher ſich 
felbft der heftige bittere Ton Servets vernehmen läßt. Er 
befchuldigt Die Lehre von Drei göttlichen Perfonen, von wel⸗ 
hen jede für fich Gott und wefentlich Gott ſeyn fol, daß 
fie die Idee der Einheit Gottes völlig vernichte, ebendamit 
den Begriff der Gottheit ganz aufbebe, und alles Geiſtige 
der Vernunft aus der Kirche verbanne, ja, den Menſchen 
zum Thier erniedrige 3). Zu befennen, Daß es drei göttliche 





TE 


30) Die Hauptfiprift, in welcher Swedenborg die Trinitätsichre 
behandelt, if: Vera christiana religio, continens univer- 
sam theologiam novae ecclesiae. Amfterb. 1771. Es gehört 
bieher befonders Cap. Ill. de divina trinitate ©, 127 f. 

31) Ua D ©. 19.: — Inde homo nen fit, koma amplius, 
sed totus quantus »aluralis, qui non plus differt a be- 
stia, quam quod loqui possit, et qui est contra omnia 
spiritwalia ecclesiae, haec enim naturalis homo vocal 
deliria, inde et non aliunde tam enormia haerelica de 
Deo scaturiverunt: quapropter divina trinitas divisa In 
persenas intulit non modo noctem in ecclesiam, sed 
eltam morien. Quod identitas Irium essentiarum divi- 
aurum sit rationts scandalam, constitit mthi ex angelts, 
qui diverunt, guod ne guiden. possint enuntiare Ires 
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Berfonen gebt, und nur Einen Gott und daß Ddiefer Eine 
Gott feine Berfon fen, fey das leerfte, finnlofefte Gerede 32)" 
Ewedenborg vergleicht die menfchliche Vernunft in Beziehung 
auf die Trinität ‚mit einem an Händen und Füßen Gefeffel- 
ten, oder mit einer wegen Auslöfchung des heiligen Feuer 
lebendig begrabenen Beftalin, und wenn die, welche an den 
Einen Gott ald Schöpfer der Welt glauben, und die, die 
ihn als Erlöfer und Wiederherfteller verehren, fich au eins 
ander verhalten, wie die Stadt Zion zur Zeit Davids und 
die Stadt Ierufalem zur Zeit Ealomo’8 nad Erbauung 
ded Tempels, fo. gleicht dagegen die Kirche, die an drei 
BVerfonen glaubt, von welchen jede Gott feyn fol, der von 
Veſpafian zerfiörten Etadt Zion und Serufalem und dem 
abgebrannten Tempel. Wie der, der den Einen Gott als 
ben verehrt, in deſſen Einer Berfon die göttliche Dreieinig- 
feit ift, mehr und mehr lebendig und aus einem Menfchen 
zu einem Engel wird, fo wird der, der wegen der Mehrheit 

der Berfonen in Die Mehrheit der Götter fich verliert, al» 
mälig zu einer Bildfäule mit beweglichen Gliedern, in deren 
Mitte der Satan fteht, und durch deren kuͤnſtlichen Mund 
er redet. Swedenborg Tann fich fo wenig über den Wider⸗ 
fpruch diefer Lehre mit der Vernunft hinwegſezen, daß er 
fie ebendeßwegen für eine eigentlich fatanifche Lehre hält, 
weiche jeden, dem fie von Kindheit an eingepflanzt ift, durch 


divinitates aeguales, et si quis ad illos veniret, et vellet 

enuntiare, non possel, quin averlat se, et quod post 

enuntiationem fiat aicut truncus humanus, el projicia- 
tur deorsum, et pestea abeat ad 1llos in Inferno, qui 
non aliquem Deum agnoscunt. 

32) 2.0.0. ©. 130.: Quis non videt, quod in hoc mystico — 
ratio iInsopita usque adigat os loqui sicut peiltacus, 
quando ratio insopiia est, quid tunc loquela orts nisi 
inanimata, dum os eloquitur, a quo ratio abit in di- 
versum, et dissentit, quid tunc loquela, nist falua? 


‚ 
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die Entziehung jeder geiſtigen — des geiſtig Vernuͤnf⸗ 
tigen, nur den geiſtigen Tod zuziehen kann. Die Trinität 
bes athanafianifchen Symbol gilt ihm geradezu als eine 
Triarchie dreier Könige in Einem Reiche, ald eine Dreiheit 
von Göttern, zu welcher man vermittelſt des bloßen Bekennt⸗ 
niſſes mit dem Munde die Einheit Gottes blos defwegen 
hinzugefügt habe, um mit der Lehre von drei Göttern nicht 
sum Gefpött der ganzen Welt zu werden, aber es fey dieß 
nur ‘eine contradictio in adjecto. Um das Ungereimte 
der Sache recht klar vor Augen zu flellen, bedient er fich 
derfelben Bergleichungen wie Eervet®), und ftimmt mit 
ihm auch darin überein, daß er von der Einführung diefer 
Lehre in die Kirche dad ganze Verderben derfelben herleitet. 
Die apoftolifche Kirche, zu welcher er auch die Kirche der 
zwei oder Drei erften Sahrhunderten rechnet, habe von drei 
ewigen Perfonen, und einem von Gwigfeit gezeugten Sohne 
noch nichts gewußt 3°), Dann aber habe man angefangen, 
die Thhre ded Tempels aus der Angel zu reißen, und Räu⸗ 
ber feyen in das Helligthum eingebrochen. Zuerſt fey dieß 
Durch Artus gefchehen; um feine Kezerei zu: flürzen, fey Die 


33) A. a. O. S. 131.: St quis hanc triarchtam vult figurare 
aut adumbrare coram visu mentis, et simul tunc illorum 
unitatem, non aliter potest illam suae contemplationi 
sistere, quam sicut hominem trium capitum super uno 
corpore, aut. trium corporum sub uno capite, talis mon- 
strosa imago trinitatis apparitura est coram illis, qui 
credunt tres personas divinas, et quamlibet Deum per 
se, et illas conjungunt in unum Deum, et negant, quod 
Deus, quia est unus, sit una persona. Bgl. oben S. 59. 

34) Zum Beweife dafür beruft fid Smwebenborg a, a. D. S. 131. 
darauf, daß es im apofloliihen Symbol blos heiße: Credo 
in Deum, patrem omnipotenlem, creatorem coeli et ter- 
rae, et in Jesum Christum, fillum ejus unicum, qui con- 
ceptus elc. 
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nieänifche Synode berufen worden, aber mit ber von ihr 
fanettonirten -Zehre feyen nun Knäuel der abſcheulichſten 
Härefen über Gott und die Perſon Ehrifii aus der Erbe 
aufgefchoffen, der Antichrift habe fein Haupt erhoben, Gott 
fey in drei Götter, der Erlöfer in zwei getheilt, und der von 
dem Herrn durch die Apoftel errichtete Tempel folange nie= 
dergeriffen worden, bis Fein Etein mehr auf dem andern 
liegen geblieben. Welchen Glauben Concilien verdienen, die 
fih nicht unmittelbar an den Gott der Kirche halten? Die 
Kirche fey der Leib des Herrn, er felbft ihr Haupt, bier 
aber habe man einen Leib ohne Haupt, einen Leib mit drei 
ihm aufgefezten Häuptern, unter deren Aufpiclen man ſich 
berathe. Damals, als das Concil zu Nicka gehalten wurde, 
ſey am Himmel in Erfüllung gegangen, was der Herr fei- 
nen Züngern Matth. 24, 29. vorausgefagt Habe. Aus dem 
Eymbol dieſes Conciſs fey der Glaube der jezigen Kirche 
hervorgegangen, der innerlich tritheiftifch, Aufferlich mono- 
theiftifch das Licht im Wort ausgelöfcht, den Herrn von der 
Kirche entfernt und feinen Morgen in Nacht verwandelt habe. 
Der Glaube einer Kirche fey der Eame, aus welchem alle 
ihre Dogmen entfpringen, aus dem urfprünglichen Glauben 
einer Kirche könne man daher ihre ganze Beichaffenheit er⸗ 
Eennen, fo fey es geſchehen, daß alles Wahre verfälfcht wur⸗ 
de, daß ih Die unfchidlichfien, des Chriſtenthums uuwürs 
Digften Vorſtellungen über Gott verbreiteten *%), Daß alle aufs 


35) Als ſolche ddene absonae, Iudicrae et frivolae, quæe ex 
doctrina trium 'personarum divinarum ab aeterno ex- 
ortae sunt, et apud unumguemes, qui manet in fide 
verborum dstius doctringe exortuntur, werden yon Swe⸗ 
benborg a. a. DO; ©. 137. angeführt: Quod Deus pater su- 
pra capüt in allo sedeat, ac filius ad destram ejus, ac 
spiritus sanchus ante illos auseultans et. actulum per- 
eurrens lerrarum orbem, et secundum decisum, dispen- 


Baur, die Lehre vonder Dreieinigkeit. II. 46 
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ſerhalb des. chrifllichen Kirche, Muhamedaner und Inden, 
Heiden von jeglichem Cultus, das Chriſtenthum einzig wegen 
feines Glaubens an drei Götter verabſcheuen. 





set dona justificatitonis, ac inscribat illa, ac faclat 
ilios a fillis irae filios gratiae, et a damnatis electos; 
" provoco ad doctos e clericis, et ad eruditos e laicis, num 
alium visum, quam hunc idealem in mentibus suis fo- 
- veant? Inſtuit eliam curiositas conjecturandi, guid ante 
mundum creatum inter se collogquuti sunt, numne de 
mundo ereando, numne eliam de praedestinandis ac 
justificandis secundum Supralapsarios, numne etiam de 
redemptiones; pariter quid colloguuntur inter se post 
mundum creatum, pater ex auctoritate et polentia im- 
putandi, et fillus ex potestate mediandi et quod impu- 
tatlo, quae est electio, sit eu misericordia filii inter- 
cedentis pro omnibus, et singulatim pro allguibus, et 
.quod pro illis gratia sit patri commolo ex amere in 
fiium et ex miseria visa in illo super ligno erucis. Sed, 
quis non potest videre, quod Lalia sint deliria mentis 
de Deo, et tamen illa in ecclesits christianis sunt ipsa 
sancla, gaae ore osculanda sunt, sed non lustranda 
aliquo visu mentis, quia suprarationalia sunt, quae si 
memorta elevantur in intellectum, insanit homo, sed 
.usque hoc non tollit ddeam trium Deorum, sed indueit 
fidem stupidam, em qua homo cogitat de Deo, sicut 
dormiens in somnio, ambulans in caligine noclis, aut 
sicut coecus a nativitate in luce diel. Quod trinitas 
Deorum insideat Christianorum mentibus, tamelsi ex 
pꝓudore contradicunt, constat clare eo ingeniosilate plu- 
rium demonstrandi, quod tria sint unum ac unum Iria, 
per varla in geometricis, stereometricis, arttkmelicis 
et physicis, et quogue per plicaturas vestium et charta- 
rum, da cum trinitate divina ludunt sicut hartoli inter 
se. Horum hariolatio de illa comparari potest visui 
oœuli febrieilautium, qui unum objectum, sive it homo, 
sive mensa, ‚sive camdela, vident ut Iris, aut ira ut 
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Bei allen diefem aber ift doch auch für Swedenborg 
die Lehre von der Dreieinigfeit die Perle des chrififichen 
Glaubens, und ed fommt nur darauf an, fi} die rechte 
Borftellung der, Sache zu machen. Die Hauptfache if, daß 
man für die Dreiheit der Perfonen eine Dreiheit ber Berfon 
fezt 2e), fo daß das Göttliche des Herrn der Vater, dab 
göttliche Menſchliche der Sohn und das Göttliche, das aus⸗ 
geht, der heilige ®eift if. Was das Erfte betrifft, fo be⸗ 
meist Emwedenborg, indem er unter dem Herrn überall Chri⸗ 
ſtus verfteht, aus Stellen des A. T., daß der Herr Jehova, 
ber Gott Iſraels und Jakobs, der Heilige Iſraels, der Herr 
und Gott u. f. w. genannt wird. Das zweite Moment be⸗ 
greift die ganze Lehre von der Perſon Ehrifti und der Menſch⸗ 
werbung Gottes. Wie das erſte Moment Feinen von Chri⸗ 
finS verfchiebenen Bater anerkennt, fondern den Begriff des 
Baterd in die Identität Gotted und des Herrn fest, fo weist 
das zweite ald einen falfchen mit der Ginheit Gottes firel- 
tenden Glauben zuräd, daß Gott der Weltfchöpfer von Ewig⸗ 
feit einen Sohn gegeugt hat, und daß dieſer ed war, wel⸗ 
cher herabftieg und das Menfchliche zur Erlöfung ber Men⸗ 
fhen annahm; nicht ein ewiger Eohn Gottes, fondern Gott 
felbft, Sehova, if herabgeftiegen und Menfh und Erlöfer 
geworden. Daß Gott die Menfchen nicht ohne Annahme 
des Menfihlichen erlöfen fonnte, hat feinen Grund darin, 


unum. Comparari ettam potest eum ludidrio tllorum, 
gul ceram mollem versant inter digitos, et compingunt 
illam in varlas formas, nunc in trlangularem, ut osten- 
dant trinitatem, nunc in sphaericam, ut ostendant uni- 
tatem, dicentes estne usque substantia una et eadem? 
Cum tamen Itrinitas divina est sicut unto maximt pre- 
ti, at illa divisa in personas est sicut unio divisa in 
tres partes, ex quo ille prorsus’ et plane perit. 

36) 9. a. DO. ©. 138. Doctrina novae Hierosolymae de Do- 
mine. Amflerd. 1763. ©. 57. 


46 * 
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bag Gott nad) feiner Allmacht nur durch Vermittlung des 
Menfchlichen wirken fann. Iſt die @rlöfung die Unterjo- 
hung der Hölle, ſo kann Gott, der im Iunerfien und Rein- 
fien ift, anders als auf diefe Weife nicht zum Unterften über- 
gehen, es iſt unmöglich, daß Sehova, wie er an fich iR, 
mit feiner Allmacht einen Teufel in der Hölle oder auf ber 
Erde erreicht, und feine Wuth dämpft, ohne daß er im Lezten 
wie im Erſten tft, im Lezten ift er aber nur in feinem Menſch⸗ 
lichen, wie er ja auch der Erfle und der Lezte, A und O, 
Anfang und Ende genannt "wird. Herabflieg Gott Jehova 
als der göttlich Wahre, dad das Wort iſt, ohne daß Das 
göttlich Gute Davon getrennt war, weil Diefe zwei, die gött- 
liche Liebe und die göttliche Weisheit, oder, was daſſelbe ift, 
das göttlich. Gute und das göttlich Wahre das Wefen Gottes 
ausmachen... Eben diefed göttlich Wahre. iR das fleifchge 
wordene Wort bei Johannes, und das Wort, dad in ber 
Kirche ift, iſt das göttlich Wahre felbft, weil es von Je⸗ 
hova dictirt ft, und als ſolches nur das rein göttlich Wahre 
feyn kann. Weil ed aber durch die Himmel bis zur Welt 
hindurchging, tft es im Himmel den Engeln und den Dien- 
hen in der Welt accommodirt worden, weßmwegen das Wort 
einen doppelten Einn hat, einen geiftigen, in welchem das 
göttlich Wahre im Licht ift, und einen natürlichen, in wel⸗ 
chem es im Schatten if. Daß das göttlich Wahre in die 
jem Worte it, erbeflt daraus, daß der Herr in bie Welt 
gefommen ift, um den ganzen Inhalt des Worts zu erfüllen, 
weßmwegen fo oft gefagt wird, Dieß und jenes fey zur Erfül- 
lung der Schrift gefchehen, und nichts anders, als das gött⸗ 
lich Wahre ift unter dem Meffias oder Chriftus, dem Men- 
fhen- Sohn, dem Paraflet oder dem heiligen Geift zu ver⸗ 
ſtehen. Durch diefelben. Acte, Ducch welche Die Grlöfung ge⸗ 
ſchehen if, hat fi der Herr mit dem Vater, und der Vater 
ſich mit ihm verbunden. Wie er die Acte der Erlöfung nur 
durch fein Menfchliches vollbringen konnte, fo hat das Dabei 
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mitwirfenbe Göttliche, Das unter dem Vater zu verftehen if, 
fi in nähere Verbindung mit ihm gefezt, bis fie nicht mehr 
zwei, fondern Eins waren. Durch die Ace ber Erföfung 
hat der Herr alles Menfchliche, das er von der Mutter hatte, 
ausgezogen, und dad Menfchliche vom Bater angezogen, das 
göttlich Menfchliche, das die Urfacdhe iſt, daß in ihm ber 
Menſch Gott und Gott Menſch if. Wie aber jeder Menfch 
erft aus dem natürlichen Menfchen ein geiftiger wird und 
diefer Vebergang aus dem einen Zuſtand in einen anderen 
die unabänderliche göttliche Orbnung iſt, vermöge welcher 
jeder die rechte Dispofitton zur Aufnahme des Böttlichen erft 
erhalten muß, fo find auch bei dem Herrn zwei Zuftände zu 
unterscheiden, ein Stand der Erniedrigung und ein Stand 
ber Erhöhung. Sein Ratürliches mußte erft göttlich werben, 
Dann erft vereinigte fich der Herr mit feinem Vater und ber 
Bater mit ihm, mit Einem Wort, der Herr verberrlichte fein 
Menſchliches oder machte es göttlich auf diefelbe Weife, wie 
er den Menfchen erneuert und ihn geiflig macht °). Die 


- 37) Vera christ. relig. Cap. 2. de Domino redemtore S. 65.f. 
'®gl. Doctr. novae Hier. de Domino ©, 31 f. Quod Do- 
minus khumanam suum fecerit divinum en» divino in ip- 
so, et guod sic unum faclus sit cum patre. — Quomodo 
unitio facta est, wird fo gezeigt: 1. Quod Dominus ab 
aeterno sit Jehovah. 2. Quod Dominas ad asterno seu 
Jehovah susceperit humanum ad salsandum homines. 
3. Quod humanuım divinum. fecorit eu divino in se. 
4. Quod humanım divoinum focerit per tentationes in se 
admissas. 5. Quod, plene unitio dixins et humani in 
ipso facta sit per passianem. crucis, quae full. tentatio- 
num ullima. 6. Quod humanum ex. matre susceplum 
successive exwuerit, et humanım es diwine in. ipso in- 
duerit, guod est divisum humanım, «el filus Dei. 
7. Quod ita Deus factus sit home, ut in primis, etiam 
in ultimis. De 5 
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Grundauſchauung diefer Einheit des Goͤttlichen und Menſch⸗ 
lichen ift bei Swebenborg das Verhältniß ven Seele und 
Leib 2). Das, wovon ber Menich anfängt, if die Seele, 
die Subflang des Samens, fie beginnt nicht nur, fondern 
producirt auch das Körperliche in feiner beftimmten Ordnung. 
Seele und Leib find alfo die Elemente des menfchlihen Wer 
ſens, zu ibnen felbft kommt noch hinzu, was von ihnen als 
MWirfung ausgeht, und ed find fomit drei weſentliche Mo⸗ 
mente in Dem Einen Menſchen, welche die Ginheit feines ſub⸗ 
ftanziellen Wefens fo ausmachen,, Daß das eine aus dem an⸗ 
Derh hervorgeht, und jedes folgende bad ihm vorangehenbe 
gu feiner Borausfezung hat. Diefelben drei Momente find 
nun auch in dem Herrn, dem Gott Erlöfer, zu unterſcheiden. 
Daß feine. Seele von Jehova, dem Bater, war, Tann, wie 
Ewedenborg fagt, nur der Autichrift laͤugnen, Da er in dem 
Worte ber beiden Teſtamente der Sohn Jehova's, der Sohn 
Bette, des Höchften, der Eingeborne heißt 9); es ift Daher 
das Göttliche des Vaters, wie die Seele im Menſchen, das 


88) Boctr. novae Hier. ©. 31. macht er für fi geltend, daß es 
Im atbauaflanifhen Symbol Heißt, daß, sicut anima et cor- 
pus faclunt unum hominem, Ita: Deus et homo est unus 

Ohristus. | 

3) Bel. Doctr. novac Hier. G. 31.: Manifestum est, quod 
Jesus conceptus sit- a Jehovah Deo, et natus a Maria 
virgine, tta quod in ipso fuerit divtnum et iltud anim« 
ipstus. Nunc quia anima ipsius full ipsum divinum 
patris, sequllur, quo ‚corpus seu humanım ipstus 
ettam factum sit divinum, 'uam ubl unum est, eliam 
erit alterum: ita et non aliter pater et fillus unum sunt, . 
pater in ſitio et fillus in patre, tum omnia fit patris 
suht, et omnia patris il. Der Sopn tn diefem Sinne 
wäre alfo eigentlich der menfchliche Leib, auf aͤhnliche Weiſe, 

- wie Pruxcas unter dem Sohn Gottes die caro verftund (Th. J. 
©. 347.). 
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erfte Subftanzielle in ihm, woraus folgt, daß ber Sohn, 
welchen die Maria gebay, der Körper feiner göttlichen Seele 
iR, da im Leibe der Mutter nichts anders, als der von ber 
Seele empfangene und abgeleitete Leib bereitet wird, mas 
dad zweite Subftanzielle iſt %), und das Dritte find ſodann 
Die Wirkungen, welche zugleich aus Seele und Leib hervor- 
gehen und in dieſem Hervorgehen gleichen Wefens mit dem 
fie Brodbudrenden find. Daß diefe drei fubflanziellen Mo⸗ 
mente, Dater, Sohn und Geiſt, in dem Herrn ebenfo Eins 
find, wie Seele, Leib und Wirkung im Menſchen, beweifen 
die Worte des Herrn, in welchen er fagt, daß er ımd ber 
Vater Eins feyen, daß der Bater in ihm fey und er im Ba- 
ter, fo wie ex auch mit dem heiligen Geift Eins if, wenu 
ber heilige Geiſt das aus dem Herrn vom Vater ausgehende 
Goͤttliche ift +). Der heilige Geift iſt das göttlich Wahre, 
oder dad Wort, und in dieſem Sinne ift der Herr felbf ber 





40) Sohn ver Maria ik der Sohn Gottes nicht zu nennen. Ener. 
mitates in ecclesiam influxerunt eu eo, quod nominent 
ipsum filium Martae (wie bie Katholiten) ei non fildum 
Dei, der Artanismus und zulezt der Naturalismus. Durch 
das nicänifhe Agmentum wird zwar humanum Domini ad 
divinum erhoben, verum non apud illos, qui per unto- 
nem hypostaticam intelligunt unionem sicut inter duos, 
quorum unus est supra et alter est infra. Sed quid 
aliud inde resullat, quam quod universa ecclesia chri- 
sitana pereat, quae unice super euliu Jehovae in hu- 
mano fundata est, proinde super Deo homine? A. a. O. 

40 Vera christ. rel. ©, 129.: Dum intelligitur, guod divi- 
num palris, quod facit animam, et divinum filii, quod 
facit corpus, et divinum spiritus sancti, seu divinum 
procedens, quod [acit operationem, sint tria essenlialia 
unius Dei, tunc cadit id in intellectum: est enim Deus 
pater suum divinum, fülus es patre suum, et spiritus 
sanelus em utroque suum, quae güla unius — ac 
unanima sunt, faclunt_unum 75 T 
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Geiſt, aber der heilige Geiſt it auch das göttliche Wirken, 
weil das göttliche-Wirken burch dad von bem Herrn aus⸗ 
gehende göttlich Wahre gefihieht, und das, was ausgeht, 
gleichen Weſens mit dem ift, von welchem ed ausgeht. Zum 
göttlich Wahren gehört aber auch das Gute, und dad Wahre 
und das Gute verhalten fiih zu einander, wie ber Glaube 
und die. Liebe, der Glaube ift die Wahrheit, Die Xiebe Das 
Gute. Durch das göttlich Wahre aus dem Guten, oder den 
Slauben aus der Liebe wird dee Menſch erneuert: und wies 
bergeboren,, es ift das Priücip aller Tugenden, welche der 
Here bei denen wirft, die an ihn glauben, und fich zu feiner 
Aufnahme und Einwohnung ihm hingeben *), - 

"So fällt bei Swedenborg die Lehre von der Trinität 
ganz zufammen mit der Lehre von ber Perſon Ehrifti, und 
. e8 erhellt hieraus, welche huhe Bedeutung in feinem Syſtem 
die Lehre vom Bottimenfchen oder von der Menfchwerdung 
Gottes hat. Gehen wir aber weiter zurüd, um in dad We⸗ 
fen feiner Theologie noch etwas tiefer hineinzublicken, fo fehen 
wir ſchon an der Spize feiner Lehre von Gott den Saz, daß 
Gott Menfh if, und dieſer Saz wirb mit dem metaphufl- 
fhen Begriff Gottes in Die engfte und unmittelbarfte Ver⸗ 
bindung geſezt. Weil Gott da8 Seyn ift, ift er auch Sub⸗ 
ftanz, denn das Seyn, wenn es nicht Subftanz ift, ift ein 
blos vorgeftelltes, ein Gedankenweſen (ein ens rationis), die 
Subftanz aber if ein fubfiflitendes Weſen, und wer Sub⸗ 
ftanz ift, ift auch Form, denn die Subftanz, wenn. fie nicht 
Form ift, ift ein Gedankenweſen; von Gott muß daher bei- 
des präbicirt werden, daß er Subftanz und Form ift, aber 
er ift die einzige, erfte, die an fich feyende Eubflanz und 
Form, und diefe Form felbft ift Die menfchliche, weil Gott 


42) Vera chriat. rel. Cap. 3. de spiritu sancto et de divina 
operatione. ©. 109 f. | — 
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ſelbſt Menſch it). Würde man ſich Bott nicht als Sub⸗ 
kanz und Form in dieſem Sinne denfen, fo würde ſich ber 
menfchlicde Geiſt die inhaltöleerfte und nichtigfte Vorſtellung 
von Gott und feinem Verhältnis zur Welt und zum Mens 
fhen machen *). Swedenborgs ganze Theologie beruht auf 
ber Vorausſezung, daB das Göttliche als folches auch das 
Menfchliche ift, Gott als Gott der Gottmenſch, eine weitere 
Entwidlung und Begründung diefed Sazes gibt er aber 
nicht *%), auſſer fofern er "das Wefen Gottes näher fo be= 


43) Vera christ. rel, ©. 18. Sapientia angelica de divino 
amore et de divina sapientia. Amfterd. 1763. ©. 6. 

44) Vera christ. rel. ©. 18.: Nist de Deo formetur tdea, 
quod sit prima substantia et forma, et de forma tpsius, 

quoch stt ipsa humana, mentes humanae sibi faclle indu- 
cerent phantaslas sicut spectra de ipso Deo, de exortu 
haminum, et de creatione mundi, de Deo nen allam 
notionem sibi sumerent, quam sicut de natura ‚universt 
in suis primis, ita sicul de ejus expanso, aut sicut de 
inani aut nihilo, de exortu hominum, stcut de confluxu 
elementorum in talem formam ex» fortuito, de coreatione 
mundi, quod origo substantiarum et formarum ejus sit 
ex punctis et dein lineis geometricis, quae quia nullius 
praedicatimis ita in se non aliquid sunt, apud tales 
est omne ecclestae sicut styx aut caligo In tarlaro. 

45) Sap. ang. de div. am. ©, 6. wird jener Sa; auf andere ZBeife 
fo motivirt: In omnibus coelis non alia idea Dei. st, 
quam idea hominis; causa est, quia coelum in tolo et 
in parte est in forma sicut homo, ac divinum, quod est 
apud angelos, facit coelum, et cogitalio vadit secundum 
formam coeli, quare aliter cogitare de Dea, angelis 
impossibile est, inde est, quod omnes illi in mundo, 
qui conjuncti sunt coelo, similiter de Deo, cum intertus 
in se sous in suo spiritu cogitent. Ex eo, guod Deus 
sit homo, omnes angeli et omnes sfiritus in perfecta 
forma homines sunt, forma coeli hoc facit, quae in 


730 HI. Ber. I. Abſchn. 6. Kap. 


fimmt, daß er zwiſchen Seyn und Eriftiren unterfcheibet, 
und beides in feinem Unterfchieb als Einheit in Bott fer. 
Wo Senn ift, ift auch Exiſtiren, das Gine kann nicht ohne 
das Andere ſeyn, denn das Seyn iſt durch bas Exiſtiren, es 
gibt Fein Seyn, das nicht eriftirt, und fein Grifliren, das 
nicht aus dem Seyn iſt, und weil das Eine nur mit dem 
Andern und nicht ohne das Andere feyn Fann, folgt, daß fie 
Eins find, aber Eind im Unterſchied (distincte unum). 

Sie ſind im Unterſchied Eins, wie Liebe und Weisheit, die 
Liebe iſt auch Seyn und die Weisheit Exiſtiren, denn die 
Liebe kann nur in der Weisheit ſeyn, und die Weisheit nur 
aus ber Liebe, wenn daher die Liebe in der Weisheit ift, fo 
eriftirt fie; beide find fo Eins, daß fie zwar im Gebanfen 
unterfchieben: werden Eönnen, aber nicht actuell verfchieden 
find, und ebendeßwegen muß von ihnen gefagt werden, daß 
fie als unterfchiedene Eins find. Dad Senn und das Erifti- 
ren im Gottmenſchen (in Deo homine) iſt auch eine diſtincte 
Einheit, wie Seele und Leib, denn die Seele kann nicht ohne 
ihren Leib feyn, und der Leib nicht ohne feine Seele, bie 
göttliche Seele des Gottmenfchen ift als das göttliche Seyn, 
und der göttliche Leib als das göttliche Griftiren zu denken. 

Daß die Seele ohne den Leib eriftiren und denfen kann, ift 
eine falfche Vorſtellung, denn jede menfchliche Seele hat eis 


mazximts et in minimis est sibi stmilis. — Plebeja idea 
in christtanismo de Deo est, ut de homtine, quia Deus 
vocatur persona in doctrina trinitatis Athanasiana, at 
qui supra plebem sapiunt, tIH Deum invisidtlem pro- 
nunclant, quod fil, quia non comprehendere possunt, 

quomodo Deus ut homo creare potuisset coelum et ter- 
ram, tum implere universum praesentia sua, et plura, 
guae non cadere possunt in intellectum, quamdiu igno- 
ratur, guod divinum non stt in spalio. Mil autem, qui 
solum Dominum adeunt, divinum humanıum vogliant, 
fta Deum ut huminem. 
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nen geiſtigen Leib, wenn fle die materielle Hülle, bie fie in 
der Welt: umgab, von fich geworfen Bat.‘ Daß das Seyn 
nicht das Seyn ift, wenn es nicht eriflirt, hat darin feinen 
Grund, daß es fonft feine Form hat, und was feine Form 
hat, hat feine Qualität, und was feine Qualität, iſt nichts. 
Was aus dem Seyn eriftirt, iſt Eins mit dem Seyn, weil 
es aus dem Seyn ift, beide find Eins und das Eine iſt in 
dem Andern. Ebendarauf beruht nun auch die Wahrheit des 
Sazes, daß Gott Menfch ift, und daß er ebendeßwegen exi⸗ 
ftirender Gott iR, eriftirend nicht von fi, fondern in fich *), 
wer in ſich erifirt, iſt Der Gott, aus welchem alles ift. Aber 
ungeachtet der Abfolutheit feined Seyns und Wefens hat Gott, 
weil er Menfch if, alles, was ein Menfch Aufferlich und 
innerlich hat, nur bat er alles auf unendliche Weife. Er ift 
der ungefchaffene Menfch, defien Bild der gefchaffene ift, aber 
auch jeder Engel ift ein Menſch ?7), und an den Engeln if 
zu ſehen, wie Gott ale Menſch der Unendliche ift, denn wie 
ber ganze aus Myriaden von Engeln beftehende Himmel in 
feiner allgemeinen Form wie ein Menſch ift, fo iſt jeder Engel 
der Himmel im Kleinen. Auch das hängt mit dieſer Idee 
Gottes als des Gottmenfchen fehr eng zufanmen, dag Swe⸗ 
denborg als das Allgemeinfte von allem bie Liebe und bie 
. Weisheit betrachtet, beide find die zwei wefentlichen Brincipien 
von allem im Leben des Menfchen, von welchen alles Buͤr⸗ 
gerliche, Sittiche und Geiftige abhängt. So find fie nım 
and) das Wefen Gottes felbft, Daffelbe in Gott, was im 
Menfchen Verſtand und Wille find,. in welchen beiden Ver⸗ 


46) Er it Deus in se, inde seguitur, quod non dabilis sit 
Deus a Deo, quia ipsum essentiale divinum, quod est 
esse el existere in se, non dabile est in illo. Vera chr, 
rel. ©. 19. 

AT) Quantum angelus ex divino recipit, tantum in perfecta 
forma homo est. Sap. ang. de div. am. ©, 8. 
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mögen dad Göttliche" im Menfchen feinen Si; bat, auf fie 
bezieht ſich alles, denn fie. ſind auch identifch mit dem Guten 
und Wahren, alles, was aus ber Liebe hervorgeht, heißt gut, 
alles, was aus der Weisheit, wahr. Beide zufammen, bie 
Liebe und die Weisheit, Die auch wieder foviel als Wärme 
und Licht find, machen in ihrem Unterſchied und in ifrer 
Einheit die Ginheit des göttlichen Lebens oder des göttlichen 
MWefens aus. In ihnen ift umd eriftirt das Göttliche in ſich, 
als das Eine abfolute Weſen und Leben, aber die göttliche 
Liebe und die göttliche Weisheit kann nicht anders feyn und 
eriftiren, al8 in Anderem, was von ihnen gefchaffen iſt. Das 
Wefen der Liebe ift, daß fie nicht fich, ſondern Andere liebt, 
und fi) mit ihnen verbindet. In Anfehung Gottes aber 
fann in den Andern, auf die fi) Die Liebe bezieht, nichts 
Unendlihed und Göttliche feyn, weil er fonft in ihnen nicht 
yon Andern geliebt würde, fondern fich lieben würde, Denn 
das Unendliche oder Göttliche iſt Eines, wäre es in Andern, 
fo wäre er ed felbft, und ed wäre Selbftliebe, die in Gott 
auf Feine Weiſe feyn fann, fie kann daber nur bei Andern ftatt- 
finden, in welchen nichts in fich Göttliches iR, alfo nur bei 
folchen, die vom Böttlichen gefchaffen find, die Vorausfegung 
davon aber ift die unendliche Weisheit. in ihrer Einheit mit 
ber unendlichen Liebe, d. h. die göttliche Xiebe der. göttlichen 
Weisheit und bie göttliche Weisheit der göttlichen Liebe ). 
Aus diefem Begriff der Liebe, welcher von der gewöhnlichen 
Beftimmung, daß die Liebe Gottes nur das abfolute Weſen 
Gottes felbft zu ihrem Object haben kann, fehr abzumeichen 
fheint, und einfeitig nur dad Moment des Unterſchieds her⸗ 
vorhebt, während doch der Liebende mit dem Andern, mit 
welchem er ſich Eins wiffen fol, auch wieder an ſich Eins 
feyn muß, iſt nach Ewebenborg Die Schöpfung bes Univer- 
fums, die Subfiftenz und Erhaltung von Allem durch Gott 





4) Sap. ang. de div. am. ©. 15. 


⸗ 
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zu begreifen, Alles im ganzen Univerfum iſt von der götili- 
chen Liebe und göttlichen Weisheit Gottes, des Menfchen, 
gefchaffen, alles ift ein Reflex der göttlichen Liebe und der 
göttlichen Weisheit, und ebendamit auch ded gottmenfchlichen 
Weſens Gottes 9), weßwegen auch alles eine Gorrefpondenz 
mit dem Menfchen hat, fo daß der Menfch, felbfi ein Uni⸗ 
verfum iſt. Alles im gefchaffenen Univerfum bezieht fich auf 
. ben Menfchen, alles fleigt teleologifch vom Unterften zum 
Menfchen als zu der böchften Stufe auf, und die Bollfom- 
menheit des Menfchen felbft befteht darin, daß er nicht blos 
ber natürlichen, fondern auch der geiftigen Welt angehört. 
Der Unterfchied der natürlichen und der gelftigen Welt beruht 
barauf, daß das Göttliche alle Räume des Univerfums raum⸗ 
108 erfüllt und in der Zeit auf zeitlofe Weife if. Raum 
und Zeit find daher nur die Formen der. Natur, ber Menfch 
aber kann fich benfend über fie erheben und das Göttliche 
auffer Raum und Zeit in feiner Allgegenwart und Ewigkeit 
erfennen. Tritt der Menfch aus ber nattırlichen Welt in die 
geiftige, in welcher das Gebachte auch das objecttv Wahre 
it, fo wird er zum Engel, nnd der Endzwed der von ber 
göttlichen Liebe und der göttlichen Weisheit regierten göttli» 
hen Vorfehung ift ein Himmel von Engelsgeloordenen Mens . 
fchen, in welchen der Herr die Einheit der Liebe und Weisheit 
oder des Guten und Wahren ift °%, 


49) Sep. ang. de div. am. ©, 21. Sap. ang. de divina provi- 
dentia. Amfterd. 1764. ©. 15. 

Bl Das Berbältniß Cottes zur Welt, .oder bes Endtiden und 
Unendligen beſtimmt Swedenborg (Sap. ang. de div. am. 
©. 16.) näher fo: De creatis et finitts potest dici esse et 
esistere, tum 'substantia et forma, ut et vila, imo amor 
et sapientia, sed omnia illa sünt creata et finitas cau- 
sa, quod diel queant, non est, quod aliquid divinum 
ilis stt, sed quod in divino'sint, et quod dieisum in 
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Das Mertisürbigfte und Speculativfle, was die Swe⸗ 
denborg’fche Lehre von Gott euthält, iſt unftreitig bie in den 





illis sit, omne enim, quod creatum est, in se est Inani- 
matum el mortuum, sed animatur et vivificatur per di- 
voinum, quod in illis sit et illa in divino.- Divinum nom 
est In uno subjecto quam in alio, sed unum subjectum 
creatum est allud guam alterum, non enim dantur duo 
idem, et inde est aliud continens, es quo divinum ia 
sus imagine apparet varium. Dgl. Vera chr.rel. &.27.: 
-Quod omne creatum sit finitum, est quia a Jehosah 
Deo omnia per solem mundi spiritualis, qui prosime 
ambit ipsum, et sol ille est ex substanlia, quae ex ipso 
etivit, cujus essenlia est amor, ex illo sole per calorem 
et lucem ejus creatum est unlversum a primis ad ulti- 
ma ejus. — Unum formatum ab altero, et Inde facti 
gradus, tres in spirituali mundo et tres illis correspon- 
dentes in natural mundo. — Per hos gradus factum 
est, quod omnia posteriora sint recentacula priorum, 
et haec adhuc priorum, et sie in _ordine receptacula 
primitivorum, es quibus sol coeli angelici consistit, et 
sic guod finita sint receptacula infinitt. Vulgaris idea 
est, guod guia finitum non est capazx Infiniti, finita 
non possint receptacula infiniti esse, sed ex illis, quae 
in operibus meis de creatione tradita sunt, constat, quod 
Deus infinttatem suam primum finiverit per substantias 
em inso emissas, ev quibus prosimus ajus ambilus, qui 
facit solem mundi spiritualis, extstit, et quod deinde 
per illum solem religquos ambilus usgue ad ullimum, 
qui es quiescentibus consistit, perfecerit, et quod sie 
mundum per gradus plus et plus ſiniverit. Eine Schö- 
pfung aus Nichts nahm Swedenborg nit an. Sap. ang. de 
div. am. ©. 17‘: De nihilo fovetur idea plane wihili, 
eum tamen ex plane nihilo nihil fit, nec aliquid fiert 
potest; hoc constans veritas est, quare universum, quod' 
est imago Det et inde plenum Deo, non potuit nist 
quam in Deo « Dea creari; Deus enim est ipsum esse, 
ot ab esse erif, guod est, a nihilo, qued non est, creare 
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gewöhnlichen Darkellungen ſeiner Lehre am’ wenigſten bes 
achtete Idee, daß Gott an fi Menſch iſt °Y). Auf diefe 
Idee kam Swedenborg auf demfelben Wege, auf welchem 
ihm fo manche Andere in derfelben Anficht vom Wefen Gotr 
tes vorangegangen find, auf dem myſtiſchen. Die Myſtik 
bat das eigentbümliche Intereſſe, die Einheit des Göttlichen 
and Menfchlichen als eine unmittelbare anzufchauen. Sie 
kann daher nicht als eine zufällige, erft zeitlich entitandene, 
fondern nur als eine an-fich ſeyende betrachtet werden. Fuͤr 
Die Myftif gibt es fein Werden, fondern nur ein Seyn: alles 
Werdende und Gewordene hat zu feiner nothwendigen Vor⸗ 
ausfezung, daß es an fih ſchon ift, wad es auf zeitliche 
Weife wird. Ohne die unmittelbare Einheit des Göttlichen 
und Menfchlichen erfcheint der Myfit das Weſen Gottes ald 
eine inhaltsleere Abftraction, welche für das religiöfe Ber 
wußtſeyn Feine lebendige Wahrheit hat, weßwegen fi) auch 
über die Art und Weife, wie fi) Smebenborg diefe an fich 
feyende gottmenſchliche Einheit dachte, nichts weiter fagen 
läßt, als dag für ihn darin erft die Idee Gottes ihren wahr⸗ 


quod est, est prorsus contradictorium. Sed usque creatum 
in Deo a Deo non est continuum ab ipso, nam Deus 
est esse in se et In crealis non est aliquid esse in se; 
st in creatis foret aliquid esse in se, foret td conti- 
nuum a Deo, et continuum a Deo est Deus. Bas ift 
alfo die Welt in ihrem Verhältniß zu Gott? Iſt fie nicht aus 
Nichts geſchaffen, fo kann fie an fi nur aus Gott feyn, weil 
e8 aber feinen Bott auffer Gott gibt, iſt fie, obgteih am ſich 
göttlich, das Andere von Gott, d. h. fowohl in Dea als a Deo, 
geſchaffen. Swedenborg lehrt alfo eine immanente Einheit Got⸗ 
tes und der Welt. 

51) Bei Möhler (Symbolik, Dritte Aufl, 1834. S. 580.) ift diefer 
Punct gar wicht hervorgehoben, bei Haug (die Lehre ber neuen 
Kirche, Studien der ev. Geiſtlichkeit Württ. Bd. XIV. I. 2. 
1842.) wenigftens nicht genauer deachtet (vgl. 1. ©: 105. 
2. S. 14.). 
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haft concreten Sahalt Hatte *%).. Wie Swedenborg in ſo 
Manchem beſonders mit Servet zuſammentrifft, ſo ſtimmt er 
mit ihm auch in dem Saze überein, dag Gott an ſich Menſch, 
ober, wie Servet gewöhnlich fi ausdrüdt, Fleifch if. Diefe 
an fich feyende Identität Gottes und des Menfchen wird von 
beiden durch die Begriffe Wort und Licht vermittelt. - Indem 
Swedenborg das unendliche Weſen Gottes ald das an fi 
Gute und Wahre beftimmte, ift ihm das Wahre auch das 
Wort und das Licht, und als folches auch das ewige Gött- 
lich⸗ menſchliche. Servet hielt in feinem .Saze: olim verbum, 
nunc filius, bie beiden Begriffe Wort und Sohn fireng aus- 
einander, auch Swedenborg bezog, wie ſchon bemerkt worden 
if, den Begriff des Sohnes Gottes auf die in der Zeit er- 
folgte Menfchwerdung Gottes, aber er fprach Doch auch wie 
der von einem ewigen Sohn Gotted und unterfchied das 


> Es iſt bemerkenswerth, welche nahe Berührung, beſonders In die⸗ 
fer Beziehung, die Lehre Swedenborgs mit ber Lehre der pſeudo⸗ 
elementinifhen Homilien hat. Aud nach ber leztern hat Gott eine 
Geftalt und muß eine Geftalt haben, weil er fonft weber gedacht 
noch geliebt werben könnte (Gnoſis S. 328. 330.). Man vgl. hie- 
mit befonberg folgende Stelle der Arcana coelestia (ed. J. F. J. 
Tafel, Tub. 1833.) $. 6700.: Sciunt, fagt hier Swedenborg 
von denen, welde, gula divinum sub humana forma ado- 
rant, Dominum adorant, guod nemo conjungi divino 
‚ fide et amore possit, nisi divinum in forma sit, quam 
aliqua idea comprehendant, si non in forma dissipare- 
tur idea, sicut visus in universe. Auch alle Glieder hat 
Gott nad jenen Homilien, Augen, Ohren u.f.w. Noch con. 
ereter fagt Swebenborg (Sap. ang. de div. am. ©, 8.): 
Quia est homo (Deus), est ipsſt corpus, et omne, quod 
corports est, ita est ipsi facies, pectus, abdomen, lum- 
bi, pedes, nam absque illis non foret homo, et quia Ipsi 
illa sunt, eliam sunt ipsi ocull, aures, nares, os, Ün- 
qua, tum eliam, quae intra sunt in homine, ul cor et 
pulmo etc. Bol, Th. I. S. 189, 
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Gute und Wahre, wie Vater und Sohn. Beide find von 
Ewigkeit aufs inntgfte mit einander verbunden und in eins 
ander, fo daß der Vater im Eohn und der Sohn im Vater 
if, und diefe Einheit des Baterd und Sohnes ift es, wodurch 
Bott an fih Menſch ift, fie ift das gottmenfchliche Wefen 
Gottes, das divinum humanum ®%). Um fo mehr aber 


53) Man vgl. hierüber befonbers die Arc. coel. 6.2803. In Jehovak 
seu Domino nthil est nist infinitum, et quia tnfinttum non 
capt potest aliqua idea, modo quod sit esse et ewistere 
omnis boni et veri, seu ipsum bonum et fpsum verum, 
Ipsum bonum est pater et Ipsum verum est fillus. — Et 
quia divinum bonum nusguam esse et ezxistere potest 
absque divino vero, sed unum in altero muluo et vicis- 
sim, inde manifestum est, quod conjugtum (eine Spzy⸗ 
gie) divinum fuerit ab aeterno, hoc est filius In patre 
et pater in fillo, ut iIpse Dominus docet apud Johan- 
nem (17, 5. 24.), sed divinum Aumanum, quod fuit na- 
tum ab aeterno, nascebatur etlam in tempore, et quod 
natum in lempore, et glorificatum, idem est. 4. a. O. 
6. 3195.: Quod ipsam lucis originem concernit, futt ille 
ab aeterno a solo Domino, nam Ipsum divinum bonum, 
et divinum verum, ex quo lux, est Dominus, divinum 
humanum, quod ab aeterno (Joh. 17, 5.), fuit Ipsa illa 
Iux. Auch ven internus homo nennt Swedenborg biefes 
divinum humanum , indem er ihn von dem menſchlich gebo⸗ 
renen Sohn Gottes unterfcheidet. In den Arc. coel. 6. 1733. 
bemerkt er zu der Stelle 1. Mof. 14, 19.: Quod Alc Deus 
altissitmus, possessor coelorum et terrae, significet interni 
hominis conjunctionem cum interlori et esterlort apud 
Dominum, constare potest ex eo, quod Dominus quoad 
internum hominem fuerit ipse Jehovah et quia Internus 
homo seu Jehovah duzit et Instruxit esternum, ul pa- 
ter filium, ideo dicitur quoad ezxternum homtnem respec- 
tive ad Jehovam fillus Dei, at respective ad matrem 
filtus hominis; internus Domini homo, qui ipse Jeho- 
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fragt fich, wie dieſes ewige Menichfeyn Gottes ſich zu feiner 
zeitlichen Menſchwerdung verhält, der ewige Sohn Gottes zu 
bem in der Zeit geborenen? Diefed Verhaͤltniß beſtimmt 
Smebenborg im Allgemeinen fo: Was Gott an fich war, 
babe er auch getuell werben müflen %). Weil alfo Die Idee 
der Menſchheit in dem an fich feyenden Wefen Botted noch 
nicht vollfommen realifirt war, mußte fle in der zeitlich ges 
fchehenen Menfchwerbung Gottes zu ihrer vollen Realität ges 
hangen. Dieß fcheint vorauszufezen, daß Gott, auch abge⸗ 
fehen. von der Sünde der Menfchen, Dienfch werden mußte, 
daß die Menſchwerdung micht Durch den Zweck der Srlöfung, 
fondern das Wefen Gottes ſelbſt bedingt if. Doch fezt Swe⸗ 
denborg den Zwed der Menfchwerdung auch in die Erlöfung. 
Weil die Menfchen auf andere Weiſe nicht erlöst werben 
fonnten, wurde Gott Menfch, und zwar auf menfchliche Weife 
geborener Menſch, weil er anders als auf diefe Weiſe Sün- 
ben und Uebel nicht auf fich nehmen Eonnte 5%), Das Götts 
liche und das Böfe Tünnen in Feine unmittelbare Berührung 


uch, est, qui hic dicitur Deus altissimus, et anteguam 
conjuncHo plenarla seu unio facta, dicifur possessor 
coelorum et terrae, hoc est, possessor omnium, quae 
apud interiorem. (ber homo rationalis) et ezteriorem 
(des sensualis ober körperliche Menſch) Aominem, qui kic 
per coelos et terram intelliguntur. 

54) Arc. coel. $.5140.: Placuit Jehovae se sistere actualiter, 
qualis est, et qualis apparet in coelo, nempe sicut di- 
uinus homo, $. 5665.: Incum divinum. volult divinum 
humenum aciualiter per susceptum kymanum in mundo 
sibi unire; hoc et illud est Dominus. In derſelben Bezie⸗ 
Jung if (Vera chr.rel. ©.59.) von einem actualiter home 
feri die Rebe, 

55) Arc. coel. $. 41572.: In se derivare iniqua et mala, 
nist per viom hereditariam (d. 5. auf dem Wege der Ge⸗ 
burt) nusguam fiert potest. 
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feiamen, won baher das Böfe imik eigenen Kräften zu über 
winden, was durchaus Fein Menſch Tonnte woch faun, und 
fo allein die Gerechtigkeit zu werben, wollte er geboren were 
den, wie ein anderer Menſch, denn ſonſt wäre es nicht noth« 
wendig geweſen, daß er geboren wurde, da ber Herr bas 
menfchliche Wefen auch ohne bie Gebwt annehmen Tonnte, 
wis er es denn auch zuweilen annahm, wann ex der Urkirche 
und den Propheten erſchien; Dazu aber, um auch das Böſe 
anzuzishen, gegen daſſelbe zu kämpfen und es zu überwinden 
und fo in ſich bad göttliche Wefen mit dem menfchlicden zu 
verbinden, iſt er in die Welt gefommen, fo jeboch, baß er 
Fein wirkliches ober eigened Böſe hatte 9). Hieraus iR aber 
zugleich zu fehen, Daß wenn auch Gott zus Erlöſung der 
„Menſchen Menfh wurde, bach der eigentliche Zweck ber 
Menfhwerdung nicht fowohl bie Grlöfung der Menfchen, als 
vielmehr bie volllommene Ginigung des Menfchlichen mit 
dem Göttlichen war. Weil biefe nicht möglich war, ahne 
daß Gott in die ganze Tiefe des menfchlichen: Weſens ein- 
ging, alfo auch das dem Mienfchlichen anhängende Bäfe an- 
nahm, was nur durch bie menſchliche Gebunt gefchehen lonnte, 
mußte Gott auf Diefe Weife wahrer wirklicher Menſch wer- 
ben. Weil alfo, wenn einmal Gott und Menſch Eind find, 
diefe Einheit auch eine wahrhaft concrete ſeyn muß, iſt Gott 
Menſch geworden, woraus von felbft folgt, dag, warum Gott 
Menfch geworden ift, nur daraus erkannt werden kann, 
warum er an fih Menſch if. An fi aber it Gott Menfch, 
weil ed, ohne daß Gon Menſch iR, keinen wahren Begriff 
Gottes gibt. FR alfe Gott, fo muß ed auch einen Begriff 
©otted geben, ein Wiflen Gottes, ein dem Weſen Gottes 
adäquates Gottesbewußtſeyn, was in der Emwedenborg’fchen 
Zehre von Bott auch darin liegt, daß Gott fowohl das Gute 
als das Wahre ift, ald dad Wahre ift Gott auch das Wort, 





56) A. a. O. 
47* 
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das Licht, der Sohn, d. h. der fich ſelbſt offenbarende Gott, 
‚oder als Menfh an fi das gottmenfchliche Bewußtſeyn, das 
Wiſſen des Menfhen von Gott. Nur in biefem Sinne kann 
es daher auch richtig verftanden werden, wenn Swedenborg 
das ganze Univerfum, alles GSöttlihe, dad von Gott aus⸗ 
geht, von feinem Erften im Himmel bis zu feinem Lezten in 
ber Welt, nach der menfchlichen Form ftreben und in ihr fidh 
vollenden läßt 57). Die ganze Weltentwidlung wird, fo be⸗ 
trachtet, zu einem die Idee der Menfchheit, oder die Idee bes 
Gottmenſchen realifirenden Proceß, realifirt aber wird fie nur 
dadurch, daß das in ber Einheit Gotted und bes Menfchen 
an fi ſeyende Weſen Gottes in dem allein ſeligmachenden 
Glauben an den Herrn, als den Sohn Gottes, in welchem 
das Menſchliche ſeine realſte Einheit mit dem Göttlichen hat, 
zum gottmenſchlichen Bemwußtfeyn des ganzen Univerſums 
wird. Jede Epoche der Geſchichte der göttlichen Offenbarung 
iR daher ein Moment der Entwidlung diefed Bewußtſeyns, 
das in demfelben Verhältnig, in welchem das Göttliche tiefer 
in das Menfchliche eingeht, und fich zu einer realeren und 
eoncreteren Einheit mit ihm zufammenfchließt, ein um fo in 
tenfivered und adäquatered wird. Die ganze Offenbarung 
ift auf diefe Weife nad) ihrer realen Seite die fortgehende 
Menfchwerbung Gottes und nad) ihrer idealen die von Mo— 
ment zu Moment fortfchreitende Entwidlung des in die Idee 


57) Doctr. novae Hieros. de Domino. ©. 35.: Quod hume- 
num in Domino divinum factum sit, in Christianisme 
apud plures non potest aliqua idea capi, ex causa im- 
primis, quia de homine cogitant ex maleriali ejus cor- 
pore, et non ex spirituali, cum tamen omnes angelt, 
qui spirituales sunt, etiam in plena forma homines sunt, 
et omne divinum, guod procedit a Jehovah Deo, a pri- 
mis ejus in coelo ad ultimum ejus in mundo in formam 
humanam tendit. Arc. coel. $. 5110.: Omme coeleste 
conspirat in formam humanam. 
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Gottes ſich vertiefenden und mit ihrem -Inhalt ſich erfüllen- 
den Gottesbewußtſeyns. Schon die altteftamentlichen Theo⸗ 
phanien, in welchen das Göttliche befonders in der Geftalt 
von Engeln auf menfchlihe Weife erfchien, waren ſolche For⸗ 
men der Menfchwerbung, durch welche in den Menfchen ber 
alten Kirche ihr gottmenfchliched Bewußtſeyn gewedt, oder 
die Vereinigung mit dem Göttlichen, wie fie al& der Grund 


aller Seligfeit die an fih feyende Einheit Gottes und Des, 


Menfchen zur Borausfezung hat, zum Bemwußtfeyn gebracht 
wurde 5°). Weil ed aber nur flüchtige, vorübergehende, noch 
über der Menfchheit ſchwebende Erfcheinungen waren, konnte 
bie Ginheit, die fie verwirklichen ſollten, noch nicht tiefer in 
das Bewußtſeyn der Menfchheit eindringen. Die wahre Idee 
Gotted hatte noch feinen fefteren Haltpunct in ihr, dag Got⸗ 
tesbewußtfeyn verdunfelte fi) mehr und mehr, die Abgötteret 
nahm in der Welt überhand, und die Kirche unterlag ber 
Macht der Hölle. Darum alfo die Nothwendigfeit der Er⸗ 
löſung durch eine Menfchwerbung, in welcher Gott wahrer 
nnd wirflicher Denfch wurde. Wenn Smedenborg bie eigent- 


liche Menfhwerbung Gottes, daß Gott felbft heraßftieg, und. 


in alles, was zur wahren concreten Wirflichfeit eines menfch- 
lichen Daſeyns gehört, einging, al8 eine durch die Idee Got⸗ 
tes, fofern er die Ordnung felbft ift, bedingte Ordnung dar⸗ 


58) Arc. coel. 6. 5663.: Noverunt, quod nist cum divino 
conjungerentur, non salvari possent, idcirco fuit divi- 
num humanım, quod anliquae ecclesiae adoraverunt ; 
Jehovah etiam ia divino humano se manifestavit apud 
tllos, et divinum humanum fuit Iipsum divinum in coe- 
lo; coelum enim constituit unum hominem, qui maximus - 
homo vocatur — divinum hoc in coelo non aliud est, 
gquam ipsum divinum, sed in coelo ut divinus homo hic 
homo est,. quem Dominus suscepit, et in se divinum 
fectt, et univit ipsi divino, stcut ab aeterno unitus fue- 
rat, nam ab aelerno fuit unum. 
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fett 9), fo fieht man Hier recht Deutlich, wie ihm die ganze 
Geſchichte der göttlichen Offenbarımg ein immanenter, durch 


59) Vera chr. rel. ©. 69. führt Swedenborg den Su: Quod 
Deus assumserit haumanum secundum divinum suum 
ordinem, fo aus: In paragrapho de divina omnipoten- 
tia et omniscientia ostensum est, quod Deus una cum 
crealione introduxerit ordinem tam in universum, guam 
‘In omnlu et singula ejus, et quod ideo Det ommipoten- 
tia In universo el In ommibus et singulis ejus secundem 
leges sul ordints procedat et 'operstur. Nunc gulu Deus 
descendit, et quia (pse est orde, won pobuit alter, wit 
aotualiter etiam homo fieret, quam concipi, yestari in 

. utere, nascl, educari, et successive scientias addiscere, 
per illas in intelligentiam et sapientiam introduct, qua- 
propter quoad humanum fult infans sicut Infans, puer 
sicut puer el sic porro cum sola differentta, quod cittus, 

 plenlus, perfectias, quam alii proyressionem illam per- 
fecerit. — Hoc factum est, yula divinss ordo est, ut 
homo se ipsum praeparei ad recepitonem Det, et sieu£t. 
se praeparat, ita Deus in illum, ut in suum habflaca- 
tum et domum intret, el praeparatio ila fit per cogni- 
tiones de Deo, et de spiritualibus, quae ecclesiae sunt, 
et sic per Intelligentiam et sapientiam; nam lex ordi- 
nis est, quod quantum homo accedit et appropinguat ad 
Deum, quod faciet prorsus sicut a se, tantum Deus ac- 
cedat et approptnguet ad hominem, et in medio ejus 
3e conjunyat cum tilo: Dominus secundum Aune ordi- 
nem usgue ad untonem cum suo patre progressus. Alles 
kam affo inte fuccefſto, In der durch die Sache ſelbſt befimm« 
ten Orbrung gefchehen. Das Obfective und das Subjective 
möffen in dem adäquaten Verhältniß zu einander fielen. Das 
Objertive Yatın mır in dem bafle empfängikgen fabfertiven 
Bewußtfeyn Tubtectio werben, und das Gublechive bat feine 
Neatitiit nur im Objectiven. Daß Bott an ſich die Orbnung 
ih, die gottliche Alkmacht keine abſolute und wilffürfiche, ſon⸗ 
bern eine georbnete und gefezmäßige If, wirb uon Gwebenborg 
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die innere Nothwendigkeit feiner Momente ich fortbernegerber 
Proceß iſt, und zwar der Proceß des ſich aus fich ſelbſt ent 
wickelnden Gottesbewußtfenns, das feine Spige nur darin 
haben fonnte, daß das göttliche Wefen in der unmittelbaten 
Gegenwart und Wirflichfeit des menfchlichen Bewußtſeyns 
Die Geſtalt des Selbfibewußtfenns hatte). Das Werk des 
auf diefe Welfe menfchgerwordenen Erlöſers war die Ueber⸗ 
windung der Macht der Höhe *%), überwunden werden aber 


mit allem Rachorud geltend gemacht (Vera chr. rel. G. 43.). 
Wie fih nun au dazu das Wunder der übernatürlichen Ge⸗ 
burt verhalten mag, die Hauptſache bleibt immer, was durch 
die Thatſache als die Borausfezung vermittelt iſt, baß biefe 
Einheit und des Denfchen zu einer gewußten Wahrheit gewor« 
den if, was fie nicht mit Einem Male, gegen die Orbnung 
ber Natur, fondern nur in dem ganzen Zufammendang ber 
fortſchreitenden Entwicklung werben konnte. 

60) Inde nunc est, fagt Swedenborg (Arc. coel. G. 5110.), 
nachdem er bie ganze Reihe der Formen der werdenden Dienfe- 
werbung bis zur Wirklichkeit derfelben aufgeführt hat, yuod 
unusquisgue de ipso divino cogilare possit ut de homine. 

61) Acht manichäifch fchildert Swedenborg diefen Kampf (Doctr. 
novae Hieros. de Domino ©. 35,): Dominus ex propria 
potentia pugnavil contra omnia inferna et illa prorsus 
domavit et subjugavit, et per ld, guod simul glorifice- 
verit humanım suum, illa in aeternum domata et sub- . 
Jugata tenet. Inferna enim ante Domini adventum us- 
que ad illam altitudinem succreverunt, wt Ipsos angelos 
coelt inctperent Infestare (auch an Ideen des Drigenes 
wirb man dabei erinnert, vgl. Geſch. der Lehre von der Ver⸗ 
föhnung ©. 44.), el similiter onınem hominem venientem 
in mundum et exeuntem es mundo : quod inferna in talem 
eltitudinem succreverint, erat causa, quila ecclesia pror- 
sus devastata full, et homines mundi ex idololatriis in 
meris falsis et malis fuerunt, et ex hominibus sunt In- 
ferna : inde fuit, quod nist Dominus in mundum venis- 
set, nemo hominum potuisset salvart. 


74 DL Ber. IL Abfchn. 6. Kay. 


lonnte fie nur dadurch, daß die Menfchheit in der thatfäch- 
lichen Wirklichkeit Des Sottmenfchen dad immanente Bewußt⸗ 
feyn. ihrer Einheit mit Gott gewann, und ihr dieſes Bewußt⸗ 
feyn nun nie mehr völlig entichwinden konnte; denn wenn 
auch Die Kirche ſich aufd neue in Nacht verkehrte, fo geſchah es 
nur dazu, daß ihr ein neuer Morgen anbrach, daß ed nun erft 
zum völligen, ale Echranfen aufhebenden Durchbruch der geiſti⸗ 
gen Welt durch die finnliche kam, und in der Lehre der neuen 
Kirche dem Menfchen der volle geiftige Sinn der göttlichen 
Wahrheit aufging. Diefer geiftige Sinn fchloß fih in dem 
von Swebenborg erklärten Worte der Schrift auf, und die 
Swedenborg’fhe Schrifterflärung iſt fo eigentlich die Voll⸗ 
endung des ganzen Proceſſes, in welchem Gott Menfch wird. 
Da es fih in diefem ganzen Proceſſe nicht fomwohl darum 
handelt, daß Gott erft Menfch wird, da er ed ja an fih 
fchon ift, von Ewigfeit, ald vielmehr nur darum, daß er in 
feiner gottmenſchlichen Einheit erfannt wird, oder daß er, 
was er an fih ift, auch für dad Bewußtſeyn ift (für das 
Bewußtſeyn des Geiſtes, in welchem er felbft erft wahrhaft 
zum Geift, zum felbftbewußten Geifte wird), fo ift bier der 
Bunct, auf welchem ſogleich Har wird, in welchem engen 
Zufammenbang Swedenborg's Lehre von der Schrift mit fei« 
ner Lehre von ber Berfon Chrifii, oder vom Gottmenfchen 
fieht, Beide fallen im Grunde zufammen, da ber Inhalt 
und Gegenftand beider daſſelbe ift; Das Object der Lehre von 
der Schrift if das Wort, daſſelbe Wort, das als das göttlich 
Bahre der Sohn ift, und in Verbindung mit dem göttlich 
Guten Gott, fofern Gott al8 Gott auch Menich if. Das 
Wort ift der Herr felbft, und wegen Ddiefer Identität bes 
Herm und des Worts iſt der Herr der alleinige Inhalt des 
Worts, fo daß alles und jedes im Worte ſich auf ben Herrn 
bezieht ®),. Um aber diefen Inhalt des Wort in der Schrift 


62) Doctr. novac Hieros, de Domino ©, 6,; Quod Dominus 


‘ 
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zu erfennen, bie flete Beziehung der Schrift auf den Herrn 
zu finden, muß man wiflen, daß das Wort der Schrift nicht 
blo8 einen natürlichen, fondern auch einen geiftigen Sinn 
hat. Wie Gott herabftieg, um im Eohne actuel Menſch 
zu werden, fo fteigt auch das Wort, das von dem Herm 
ausgehende Göttliche, das der Herr felbft ift, durch drei 
Stufen zu den Menfchen herab, als himmliſches, geiftiges 
und natürliches. Diefed dreifache Wort entfpricht den brei 
von Swedenborg unterfchiedenen Welten, der himmlifchen, 
geiftigen und natürlichen. In der erfien Welt find die himm⸗ 
lifchen. Engel, deren Princip das Gute der Liebe ift, in der 
zweiten die Engel, deren Brincip das Wahre und das Den- 
- Ten ift, in der dritten, dem göttlich Natürlichen, find Die 





dicatur verbum, parum in ecclesia intelligitur, sed di- 
citur verbum, quia verbum significat divinum verum, 
seu veram sapientiam, et Dominus est ipsum divinum 
verum seu ipsa divina sapienlia, quare etiam vocatur 
‚dus. — Nam guta verbum est divina sapientia divini . 
amoris, sequitur, quod sit tpse Jehovah, ita Dominus, 
a quo omnia facta. — Quod sit idem verbum, quod 
manifestalum est per Mosen et prophetas, et per Evan- 
gelistas, quod hic In specie intelllgitur, manifeste con- 
stare polest ex eo, quod illud sit ipsum divinum verum, 
ex quo omnis saplentia est angelis et intelligentia .‚spi- 
ritualis hominibus, est enim idem hoc verbum, quad est 
apud homines in mundo, etiam apud angelos in coelis, 
at in mundo apud homines est illud natlurale, in coelis 
autem est spirituale, et guia est divinum verum, est 
etiam divinum procedens, et hoc non modo est a Do- 
mino, sed etiam est ipse Dominus. Quia illud est ipso 
Dominus, ideo omnia et singula verbi de solo ipsa 
scripta sunt. — Quod ita sit, nemo adhuc viderat, sed 
usgque omnis id videre potest, modo id scit, et dum le- 
git, id cogitat, ac insuper scit, guod in verbo non moda 
sit sensus naluralis, sed etiam spiritualis, 
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Menfchen, diefe drei Welten verhalten fich zu einander, wie 
Anfang, Mitte und Ende, dad Ende aber oder das Lezte if, 
obgleich es das Unterfte if, die Vollendung des Ganzen, bie 
vollfommenfte Selbftoffenbarung Gottes %), in welcher Gott 
auf ſinnliche Weiſe Menſch wird, im Lezten alfo ſchließt fidh 
erſt das Ganze in fich ſelbſt zuſammen, was ſich nur dar- - 
ans erflären läßt, daß nur in der dritten Welt das eigent⸗ 
liche Subject für die göttlich geoffenbarte Wahrheit tft H, 





63) Doctr. novae Hieros. de seriptura sacra. Amſterd. 1763. 
©. 3.: A Domino procedüt coeleste, spirituade et natu- 
rale, unum post alterum. ÜCoeleste dicitur, gyuod pre- 
cedit ea divino amore iprius et est divinum bonum, 
spirituale dicitur, guod procedit es divina sapientia ip- 
sius, id est divinum verum, nalurale est ex utroque, est 
#llorum complexus ex ultimo. — Dieinum, qudd a Do- 
Mine ad homines descendtt, per tres os yradas de- 
scendtt, et tum descenderat, tres Ellos ygradus In se 
conttnet: omne divinum tale est; tdeo yuando est in sus 
ulltmo yrada, est in su pleno. Tale est verbum. Hoc 
in wllimo suo sensu est nalurale, in inleriori est spiri- 
inale, ac in entimo est coeleste et est divnum in uno- 
quovls. — Discrimen inter hos gradus net scirt potest, 
nist sciatur corvrespondentia, nam tres illi yradus inter 
se prorsus distineti sunt, steut finls, cuusa et effectus> 
aut sicut prius, posterius et postremum, et unum fa- 
clunt per correspondenflas, naturale enim correspondet 
sptrituall et qguogme coelesti. — Quontam verbum tntertus 
est spirttuale et coeleste, ideo per meras corresponden- 
tlas conscriptum est, et quod sceriptum est per meras 
correspondentias, hoc in sensu ultimo scriptum est tall 
stylo, quali apud prophetas et apud evangelistas, qui 
tametst apparet vulgaris, usque ille sapientiam divinam 
et omnem angellcam in se recondit. 

84) Hiemit erledigt fih einfach das Bedenken Hanbers (Sweden⸗ 
borg's Anficht von der heiligen Schrift. Täb. Zeitihr. für 
Theol. 1840. Ates H. ©. 72.): „Wie Tann Swebenborg die 
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der Menſch, ſofern er in der natürlichen Belt, in welcher er 
M, das Bewußtſeyn der geifigen und himmlischen in ſich 
bat. Da es nım ein dreifaches Wort gibt, oder einen zwei 
fahen Elan bed Worts, einen geifligen und untärlichen, fo 
muß es auch eime zweifache Schwifterflärung geben, eine buch⸗ 
Räbtiche und eine allegoriſche, welche leztere, wie bekannt if, 
bei Swedenborg eine fehr wichtige Role ſpielt. Sie ik auch 
bei Swedenborg, wie fonft, die vermittelnde Form für einen 
Inhalt, welcher nicht aus der Schrift herausgenommen, fon» 
beru vtelmehr ner in fe hineingelegt if. Die Schrift wird 
durch Diefe Behandlungkweiſe eine bloße Form für been, 
welche ihrem wörtlichen Einn völlig fremb find, fie verliert 
ihre unmittelbare Realität und ihr eigentlicher Körper wird, 
indem er zu einer blos aͤuſſerlichen Hülle wird, in ein doke⸗ 
tifches Schkinbild verwandelt. Wenn daher Swebenborg das 
Wert der Schrift vom Himmel berabfommen läßt, fo ift nach 
feiner Rehre das, was herabkam, nicht Das Aufiere Wort der 
Schrift, fondern nur der Inhalt, welchen er nach feiner Er⸗ 
Härungswelfe in der Schrift zu finden mußte, und es kann 
fogar nur alb zufällig erfcheinen, daß ihm bas Vermittelnde 
für diefen Inhalt gerade die Schrift tft, da das Bewußtſeym 
diefes Inhalts fih an die Schrift nur aufnüpft, wicht aber 
Durch fie erft geweckt wird. Cie iſt alſo nur die Auffere 
Form, durch deren Vermittlung der unabhängig von ihr vor⸗ 
handene Inhalt in feiner concreten Geſtalt fi für daB Des 
wußtſeyn herausflellt, und es iſt Denmach Hieraus zu fehen, 
wie es nach Smwedenborg zu verfichen ift, wann er das Wort 
der Schrift als das vom Himmel herabgeloınınene Wort bes 
trachtet. Das ewige Wort verhält fich zum Worte der Schrift 


Nenſchheit als Unterlage der Himmel anfehen, weil bei ihr 
das Wort fey, wenn doch feine Himmel das Wort in fefteren 
Säriftzägen haben, und vor den Menfchen in reinerer Geſtalt 
Haben? * 
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wie ber an ſich ſeyende Inhalt zum zeitlich ſich entwidelnden 
Bewußtfeyn beflelben. Dafielbe Verhältnis findet nun aber 
aud) bei der mit der Schriftwerbung des Woris identiſchen 
Menſchwerdung Gottes flatt. Wie dad Wort nicht eigentlich 
Schrift wird, fondern nur durch die Vermittlung der Schrift 
ein für das Bewußtfeyn eriftirendes wird, fo wird auch Gott 
nicht eigentlich Menfch, fondern was Swedenborg die actuelle 
Menſchwerdung Gottes nennt, iſt feiner eigentlichen Bedeu⸗ 
tung nach nur.. das Eintreten der an ſich feyenden Einheit 
Gottes und des Menſchen in das Bermußtfeyn der Menfch- 


- beit. Iſt Gott an fi fhon Menfh, fo kann er, was er 


ſchon ift, nicht erft werden. Seine actuelle Menſchwerdung 
in einem beftimmten einzelnen Individuum kann daher, wie 
man auch diefe Thatfache felbft nimmt, ihre eigentliche Bes 
deutung nur darin haben, daß Gott, was .er an fi if, 
auch für dad Bewußtfeyn der Menfchen ift, und es verhält 
fi) demnadh mit dem Worte und der Schrift auf Diefelbe 
Weife, wie mit Gott ald dem Gottmenfchen und der Perfou 
Jeſu. Wie die Echrift dad fchriftgemordene Wort nur in⸗ 
fofern ift, ald ſich an dem Worte der Schrift das Bewußt⸗ 
ſeyn des ewigen Worts und feines geiftigen Inhalts eut⸗ 
widelt, fo Tann die. Berfon Jeſu in ihrer gefchichtlichen Bes 
deutung nur die Vermittlung des Bewußtſeyns der an fich 
fevenden Einheit Gottes und des Menfchen feyn. Iſt Gott 
an fih Metfh, was bier immer feftgehalten werben muß, 
fo kann der ganze Proceß der Menfchwerbung nur dahin 
gehen, daß Gott, was er an ſich ift, auch für dad Bewußt⸗ 


ſeym iſt, und die gefchichtliche Berfon Jeſu muß für Sweden- 


borg in der Konfequenz feiner Anficht nothwendig ebenfo zu 
einer blos vermittelnden Form werden, wie ihm das Auffere 
Wort der Schrift Feine andere als nur diefe Bedeutung hat. 

Daß Swedenborg eine ganz eigenthümliche Erſcheinung 
feiner Zeit iſt, kann fih in feiner Darftellung feiner Lehre 
verbergen, fo wenig auch die hier gegebene darauf ausging, 


Swedenborg. 749 


in ihm nur eine Abnormität zu fehen. Es geſchteht ſo oft, 
dag man tiber dem Auffallenden, das der Geiſterſeher hat, 
das wahrhaft Geiftige, das in ihm war, überfieht, den Acht 
fpeeulativen Gehalt feiner Lehre, durch welchen er fich über 
die Leerheit und Flachheit feiner Zeit ebenfo fehr erhebt, ale 
er fich mit demfelben fo vielen andern zur Seite ſtellt, welche, 
wenn auch auf ganz anderem Wege, zu bemfelben Refultat 
ihres fpeculativen Denfens gekommen find. Wir haben hier 
einen ®edanfeninhalt, welcher von der zufälligen Form, in 
welcher er bei Swedenborg erfcheint, fehr wohl zu unters 
fheiden if, einen Inhalt, welcher fich immer wieder in das 
benfende Bewußtſeyn herausdrängt, immer wieder eine ver- 
mittelnde Form fucht, bis es endlich dem Geifte gelingt, ihn 
aus fich felbft zu entwideln. Der größte Mangel an Vers 
mittlung ift bei Swebenborg darin, daß ihm das, was ein 
Gedachtes und Begriffenes feyn fol, ein unmittelbar Ange⸗ 
fhautes und im tranfcendenten Geifterverfehr VBernommenes 
if. Dieß iſt es, was gewöhnlich die Aufmerkiamfeit und _ 
Berwunderung derer, die ſich mit Swedenborg befchäftigen, 
am meiften erregt, gleichwohl aber iſt das am meiften Cha- 
racteriftiſche Swedenborgs, das, was ihn zu dieſer ganz ei⸗ 
genen Erſcheinung macht, nicht dieſes Vifionaͤre für ſich, ſon⸗ 
dern vielmehr die Vereinigung ſo heterogener Elemente in 
einer und derſelben Individualität, daß mit ſeinen, alle Schran⸗ 
ken des Selbſtbewußtſeyns aufhebenden Viſionen das abſtracte, 
methodiſch fi entwickelnde Denken Hand in Hand geht. Ja, 
Ewebenborg hat fogar, was nicht blos mit dem Viflonären 
feined Wefens, fondern auch fchon mit dem fpeculativen My⸗ 
ſticismus, in welchem er mit Echwenffeld, Weigel, Böhme 
im Eine Reihe zu ftehen fommt, und die’tiefften fpeculativen 
Ideen mit diefen Myftifern theilt, einen fehr auffallenden 
Contraſt bildet, ein Acht rationaliftifches Princip in fich, das 
fich bei ihm befonders in feiner negativen Eritifchen Stellung . 
zum kirchlichen Dogma ausfpricht. Im diefem Elemente feis 
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ned Weſens Feht er am meiften in dem gemeinfamen Be- 
wußtfeyn feiner Zeit. Aber auch felbft die jo eigenthämliche 
Form feiner Lchre, das rein fubjertive Gepräge, das ihr 
feine fo räthfelhafte Individualität aufgedrückt hat, ik nicht 
auch dieß, wenn wir es aud bem allgemeinen Geſichtspunct 
feiner Zeit betrachten, eine Erſcheinung, in welcher ſich das 
jene Zeit überhaupt beberrfchende Prince der Subjerkioikät 
in einem neuen Refler abfpiegelt, um auch in biefer Form 
fein Recht zu behaupten? So fteht er, wen wir alles zu⸗ 
fanmennehmen, wie er feiner Zeit fewohl angehört, als auch 
in fo hohem Grade mit ihr contraflirt, umd in der ganzen 
Form feiner fo eigenthümlichen, wie aus einer hoͤhern Welt 
herabgefommenen Erſcheinung eimen, unendlich reichen und 
tiefen Inhalt in fih trägt, welcher gleichfam noch auf eimen 
Dollmetfcher wartet, dee ihn in menfchliche Worte und Be 
griffe umzuſezen vermag, ald eine Acht propbetifche Geftalt 
in feiner folder Propheten bedürfenden Zeit. 
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Dritter Abſchnitt. 


Die gegenſeitige Durchdringung der 
Philoſophie und der Theologie. 


Erftes Rapitel 


Der Uebergang aus der endlichen Subjecivität in das 
. abfolute Selbſtbewußtſeyn. Kant-und Fichte. 


Was fich uns aus der Entwidlungdgefchichte bed Dogma 
in dem zunächſt vorangehenden Abfchnitt als Reſultat ergibt, 
ift Der Viebergang defielden aus feiner unmittelbaren Objectis 
pität in das rein. fubjertive Bewußtſeyn. Der Glaube an 
das Dogma, bie fchlechthinige Vorausfezung, daß es als ein 
ummiſnelhar gegebenes alle objertive Wahrheit in fich habe, 
hat feinen Haltpunst in Bewußtſeyn verlosen, das Subject 
vorbält ſich indifferent zu ihm und fieht in feinem Inhalt 
nur etwas ihm fremdes und Aeuſſerliches. Sol das auf 
biefe Weife gelödte Band der Einheit ded Dogma mit dem 
Subject wieder gefnüpft werben, fo Tann es nur dadurch 
gefcheken, baß das Subjert aus ſich felbft ein neues Juter⸗ 
effe für daffelbe gewinnt, und es in feinem eigenen Intereſſe 
bem denfenden Bewußtfeyn näher zu bringen weiß. Das 
Subject aber, das dem Dogma gegegäber in feinem Rechte 
fih zu fühlen und feiner fubjectiven Freiheit ſich bewußt zu 
werben beginnt, iſt zunäch nur das endliche, und es find 
daher nur zufällige, aͤuſſerliche, endliche Bezishungen, in 








U 


m IH, Ber. IM. Abſchn. 1. Kap. 


welchen es fi mit dem Dogma Eins wiſſen kann. Was 
mit den Neflerionen und Kategorien des natürlichen Verſtan⸗ 
des, den gegebenen Geſezen der Erfahrung am meiften über- 
einftimmt, oder den nächften fittlichen Intereffen der menſch⸗ 
lichen Natur, insbefondere dem fo natürlichen Triebe nach 
Glückſeligkeit die befte Befriedigung gewährt, gilt auch ale 
das höchfte Kriterium der Wahrheit. Empirismus, Gudä- 
monismus, Popularphilofophie find mit Hecht die Brädicate, 
mit welchen man die allgemeine, zwifchen Wolf und Kant 
herrfchende, alles in das unmittelbare, finnlich empirifche 

- Bewußtfeyn auflöfende, Zeitanficht zu bezeichnen pflegt. Cs 
fehlt. dem Subject in feiner Endlichfeit entweder noch ganz 
an dem Bewußtſeyn des abfoluten Inhaltd der dee, oder 
wo es fich eines ſolchen bewußt wird, fteht er wenigſtens 
noch völlig unvermittelt da. 

Die nothwendige Vorausſezung, unter welcher allein 
das Subject von feiner Endlichfeit frei werden kann, iſt das 
Wiffen um feine Endlichfeit. In dem Wiffen um feine End» 
lichkeit ſtellt ſich das Subject über feine Endlichkeit, es gebt 
in demfelben in ſich felbft zurüd, um die Schranfen feiner 
Endlichkeit zu durchbrechen, und fich über fie zum Abfoluten 
zu erheben. Dieß ift der Standpunct der Kant’fchen Philo⸗ 
fophie, welche, indem fie ihrem Princip nach nichts anderes 

- feyn will, als eine Kritif der reinen Bernunft, ebendarin 
ihre Epoche machende Bedeutung hat. Als Kritif des Er⸗ 
fennend zerftörte fie das Syſtem der tranfcendenten Meta» 
phyſik, Das die Leibniz« Wolffche Philofophie in ihrem- Dog- 
matismus Anfgeführt hatte, dadurch, daß fie zeigte, e& fehle 
diefem Wiſſen, in welchem fich die fubjective Vernunft von 
ihrem endlichen Standpuncd aus objectivirt hatte, alle ob⸗ 
jective Realität, dad Senn, das dieſes Wiffen zu feinem Ob» 
ject habe, fey nicht das an fich. feyende, fondern nur ein 
vorgeftelltes, inhaltsleeres, und fönne Fein anderes feyn, weil 
ja die Begriffe und Kategorien, mit welchen man bisher das 
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Gebiet bes Heberfinntichen fo ficher ausmeffen und beftimmen 
zu können glaubte, ihrer Natur nach nicht auf das Ueber» 
finnliche gehen, foudern nur auf den Kreis der gegebenen 
finnlichen Erfahrung zu befchränfen feyen, fomit überhaupt 
das Ueberfinnliche für das menfchliche Erfenntnißvermögen 
völlig tranfcendent fey. Seiner Enblichkeit fonnte das Sub⸗ 
ject nicht ſtärker überführt werden, ald wenn ihm nachgewie⸗ 
fen wurbe, daß es ſich mit feinem Wiſſen und Erfennen ein- 
sig nur an die gegebene Erfahrung zu halten habe, in der 
Art und Weife aber, wie diefer Beweis durch die Fritifch“ 
dialectifche Methode geführt wurde, bethätigte ſich das Den⸗ 
fen als feine eigene immanente Bewegung, als die reine, 
fih feld producirende Thätigkeit. In dem Refultat, das 
fi auf diefem Wege ergab, in dem Kant'ſchen Dualismus 
des Dings an fi und des Bewußtſeyns, find die Objectivi- 
tät des Seyns und bie Subjertivität des Denkens in bie 
größte Spannımg zu einander gefezt. Allee, was die ge⸗ 
wöhnliche Anſicht als die objertive Beftimmtheit der Dinge 
an fich betrachtet, wird dieſen felbft, da die Erfahrung nur 
Erſcheinungen vor fich hat, durch welche wir nicht die Dinge, 
wie fie an fih find, erkennen, abgefprochen, um alle dieſe 
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men und in ihnen demfelben einen apriorifchen Inhalt zu 
vindiciren, ein Allgemeined und Nothwendiges, defien Quelle 
nicht die Erfahrung ift, da es ale das aller Erfahrung Vor- 
angehende felbft die nothwendige Vorausſezung ift, unter 
welcher allein eine Erkenntniß durch die Erfahrung möglich 
if. Auf diefem Wege erhob fich die Fritifche Philoſophie zu 
ihrem Idealismus, deſſen höchſtes Princip dad Bewußtſeyn 
und Selbſtbewußtſeyn iſt: alle Objectivitaͤt iſt nur eine durch 
das Bewußtſeyn vermittelte, und alles Wiſſen hat ſeine Wahr⸗ 
heit nur darin, daß es für das Ich und durch das Ich iſt. 
Das Bewußtſeyn weiß ſich fo als bie abfolute Macht über 
alles Gegebene, indem aber diefer Fritifche Idealismus über 
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den Dualismus des Dings an fi ımb des Bewußtſeyns 
nie binwegfommen: konnte, und immer darüber ungewiß 
bleiben mußte, ob nicht binter dem unbefannten Ding an 
fih eine ganz andere, vom Bewußtfeyn unabhängige, Obſecti⸗ 
vität liege, hatte er ebendarin, in dem ihm ſtets anhaftenben 
Bewußtſeyn feiner Subjectivität, die Schranfe feiner End⸗ 
lichfeit und Regativität. Allein nur um fo ſtärker trieb dies 
fe8 Bemußtfeyn einer noch nicht überwundenen Schranfe 
das in feinem Celbfibewußtieyn erftarfte und feiner Unbe⸗ 
bingtheit fi bewußt geworbene Ich von der einen Eeite 
auf die andere, von der theoretifchen auf Die practifche. Was 
ber thearetifchen Vernunft immer wieder abgefprochen werden 
mußte, das Bermögen ded Abfoluten zu feyn und bie objec= 
tine Wahrheit einer überfinnlichen Welt feſtzuſtellen, wurbe 
nur um fo nachdruͤcklicher der practiichen, als dem Vermö⸗ 
gen ber unbebingten practifchen Geſezgebung, des abfoluten 
Stttengeſezes, zuerkannt. Das unbedingte moralifche Sollen, 
der ſchlechthin gebietende Tategorifche Imperativ, welcher im 
der ypractifchen Bernunft zum Bemwußtfeyn kommt, iR das 
Abfolute felhf, und alle Wahrheiten ber überfinnlichen Welt, 
deren Erkenntniß die ältere Metaphyſik anf die theoretifche 
Bernumft gründete, follten ihre. Realität nur in dem Abfos 
Inten der practifchen Vernunft haben. Diefe Trennung ber 
practifchen Vernunft von der theoretifchen, um die practifche 
zur abfoluten Autonomie zu erheben, ift fowohl das Groß⸗ 
artige ber Kant'ſchen Philoſophie als ihr weſenilicher Man 
gel. Derſelbe Gegenfaz, welchen Wolf in dad Weſen Gottes 
feste, fofern Gott auf der einen Seite zwar für die Bernunft 
in ber natürlichen Theologie völlig erfennbar, auf der andern 
aber, auf Derienigen, die nur Gegenftand einer übernatürlichen 
und übervernünftigen Offenbarung iR, für bie Bernuuft ganz 
tranfcendbent feyn fol, wird von Kant in bie tbeoretifche und 
practiſche Seite der Vernunft gefezt, wie wenn bie Vernunft, 
Die Doch als theoretifche, wie als practifche, eine und diefelbe 
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Vernumft IR, Auf eine fo. unnatuͤtliche Weife in fidh geſpulten 
ſeyn Könnte. . In ber Kant'ſchen Bhiiofophte fetbft iſt biefer 
Gegenſcaz nit eine andere Korm bed Begenfäred zwiſchen 
dem. Ding an flih und dem Bersußtfenn, und es befteht da⸗ 
der der weſentliche Character der Kant'ſchen Philofophie eben 
Darin, daß fie, während fie auf ber einen Exite in dem Ber 
wußtſeyu bes Subjects die Abſoluthtit ihtes Princips erfennt, 
anf der andern in einen Dualismud hineingeſtellt Bleibt, 
über welche fie, ohne über ihre Brinvipien hinaudzugehen, 
nicht hinwegkommen fan. 

Die Wahrheit ſowohl, als die Ginſeitigkeit der Kanti⸗ 
ſchen Philoſophit rin kaum in einem ‚andern Bunete fo klar 
hervor, als in derjenigen Lehte, welche die Grundlage unſe⸗ 
ter beiden Dogmen iſt, ber Lehre voll Gott. Dem Dogma⸗ 
tiömus ber alien Metaphyfik, deſſen Mitelpuntt hauptſaͤch⸗ 
lich die Bewriſe für das Daſeyn Gottes waren, iſt bie Kaut'⸗ 
fhe Kritik verfelben ) auf eine fo glänzende Weile ent⸗ 
gegenigetteten, daß fie auf immer allen- Grebit verloren zu 
haben fihimen, Und boch zeigt gerabe biefe berüßmie Kri⸗ 
tie zugleich am beſten die infeitlgfeit und Endlichlen bes 
Kantifchen Siaudpuntis. Das Haupimoment ber Kantfden 


“ Kritif des ontologiſchen Arguments IR die ſtrenge Nnterſchei⸗ 


bung ber Exiſtenz eines Begriffs von den Praͤdircuen deſſel⸗ 
ben, Das Sem ik, wie Kant zeigt, kein reales Bräbirat, 
kein Begriff von irgend etwas, was zu dem Begriff eined 
Dings hinzulommen kunn, es If Bio bloße Poftion eines 


Dings, oder gewiſſet Beſtimmungen an fill. Nehme ich 


das Sabject Gott mit allen. ſeinen Prädicuten, und fane 
Gott ik, fo ſeze ich kein neuss Praͤdicat zum Begriffe von 
Gott hinzu, ſondern ich fee win das Gubjoet an fich ſelbſt 
mit allen feinen Praͤdicaien, und Aviv den Gegenſtand in 
Beziehmng auf Yen Begriff. Beide vAtläkten bafietbe, ur 
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ed Tann daher zu dem Begriff, ber blos die Möglichkeit 
ausdrüdt, darım, daB ich den Gegeuftand ala ſchlechthin 
gegeben denke, nichts weiter binzulommen. Das Wirfliche 
eathãlt fo nicht mehr als das blos Mögliche, aber bei ber 
Wirklichkeit it der Gegenftand nicht bloß in meinem Begrif 
analytisch enthalten, fondern er kommt zu meinem Begriff 
fonthetifch Hinzu. Der Begriff von einen Gegenſtand mag 
enthalten, was und wie viel er will, wir muͤſſen erſt aus 
ihm berausgehen, um ihm bie Eriftenz zu ertheilen. Bei 
Gegenftänden ber Sinne gefchieht Die durch den Zuſammen⸗ 
bang mit irgend einer Wahrnehmung nach empirifchen Ge⸗ 
fegen, aber für Objerte des reinen Denkens ift fein Mittel; 
ihr Dafeyn zu erfennen, weil es zugleich a priori erlannt 
werden müßte, unfer Bewußtfeyn aller Eriſtenz aber gehört 
ganz und gar zur Einheit der Erfahrung, und eine Eriſtenz 
außer diefem Yelde kann zwar nicht fchlechterdings für un⸗ 
möglich erklärt werden, fie ift aber eine Boransfegung, Die 
wir durch nichts rechtfertigen können. So fließt daher 
Kant feine Kritif mit dem Refultat, daß an dem fo berühm- 
ten ontologifhen Beweiſe vom Dafeyn eines höchften Weſens 
aus Begriffen alle Mühe und Arbeit verloren, und vin 
Menfch wohl ebenfo wenig aus bloßen Ideen au Ginfichten 
reicher werden möchte, ald ein Kaufmann an Bermögen, 
wen er um feinen Zuſtand zu verbeflemn, feinem Caſſenbe⸗ 
ftande einige Nullen anhängen wollte. Es iſt gewiß nichts 
wahrer, ald daß, was ich mir vorflelle, deswegen noch 
nicht wirklich if, der Begriff an fich, etwas anderes if, als 
bas reale Seyn eined Begriffe, aber es würde auch, wie 
Hegel fagt ), die größte Gedankenlofigkeit ſeyn, wenn ges 
meint ſeyn follte, in unferem Bewußtſeyn fey Die Griſten; 
auf Diefelbe Weife mit der Vorftellung der endlichen Dinge 
verbunden, wie mit der Vorftellung Gottes, ed würbe vers 
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geffen, daß bie endlichen Dinge veränderlich und vergänglich 
find, d. i. daß ihre Exiſtenz nur tranfitorifch mit ihnen ver⸗ 
bunden, biefe Berbindung nicht ewig, fondern trennbar iſt. 
Kant felbft hat demnach, kann man fagen, alle Arbeit und 
Mühe feiner Kritik verloren, indem er zum Gegenftanb 
derfelben das Seyn Gotted in einen Sinne machte, in 
welchem ed niemand’ einfallen Tann, Gott das Geyn zuzu⸗ 
fögreiben, nämtich in der Weife der gegenſtüͤndlichen Wirk: 
lichkeit, wie wenn Gott auch nur ein folches Weſen wäre, 
wie bie ‘endlichen Dinge, während es ſich doch von felbft 
verfteht, daß das Abfolute, weil es nicht das Enbiidhe iſt, 
auch auf andere Weiſe ift als das Endliche, alfo nur auf 
abſolute Weiſe, oder fchlechthin ift, weil es if. Es mag: 
daher alkeidings, wie Kant fagt, ans bem Begriff nicht 
das Seyn herausgeflanbt werben Eönnen, aber der Fehler 
Kants ift, daß er Begriff und Seyn in abfirartem Gegen- 
ſaz auseinanderhätt, flatt, was die Hauptfache ift, einzufe- 
ben, daß dad Denten, ber Begriff, ald das Allgemeine, 
Anfolnte, nothwendig dieß ift, nicht ſubjectiv zu bleiben, fon- 
bern das. Sabjective aufzuheben, und fich als objectiv zu 
zeigen, wie ja fehon Anſelm mit Recht nur das für vollfom«- 
men erflärt bat, was nicht bloß anf fubjertive, ſondern auch 
auf ubjective Weile iR. Es läßt fich dieß nım daraus erflä« 
ren, daß der Kantichen Philoſophie überhaupt auf ihrem: 
Standpunct die wahre Idee des Abfoluten fehlt, daß fie fich 
nur in der Sphäre des emdlichen Denkens, der finnlichen 
Erfahrung, des vorftellenden Bewußtſeyns beivegt, was hier 
mit um fo größeren Rechte gegen fie geltend zu machen ft, 
ba es nicht blos von der Kritif des ontologifchen Argumente 
gilt, fondern auch der der übrigen Argumente, welche Kant 
ſelbft auf das ontologifche zurüdführtt. Dem fosmologifchen 
Argument geſteht Kant zu, bag feine Schlußweiſe nicht als 
lein für den gemeinen, fondern auch den fpecnlativen Ver⸗ 
fland, die meifte Ueberredung bei fich führe, wie fie denn 
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anch ſichtbar zu allen Beweifen ber natürlichen Theologie 
bie erſten Grunblinien ziehe, denen mau federzeit nachgegan⸗ 
gen fey, unb auch fernen nachgehen werde; zugleich behaup⸗ 
tet aber: Sant, os kommen in diefem Argument fo viele ver⸗ 
nünftelude Grundſäze zufammen, daß die fpecnlatipe Wer⸗ 
nunft bier alte ihre dialectiſche Kunſt aufgeboten zu Baden 
ſcheine, um deu. geößbmöglichen trauſcondentalen Schein zu 
Etaube zu Bringen, 23 fieike in dieſem Argument ein game 
zes Weit yon tinferslichen Anmaßungen, waldhe die tramf 
cenbeontale:: Keitil beicht⸗ enthechen und zexfkören Thnne. Wao 
num Sant junächft einwendes, ift:. Um ſeinen Grund vudht 
ficher zw legen, ſuße ſich Diefen Beweis. auf Die Ersahrung, 
und gebs fich: Dadurch: dad Auſehen, ale. fey cr von emiale 
gifchen Beweiſe unterfchienen,; der fein Bertrauen ans Iewier 
Begriffe a’priori ſaze. Dieſer Grfahrung aber bediene füdh 
der Eodmwkogkiche. Baneid nur, ung eiten ringigen Schritt 
zu thun, nemlich zum Dafıa eineq unhwendigen We⸗ 
ſend uͤberhaupt. Was diefed. für Bigemfthaften habe, Türme 
der empiriſche Beweiegrund wicht lehren, ſondern da mehme 
bie Pernunft ganz von ihm Abſchied, und fariche Hinten 
lauten Vegrffen, was nenuich ein ahſolun hwendigeſ Mer 
fen überhaut für Ggenfchaften haben mühe. Dieſe Mequi⸗ 
fite glaube fe tan. Begriffe eines allerreaiften Beſens einzig 
web allein. anzuiseffen; und leſie dann: das ik dal ſchlech⸗ 
terdings nethwendigo Wein). Go find eigenilüh; zwei Gin⸗ 
wendungen, welche bier Kant gegen das keamologiſcho Ar⸗ 
gument macht: 1. es führe nur zu dem Vegriff eines.ſchlecht⸗ 
hin nothwendigen Wefens, ein ſchlechthin nothwendiges We⸗ 
fen ſey aber noch nicht dad allerrealſte, dieſe weſenliche Bo⸗ 
ſtimmung des Begriffe Gottes Tonıme erſt auf dem ontaber 
giſchen Begriff hanzu, aber ebendeswegen gehe, umubet Rast 
2, cin, dad Todgelogikhe Argument gerabe bei dem Ghanbr 
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punct, auf weichen ed anfomme, in das omiologiſche Argu⸗ 
ment über. Indem ed uns verheiße, eiuen neuen Fußſteig 
zu führen, bringe es uns nach einem kleinen Umfchweif 
wiederum guf den alten zurüd, den wir feinetwillen verlaf« 
fen baden. Mit diefen Ginwendungen thut jedoch Kant dem 
tosmologifchen Arguntent Unrecht. Wenn ed’ auch nicht mei- 


ter führt als zu Dem Begriff eined abfolut nothwendigen 


Weſens, oder eined ewigen Grundweſens der Welt, das fich 
nicht als außerweltliche Urfache, fondern nur als Qubſtauz 
zur Welt verhält, fo. kann doch nicht gelätignet werden, daß nur 
Gott das abfolut nothwendige Weien ift, und wenn nun auch 
biefe Beilimmung den Begriff Gottes nicht erfchöpft, fo ge⸗ 
hört fie doch weſentlich zu demſelben. Aber and) Dad Zweite 
kann nicht zugegeben werben, baß die Beflimmung des aller- 
realftien Wefend zu der Beſtimmung des abfolut noihwendi⸗ 
gen Weſens nur Aufferlich. hinzufomme, oder nme dadurch, 
daß das Fosmologifche Argument feinen eigentlichen Beweis⸗ 
grund verlaffend, in das ontologifche Kberfpringe. Kant will 
bieß fo nachweifen: Wenn der Saz, baß ein jedes fchlecht- 
hin nothwendiges Welen zugleich das allerrealfte Weſen if, 


richtig fey, fo müfle er fih auch umfchren laſſen, und zwar 


wüfle, da ein ens realissimum von einem andern nicht un⸗ 
terſchieden ſey, es alfo nur er ens realissimum feinem 
Begriff nach gebe, der umgelchrte Saz fo heißen: Das als 
lerrealſte Wefen ift ein nothwendiges Wefen, oder das aller- 
realfte Wefen, als welches nur Durch den Begriff beftimmt 
it, mug amd bie Befimmung der abfoluten Nothwendig⸗ 
feit im fich enthalten. Eben dieß fey aber die Behauptung 
Des ontofogifchen Beweiſes, welcher vom Begriffe aus, und 
durch den Begriff den Hebergang ind Dafeyu mache. Allein das 
Willkuͤrliche if hiebei dieß, daß Kant ganz davon abftrahirt, 
Daß diefer leztere Saz erft durch Umkehrung entftanden ift, 
alſo auch immer den Saz bed Tosmelogifchen Arguments 
zu feiner Borausfezung hat, und auf Demfelben Beweisgrunde 
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mit dieſem beruht. Das Tosmologifche Argument bielbt das 
ber auch bei der Logifchen Probe, die Kant mit ihm vor⸗ 
nimmt, ganz für fich befiehend, und man kann nicht behaup- 
ten, daß e8 in das ontologifche Üübergehe und auf dieſes im 
fester Beziehung fich flüge. Dieß wird auch von Hegel aner- 
kannt, welcher in diefer Hinficht mit Recht gegen Kant bes 
merkt *): „In der Befimmung des abſolut nothiwendigen We⸗ 
fens it die Rothwendigfeit theild feines Seyns, theils fei- 
ner Inhaltsbeftiimmungen enthalten. Wenn nach dem wei⸗ 
tern Prädicat ber allumfaflenden, uneingefchränften Reali- 
tät gefragt wird, fo betrifft e8 nicht das Seyn als folches, 
fondern Das, was ferner als Inhaltsbeftimmung zu unter- 
ſcheiden iſt; das Seyn fteht im kosmologiſchen Argument bes 
reits für fich feld, und das Intereſſe, von der abfoluten 
Nothwendigkeit auf die Altrealität und von diefer zu jener 
überzugehen, bezieht fih nur auf diefen Inhalt, nicht: auf 
das Seyn. Das Mangelhafte des ontologifchen Beweifes 
.fezt Kant darein, daß in deffen Grunbbefimmung, dem Ad 
der Realitäten, das Seyn gleichfalls als eine Realität be= 
griffen wird; im kosmologifchen Bewelfe aber hat man Dies 
ſes Seyn ſchon anderwärts ber; infofern er die Beſtimmung 
der Realität zu feinem abfolut Nothwendigen binzufügt, fo 
bedarf er ed gar nicht, daß das Seyn als eine Realität bes 
ftimmt, und in jener Allrealität befaßt genommen. werde.“ 
Daß aber das abfolut nothwendige Wefen auch ald das al⸗ 
lerrealfte beftimmt wird, if ein an ſich ganz unbebenflicher 
Vebergang von einer feſtſtehenden Beftimmung zu einer ans 
dern, der Uebergang beſteht nur darin, Daß gezeigt wird, 
das von dem Gegenftand bewiefene Bräbicat komme demſel⸗ 
ben ausfchließlich zu, fey nicht nur eine der Beſtimmungen 
des Gegenftandes, die auch andern zufommen könne, fon- 


4) Borlefungen über die Beweife für das Dafeyn Gottes. Werke 
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dern gehöre zu befien Definition Was bie Kantfche Kri⸗ 
tie noch weiter enthält, daß der tranfrendentale Grunbfaz, 
vom Zufälligen auf eine Urfache zu fchließen, nur in der 
Eiumenwelt von Bedeutung fey, außerhalb derfelben aber 
auch nicht einmal einen Sinn habe, Daß uns zu dem Schuß 
von der Unmöglichkeit einer unendlichen Reihe über einander 
gegebener Lirfachen in der Sinnnenwelt anf eine erſte Urx⸗ 
fahe die Principien des Vernunftgebrauchs ſelbſt in der 
Erfahrung nicht berechtigen, daß wir aber viel weniger die⸗ 
fen Grundſaz über diefelbe ausdehnen können, DaB die Der- 
nunft in dieſem Beweiſe eine falfche Selbfibefriebigung darin 
finde, daß fie in Anfehung der Bollendung der Reihe endlich 
alte Bedingung wegſchaffe, indem doch ohne Bedingung Feine 
Nothwendigkeit flatifinden Fönne, und, da man nun weis 
ter nichts begreifen koͤnne, dieſes für die Vollendung des 
Begriffs anuehme, — dieß und anderes führt bei Kant immer 
nur wieder auf feine bekannte Hanptlehre zurüd, daß es 
unftattbaft fey, mit dem Denfen über das Sinnliche hinaus⸗ 
zugehen, daß der Gebrauch und die Bedeutung der Denfbe- 
flimmungen auf die Sinnenwelt befchränft bleiben müfle. 
Während fo die Kant’fche Kritit nur das Refultat hat, daß 
das koomologiſche Argument ebenfo wenig zu einer Erfeunt- 
niß des Ueberfiunlichen führt, als überhaupt eine folche der. 
Bernunft möglich iſt, iſt Dagegen der Gefichtöpunet, unter 
welchen Hegel dieſes Argument ſtellt“), die Aufgabe, an 
ihm die dialectiſche Natur des Endlichen nachzumeifen, welche 
die Form des Verftandesfchluffes nicht auszudräden im Stande 
tft, Die aber gleichwohl als bie tiefere Grundlage, als der 
wahrbhafte Gehalt der fogenannten Beweiſe für das Dafeyn 
Gottes angefehen werden muß, bas wahrhaft Dialectifche, 
daß das Zufällige oder Endliche eben dieß if, in ſich felbft 
zu fallen und ein Ende zu haben, oder ſich felbft zum Unbe⸗ 


1 
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Pingten, Abſoluten aufzuheben, alfo im Bebingen ſelbſt das 
Bedingen, im Bermitteln die Vermittlung wegzuſchaffen, Kant 
voͤllig fremd geblieben. Daß er nur bei dem Verſtandes⸗Ver⸗ 
hältnig fliehen blieb, dieſe Beweiſe in ihrer Verſtandesform 
um Ihr Anfehen brachte, ohne zugleich ihrem fpeculativen Ges 
Halt Gerechtigkelt widerfahren zu laflen, daß er fo durch 
feine Kritik nur die vollfommene Erlahmung: der Vernunſt 
begründete, weiche ſich von ihm aus begnügte, «in blos 
anmittelbares Wiffen fenn zu wollen, dieß iſt es, was Segel 
als das Mangelhafte herworhebt, worin fi uns immer 
wieder derſelbe Character der Rantfchen Philsſophie zu er⸗ 
kennen gibt. Da Kant nicht blos das Tosmoldgifche Argument 
auf das ontologiſche, fondern auch das phyſikotheologiſche 
auf das Tosmelsgifche, und vermittelt deſſelben auf das 
ontologiſche zurädführt, fo ergiebt fi) aus allen Momenten 
Diefer Krif daſſelbe negative Refuktat. 

Rur um fo mehr aber follte, wozu die theoretiſche Ver⸗ 
nunft ſich nicht fühtg zeigte, durch die prackifche erreicht wer⸗ 
den. In dem an fich ſeyenden, abfolnten Sittengefer, deſſen 
Princip die Freiheit und die Autonomie des fich feib ber 
fimmenden Willens ft, ſchließt ich eri dem Menſchen das 
abtolute Selbſtbewußtſeyn anf. If das Sittengeſez Das Ab⸗ 
folnte, fo kann Gott feine abfolnte Eriſtenz nar in den We 
foluten des Sittengeſezes und durch daffelbe Haben. Daranf 
beruht dad moraliſche Argumem Kants fir Das Dafeyn Got⸗ 
te8. Das moralifche Gefez, obgleich es als formale Vernunft⸗ 
bedingung des Gebrauchs unferer Freiheit für ſich verbindend 
ft, hält dem Menſchen einen apriorifchen Endzweck als fit 
liche Aufgabe vor, das höchſte durch Freiheit mögliche Gut, 
beffen beide Elemente Sttlichleit und Gluͤchſeligkeit in ihrer 
Harmonte find, fofem die Sittlichkeit ald die Würbdigkeit, 
glüdfelig zu feyn, nicht ohne eine diefe Würbigfeit propor⸗ 
tionirte Glüdfeligfeit gedacht werden fanın. Da nun zwar 
das erftere Diefer beiden Glemente, die Sittlichfeit, ald die Au⸗ 
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. gemefjenkeht des Willens am das Silttemgefeg, won ber freien 


Selbäbeftumung des Meufchen abhängt, das zweite aber 
Boch: bie nicht im Der Gewalt des Menichen fichenbe Rasur 
bebingt IR, fo kann das um in Ber Ginhelt biefer beiden 
Eemente beſtehende höchſta But :nar. durch ein Weſen realifiet 
werden,. Dad ie Vatur in Gemäßheit des Sittengefegea zu 
beinunen Im Gtande ik, und auf diefe Weile Sittlichbeit 
nah Muͤckſeligkrit in ein harmaniſches Verhältnis zu einander 
fat. Eo maß daher dad Dafem eines ſolchen Weſens im 
Inserefie der practiſchen Bernuaft, welche das fitliche Hau⸗ 
deln nen umter deu Borandfezuug der ſich verwirklichenden Moͤg⸗ 
lichleit ded hoͤchften But unbedingt gebieten Tann, angenom⸗ 
wen: ader poſtalirt merben *). Die ſchwache Geite des Kant'⸗ 
ſchen ‚Poßwints iſt die zuerſt von ber Sitilichſeit als Hetero⸗ 
nomie des Willens ausgeſchloſſene und dann wieder als we⸗ 
ſentlicheq Glemens mit ihr verbunderre Glüuͤckſeligkeit. Die 
Stuliggkeit in dem rein formalen Siun des Kaut'ſchen Sufemd 
bebarf feiner Gbackfeligkeit, die nur durch die änflere Natur 
bewirkt werben kann, fie ift, was fie iR, für fich ſeibſt, nicht 
abs Veſtenocheil eine von ihr nerfchiebenen hoͤchſten Guss, - 
jo; fe bedarf ihner nicht vur nicht, ſandern kann fogar naht 
ige nicht aufunmendefichen, da fie, was fie weſenilich iM, 
das unznblihe meraliihe Sollen, nuu im. Gegenfaz gegen 
die.:Nntıy fenn Tau. Die Harmonie ber Sitttichfeit uud 
Glaͤckſeligkeat wirbe dahen vur die Sctiltchkeit, das moralifſche 
Golan und den Gegenſaz, weichen e8 zur Vorausſezung bat, 
auſhehen. Können denmach Sittichfek und Gtüdkieliglels in 
Der Guheit eines. erft in der Zukunft ſich realifirenden höch⸗ 
ften Gas nicht zufammengebacht werben, fo fällt ebendantit 


‚ bie Vorausfezung, unter weicher allein das Dafeyn Goes 


poſdalirt werben. kant, hinweg. Run gibt ed war allerbinge. 
noch eine audere Giaheit der Sittlichkeit und Glürkfeligkeit, 


6) Kritik der practiſchen Vernuuft. 1789. ©. 208 f. 
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weiche, wenn auch Die von Kant angenommene aid unhalts 
var erkannt werben muß, als das fubftanzielle Band beider 
anzufehen if. Da nämlich, was. die Hegel’fche Kritif des 
Kant'ſchen Arguments ift,. das Handeln ‚nichts anders ff, 
als die Verwirklichung des Innern moraliſchen Zwecks, bie 
Gersorbringung einer durch dieſen Zweck beftinunten Wirklich: 
feit, oder der Harmonie des morafifchen Zwecks und der 
Wirklichkeit felbft, in der Wirklichkeit des moralifchen Zweds 
aber zugleich auch diejenige Form derfelben enthalten if, 
welche Genuß und Glüdfeligkeit genaunt wird, fofern iu ber 
vollbrachten Handling das Bewußtſeyn ſich als biefes ein- , 
zelne verwirklicht, und eben Hierin der Genuß beſteht, ſe 
erfüllt Bad Handeln in der That unmittelbar —asfenige, 1006 
nicht ſtattzufiaden aufgeftellt war, und nur ein Boftnlat, ein 
Jenſeits, ſeyn follte ). 

Gott’ ift alſo in der Kant'ſchen Philoſophie nicht der an 
ſich Seyende, er iſt nur, um die Natur, die Welt, und den 
vernünftigen Willen, das Gute, oder Sittlichkeit und Glkk- 
feligfeit in Harmonie zu bringen, und durch diefe Harmonie 
das höchſte Gut für das Subject zu realifiren, Bote iſt alſo 
nur ein vom Subject Boftulirtes, ‘er it nur am bes Gubjedt 
willen, und zwar um :einer Beſtimmung des Bubjects willen, 
die fich ſelbſt aufhebt. Soll nun mit dieſer fich felbſt anf 
hebenden Beſtimmung nicht auch die Idee Gottes ſelbſt und 
ihre Realitaͤt ſich ſelbſt aufheben, ſo Bann fie nicht in eine von 
dem moralifchen Handeln als das eine Element des hoöchſten 
Guts unterfchiedene Gtüdfeligkeit, fondern nur in das mora⸗ 
liſche Handeln ſelbſt gefezt werden. Dieb ift der Fortſchritt 
son Kant zu Fichte. Wie der Idealismus der Wiffenfchafts- 
lehre nur die firenge Confequenz des kritiſchen Idealiomus 
ift, der nothwendige Fortgang von dem Dualismus, welchen 
Sant noch zwifchen dem Bewußtfeyn umb dem Ding an ſich 





7) Hegel, Phänomenologie S. 465. 
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ſtuchen (ie, zu dem abfeluten Ich, der Einheit bes Selba⸗ 
bewußtſeyns, in welcher alles nur im Ich und für das Ich 
iR, fo bat Fichte auch in der Lehre von Gott nur die In⸗ 
confequenz des Kant’ichen Poſtulats aufgehoben, wenn er 
ausfprach, was an fich fchon in dem Kant’fchen Princip ber 
Autonomie bed Willens lag, daß Gott nicht das bie Har- 
monie bes fittlihen Handelns mit der Ratur oder bie Sttie - 
lichkeit und Glüdfeligfeit realifirende Wefen, fondern dad 
moralifhe Handeln felbft, oder die moralifhe Weltordnung 
fey. „Ich muß“, fagt Fichte, „fchlechthin den Zwed der Morali⸗ 
tät mir vorfegen, feine Ausführung if möglich, durch mich 
möglich, d. 5. jede der Handlungen, bie ich vollbringen ſoll, 
und meine Zuftände, die jene Handlungen bedingen, verbal 
ten fi) wie Mittel zu dem mir vorgefezten Zweck. Meine 
Eriftenz, die Eriftenz aller moralifhen Weſen, die Sinnen- 
welt als unfer gemeinſchaftlicher Schauplaz, erhalten nun eine 
Beziehung auf Moralität, und es tritt eine ganz neue Ord⸗ 
nung ein, von welcher die Sinnenwelt mit allen ihren im⸗ 
manenten Geſezen nur die ruhende Grundlage if. Daß ber 
Bernunftzwed wirklich werde, kann nur durch das Wirken 
des freien Weſens erreicht werben, aber er wird dadurch 
auch ganz ficher erreicht, zufolge eines höhern Geſezes. Recht 
thun iR möglich, und jede Lage iſt durch jened höhere Geſez 
. darauf berechnet; bie fittliche That gelingt zufolge derfeihen 
@inrichtung unfehlbar, und die unfittliche mißlingt unfehlbar. 
Unfere Welt iR das verfinnlichte Material unferer Pflicht, 
dieß IR das eigentliche Reelle in den Dingen, ber wahre 
Grundſtoff aller Erfcheinung. Der Zwang, mit welchem der 
Glaube an die Realität derfelben ſich und aufbrängt, ift ein 
moralifcher IZmang. So als das Refultat einer moralifchen 
Weltordnung angefehen, fann man das Brincip dieſes Glau⸗ 
bens an die Realität der Einnenwelt gar wohl Offenbarung 
nennen, Unfere Pflicht iſt's, die in ihr fich offenbart. Dieß 
ift der wahre Glaube, diefe meralifche Orbuung IR das Gött- 
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fiche, das wir annehmen. Gr wird eowfirmirt durch Das 
Rechtthun. Diefes iſt dad einzig mögliche Glaubenabekeunt⸗ 
niß, ſroͤhlich und unbefangen vollbringen, was jeitsmal bie 
Pflicht gebeut, ohne Zwelfeln und Klügeln über die Folgen, 
was ber wahre Atheismus, ber eigentliche Unglaube if. Da⸗ 
durch wird dieſes Goͤttliche uns lebendig und wirklich, jede 

ferer Hanblungen wird in der Vorausſezung deffeiben voll⸗ 
zogen und alle Folgen derſelben werden nur in ihm aufbe⸗ 
halten. Dieſe lebendige und wirkende moraliſche Ordnung 
iſt ſelbſt Gott, wir beduͤrfen Feines andern Gottes, und kön⸗ 
nen feinen andern faſſen. Es liegt kein Grund in der Ver⸗ 
nunft, aus jener moralifchen Ordnung herauszugehen, und 
vermittelt eines Schluffed vom Begrändeten auf den Grund 
noch gin beſonderes Weſen als die Urfache befielben anzu⸗ 
nehmen, der urfprüngliche Verfland macht diefen Schluß ficher 
nicht, und kennt Fein foldhed befondered Wefen, nur eine fich 
ſelbſt mißverftehende Philoſophie macht ihn” %. — „Nach mir”, 
fagt Fichte in demfelben Sinne, „it bie Begehung der Gott⸗ 
beit auf und als fittliche Wefen das unmittelbar Begebene, 
ein befonderes Seyn biefer Gottheit wird gedacht Lediglich 
zufolge unſers endlichen Borftellens, und in dieſem Seyn 
liegt ſchlechthin nichts anderd als jene unmittelbar gegebene 
Beziehungen, nur daß fie darin in die Ginheit des Begriffs 
zuſammengefaßt find. Nach meinen Gegnern follen jene Bes 
ziehungen der Gottheit auf uns erſt gefolgert und abgeleitet 
ſeyn au einer unabhängig von dieſen Beziehungen Fattfinden- 
den Erkenntniß des Weſens Gotie® au und für fid, und im 
dieſer Erkenntniß ſoll überdieß nach einigen mehr nach andern 
weniger liegen, das gar feine Dezichung duf und bat. Ich 
bekenne von Wärme ober Kälte nur dadurch zu wiſſen, bag 





8) Philoſophiſches Journal, Herausgeg. von Fichte u. Niethammer. 
Bd.8. 9.1. 178. S. 1f. Ueber den Grund unfere Glaubens 
an eine goͤttliche Weltregierumg. 
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ich wirklich erwarme ober’ friere, fie kernen ohne je in ihrem 
Leben eine Empfindung von diefer Art gehabt zu haben, bie - 
Wärme und Kälte als Dinge an ſich, unb bringen erfi nun, 
zufolge diefer Erfenntniß, Froſt oder Hize in ſich hervor durch 
die Kraft ihrer Syllogismen. Mein Unvermögen, dergleichen 
Syllogismen zu machen, iſt ed, was fie meinen Atheismus 
nennen. Aus ber Eriftenz und Befchaffenheit einer Sinnen⸗ 
welt fchließen fie auf das Dafeyn und die Eigenfchaften Got⸗ 
tes, und machen diefen Schluß eben indem man ihnen eine 
folche Griftenz der Sinnenwelt ald unabhängig von unferer 
Vorſtellung und diefe Vorſtellung ald unabhängig von unfe- 
rer fittlichen Beziehung geradezu abläugnet“ ?). Gott ift.alfe 
nur der Glaube des Ich, bei allem, was wir thun, Daß jede 
moralifche Handlung einen guten Grfolg haben werde, oder 
daß die Kittlichkeit ihren Mertd in ſich feld habe. Wenn 
nun auch Fichte zur Begründung diefer Idee mit Recht fagen 
fonnte, daß der Begriff von Gott als einer befondern Sub- 
Ranz ein unmöglicher und widerfprechender Begriff fey, ſo⸗ 
- tem nämlich Subfleng nad Fichte nur ein in Raum und 
Zeit finntich erifiirendes Weſen bedeuten fol, daß Gott nur 
ein von aller Siunlichfeit und altem flunlichen Zuſaze gänz« 
lich befreites Wefen fern kann, welchen nicht einmal der 
allein mögliche finnliche Begriff ber Eriftenz zugefchrieben 
werden kannt, wenn. er ferner nut gutem Grunde geltend 
machen Fonnte, daß jene morulifche Orbaung nichts Zufälli« 
ges fey, was ſeyn Hönnte oder nicht, was fa oder anders 
feya Könnte, fo daß ihre Eriftenz und Beſchaffenheit erft aus 
einem Grunde erklärt werben müßte 1%), fo ifl Doch ber Be⸗ 
griff Gottes dadurch aufgehoben, daß Gott feine Reakttät nur 
im Ich und durch das Ich hat, daß er nichts anders ift, als 


9) Appellation an das Publicum. 1799. ©. 53 f. 
10) Appell. an das Yubl. S. 59. 68. Meber den Grund unfıre 
Glaubens u. f. w. ©. 15. 
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eine Beftimmthelt des Ich. Alle Objertimität der Idee Gottes 
geht hier unter in der abfolnten Subjectivität des Ich. 

Es verfteht fi) von felbft, daß auf diefem Standpunct 
von einer objectiven Trinitätö-Fdee nicht die Rede feyn Tann. 
Welche Bedeutung hier die Trinitaͤts⸗Idee allein haben kann, 
bat Kant in der Religion innerhalb der Grenzen der bloßen 
Bernunft gezeigt. Da der Menfch die mit der reinen mora⸗ 
liſchen Gefinnung unzertrennlich verbundene Idek des höch⸗ 
ſten Guts nicht ſelbſt realiſiren kann, gleichwohl aber die 
Pflicht hat, darauf hinzuwirken, ſo iſt die Aufgabe fuͤr die 
practiſche Vernunft die Idee eines moraliſchen Weltherrſchers, 
wobei es nicht darauf ankommt, was Gott an ſich iſt, ſon⸗ 
dern nur was er für uns als moraliſche Weſen iſt. Dieſem 
Bedürfniß der practifhen Vernunft gemäß ift ber allgemeine 
wahre Religionsglaube der Glaube an Gott 1. als den all⸗ 
mächtigen Echöpfer des Himmels und der Erde, d. i. moras 
liſch als heiligen. Sefeggeber; 2. an ihn, den GErhalter des 
menfchlichen Geſchlechts, als gütigen Regierer und moralifchen 
»Verſorger defielben, 3. an ihn den Verwalter feiner eigenen 
heiligen Gelege, d. i. als gerechten Richter. Die dreifache 
höchfte Gewalt, welche jedem Gemeinwefen zu Grunde liegt, 
wird bier ald die dreifache Qualität eines moralifchen Ober 
baupts des menfchlichen Geſchlechts in Einem Weſen gebadht. 
Der Glaube an diefes Wefen ift Fein Geheimnis, man fan 
jeboch von einer Offenbarung besjenigen reden, was für bie 
Menfchen durch ‚ihre eigene Schuld bis dahin Gehejmniß 
war, fofern in dieſem in ber chriftlichen Glaubendlchre zuerk 
öffentlichen Glauben das moralifche Verbältnig des Menfchen 
zu Gott von fehäblichen Anthropomorphismen fo gereinigt 
worben if, wie es ber Achten Eittlichkeit eines Volles Got⸗ 
tes angemeflen if. Dazu gehört, daß man fich 1. die Geſeze 
bes höchften Geſezgebers nicht als wilffürliche, fondern Acht 
fittliche, die Heiligkeit des Menfchen bezwedende vorftellt; 
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2. daß man feine Güte nicht in ein unbebingtes Wohlwollen 


gegen feine Gefchöpfe, ſondern darein ſezt, daß er auf bie 
moralifche Befchaffenheit derfelben, durch die fie ihm gefallen 
fönnen, zuerſt fieht, und dann erft ihr Unvermögen, diefer 
Bedingung von felbft Genüge zu thun, ergänzt; 3. daß man 
feine Gerechtigfeit nur ald Einfchränfung der Güte auf die 
Bedingung der Liebereinflimmung der, Menfchen mit dem hei⸗ 
ligen Gefez betrachtet. In diefem Sinne, in welchem das 
Glaubensſymbol die ganze reine moralifche Religion enthält, 
die ohne diefe Unterſcheidung in Gefahr wäre, in einen an« 
thropomorphiftifchen Srohnglauben auszuarten, fann man von 
einer dreifach verfchiedenen moralifchen Berfönlichkeit eines 
und beffelben Wefend reden. Der Glaube an eine göttliche 
Dreieinigfeit ift Daher nur die Vorftlelung einer practifchen 
Idee, nicht aber die Vorftelung deſſen, was Bott an fich iſt, 
in welcher Beziehung er nur ein alle menfchliche Begriffe 
überfteigendes, mithin einer Offenbarung für die menfchliche 
Faſſungskraſt unfähiges Geheimniß feyn würde. Davon unter- 
ſcheidet fih das practiihe Geheimnig dadurch, daß ed ale 
Geheimniß gar wohl geoffenbart und verfianden werden Fann. 
Ein ſolches Geheimniß ift das der Dreieinigfeit, das Kant 
in drei uns durch unfere eigene Vernunft geoffenbarte Ge- 
heimniſſe theilt. 1. Das der Berufung zur Bürgerfchaft im 
göttlichen Staat. Die Berufung zu diefem Zmwed if mora- 
liſch ganz Har, unbegreiflic aber bleibt der Speculation bie 
Möglichkeit, wie Die Naturabhängigfeit vermöge der Echöpfung 
mit der moralifchen Freiheit zuſammenbeſteht. 2. Das Ges 


‚ beimniß der Genugthuung; Gott muß bei dem verderbten 


Menfchen ein Mittel haben, den Mangel feiner zum Reiche 
Gottes erforderlichen Tauglichkeit aus der Fülle feiner eige- 
nen Heiligkeit zu erfegen, wie ſich dieß aber mit der Spon⸗ 
taneität des Menfchen vereinigen läßt, ift ein fpeculatives 


. Geheimniß. 3. Das Geheimniß ber Erwaͤhlung. Wie bie 


Baur, die Lehre von der Dreieinigteit. II. 49 
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Gnade im Menfchen wirkt, und durch unbebingten Rathſchluß 
dem einen zur Seligfeit bewilligt, dem andern zur Verwer⸗ 
fung verweigert wird, kann nur auf eine Weisheit bezogen 
werden, deren Regel uns Geheimniß bleibt. Diefe drei Ge⸗ 
heimniffe betreffen nicht die innere Gefchichte des göttlichen 
Wefens felbft, fondern, wie Kant felbft fagt, die moralifche 
Lebensgefchichte jedes Menfchen, wie ed zugeht, daß ein fitt- 
lich Gutes oder Böfes überhaupt in der Welt if, und wie 
aus dem leztern doch das erftere entfpringt, und in irgend 
einem Menfchen hergeftellt wird. Der Grund bievon kann 
zwat nur in der Freiheit liegen, warun aber in ber Wirk⸗ 
Yichfeit aus der Freiheit gerade dieß oder jenes hervorgeht, 
laͤßt fich aus der Freiheit ſelbſt nicht erflären. Die höchſte 
in ber Trimitätslchre enthaltene Wahrheit drüdt Kant, in der 
Anerkennung, daß das höchfte, für den Menfchen nie völlig 
erreichbare Ziel der moralifchen Vollkommenheit endblicher 
Geſchoͤpfe die Liebe des Geſezes if, in dem Saze aus: Gott 
ift Die Liebe. Als Vater ift Gott der mit ber Liebe bed mo⸗ 
ralifhen Wohlgefallens die feinem heiligen Geſez adäquaten 
Menfchen Liebende; als Sohn flelt er fich in feiner alles 
erhaltenden Idee der von ihm - felbft gezeugten und geliebten 
Menfchheit, dem Urbild der Menſchheit, dar; als heiliger Geiſt 
beſchraͤnkt er jenes Wohlgefallen auf die Bedingung der Ueber⸗ 
einſtimmung der Menſchen mit der Bedingung jener Liebe 
des Wohlgefallens, und beweist fich dadurch als auf Weis⸗ 
heit gegründete Liebe. Der heilige Geiſt leitet nicht nur in 
alle Wahrheit der Pflichtbeobachtung, ſondern iſt auch der 
eigentliche Richter der Menſchen vor ihrem Gewiffen, ſofern 
er in Beziehung auf die Fraͤge, ob den Menfchen über ihre 
Shuldigfeit noch ein Verdienſt zu flatten kommen Tann, 
Wuͤrdige und Nichtwuͤrdige unterfcheidet, und fofern derfelbe 
Geift die Liebe Gottes als Eeligmachers, oder vielmehr unfere 
diefer gemäßen Gegenliebe, mit der Gottesfurcht vor ihm 
als Gefeggeber, db: 1. das Bedingte mit der Bedingung ver- 
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einigt, kann mau von ihm fagen, daß er von beiden aus⸗ 
gehe ). 

Auf diefe Weiſe wird ber fpeculative Inhalt der Trini⸗ 
taͤts⸗ Idee von Kant moralifch umgedentet und auf Dad mora- 
lifche Gebiet der praciichen DBernunft übergetragen. Was 
alfo, fpeculativ betrachtet, der immanente Lebensproceß des 
göttlichen Weſens ift, wird hier ber moralifche Proceß ded 
moralifchen Bewußtfeyns, wie es in die verſchiedenen in ihm 
enthaltenen Momente ſich theilt, durch welche der Menich 
bindurchgehen muß, um das Ideal der moralifchen Vollkom⸗ 
menheit foviel möglich in fich zu realifren. Die drei Mo⸗ 
mente biefed Broceffed, foweit fie fih aus der Kant'ſchen Ent⸗ 
wicklung abftrahiren laſſen, find eigentlich diefe: 1. Der im 
moralifchen Bewußtſeyn an fich gefegte Unterfchied bed Guten 


und Böfen. Daß ed an fich nicht blos ein böfes, fondern 


anch ein guted Princip gibt, iR die Grundvorausfezung, unter 
welcher allein der Menſch ein moraliſch vollfommener werben 
fann. 2. Die im moralifhen Bewußtſeyn geſezte Möglich- 
keit des Uebergewichts des guten Principe ber das böfe. 
3. Die in dem einzelnen Menfchen fi) verwirklichende Möge 
lichkeit dieſes Uebergewichts, oder das in jedem zu feiner 
Herrſchaft gelangende gute Princip. Im Allgemeinen kann 
man fagen, Schöpfung, Erhaltung und Vollendung feyen Die 
Drei Momente diefer Trinitätsidee, nur haben alle diefe Be⸗ 
griffe eine rein moralifche Bedeutung. Es iſt der Proceß 
des moraliichen Bewußtfeyns, weichen fie zu ihrem Inhalt 
haben, ba aber das Ziel dieſes Proceſſes nur Das in dem 
einzelnen Menſchen nie solfländig fich realifirende Ideal der 
füttlihen Vollkommenheit ift, fomit dieſer Proceß felbR nur 
ein unendlicher ift, fo drüden alle jene Momente nur ein 
Sollen und Können aus, das moralifche Sollen, und was 


11) Die Religion Innerhalb der Grenzen ber bloßen Bernumfl. 
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die Borausfezung befielben ift, das moralifche Könmen.. Was 
demnach in der fpeculativen Trinitäts⸗Idee objectiv dao an 
ſich feyende abfolute Wefen Gottes iR, wird hier in dem 
moralifchen Bewußtfeyn des Dienfchen ein unendlishes Sollen; 
Gott felbft ift nur ein Sollen, oder ein Ideal, und nur ſo⸗ 
fern das Ideal in unendlicher Ferne als inheit fezt, was 
in der Wirklichkeit nie fich verwirklicht und zur "Gegenwart 
des Seyns wird, fchließt das Sollen auch ein Eeyn in ſich. 
Selbſt nicht einmal als Poftulat der practifchen Vernunft 
wird demnach bier dad Dafeyn Gottes gefezt, da diefes Po⸗ 
fiulat auf der Harmonie der Sittlichkeit und Glückſeligkeit 
beruht, in der Entwidlung der Trinitäts-Fdee aber Kant das 
ohnedieß Aufferliche Band beider fich vollends auflöfen Täßt. 
Gott ift nicht das unendliche Seyn, fondern mur das unend« 
lihe Sollen des abfoluten Sittengefeges, das nur in einen 
unendlichen Proceß fich realifirende Ideal der fittlichen. Voll⸗ 
fommenheit. Was von dem Inhalt der Trinitäts⸗Idee über 
haupt gilt, muß auch von ben einzelnen Momenten berfelben 
gelten. Wie von einem Eeyn Gottes bier nur infofern bie 
Rede feyn Tann, als in dem fittlichen Ideal als Einheit an⸗ 
gefhaut wird, was in der Wirklichkeit nur ein unendliches 
Werden ift, fo fpricht Kant in demfelben Sinne anch von 
einem Sohn Gottes. Iſt Gott der Proceß des moralifchen 
Bewußtfeyns überhaupt, fo iſt der Sohn ein befonderes 
Moment defielben, in welchem, was ber Vater an fich ift, 
eoncreter fich darftellt, und zwar, da hier von einer Menſch⸗ 
werbung des Eohned Gotted nicht die Rede feyn kann, in 
eoncreter menfchlicher Anfchauung, als wefentliche Form des 
Bewußtſeyns. Um die Kantiche Trinitäts⸗JIdee richtig auf⸗ 
zufaſſen, iſt nicht zu überfehen, daß es ſich in den drei Mo⸗ 
menten, die fie bilden, um das Verhaͤltniß des guten und 
böfen Principe handelt. Wir haben daher bier denfelben 
Gegenfaz der Priucipien, welche Böhme in die Natur Gottes 
fezt, im moralifchen Bewußtſeyn des Menfchen, woraus fich 
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von ſelbſt ergibt, daß auch der Sohn eine analoge Stellung 
und Bebentung haben wird, wie bei Böhme. Wie bei Böhme 
zwifchen dem Bater und dem Eohn der Abfall Lucifers Tiegt, 
fo hat die Kant’fche Lehre vom Sohn Gottes zu ihrer Voraus⸗ 
fezung die Lehre vom radicalen Böfen. Daß es ein Doppeltes 
Princip in der Natur des Menfchen gibt, ein gutes und ein 
böfes, ift der eigentliche Inhalt des erften Moments ber Kant’- 
ſchen Trinitaͤts-Idee. Weil es demnach nicht blos ein gutes, 
fondern auch ein böfes Princip gibt, ift der Menſch von Ra- 
tur böfe, obgleich diefer natürliche Hang zum Böfen feinen 
Grund nur in der moralifchen Freiheit des Menfchen haben 
kann. Indem Kant dem Böfen, um es) in feiner tiefften 
Wurzel aufzufaflen, den Character eined Princips gibt *?), 
erhält der Proceß des moralifchen Bewußtſeyns, welcher fei- 
ner Trinitäts⸗Idee zu Grunde liegt, eine um fo größere Ana⸗ 
logie mit der Böhme’fchen Lehre von Gott. Auch Kant kann 
Daher das Böfe nur aus einem Abfall erklären, unter deſſen 
Borausfezung erft.der Sohn Gottes fih feinem wahren Weſen 
nach begreifen läßt. Das Böfe hat, nur aus dem moralifch 
Böfen entfpringen können, und doch ift die urfprünglidhe 
Anlage eine Anlage zum Guten, für uns ift alfo fein begreif- 
liher Grund da, woher das moralifhe Böfe in und zuerft 
gefommen feyn könne. Der Bernunfturfprung des Böfen Täßt 
fih daher nur fo betrachten, ald ob der Menfch unmittelbar 
aud dem Stande der Unſchuld in daſſelbe gerathen wäre. 
Auch in dem von Natur böfen Menfhen Tann daher das 
Döfe immer nur als ein erft gewordenes betrachtet werben, 
aber ebendeßwegen kann auch die Möglichkeit des Wieder- 
aufftehens vom Böfen zum Guten nicht in Zweifel gezogen 
werden. Des moralifchen Sollens ift ſich auch der gefallene 


12) A. a. O. Philoſ. Rel.lehre I. St. Bon der Einwohnung bes 
böfen Principe neben dem guten, d. i. vom rabicalen Böfen 
in der menfhlichen Ratur. 
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Menſch bewußt, alfo muß er auch thun tönen, was er foil, 
und es muß in ihm immer noch ein unverdorbener Kein des 
Guten vorhanden feyn. Da bie Achtung vor dem mvralifchen 
Geſez nie verloren gehen kann, fo darf die in ihr beftchende 
Triebfeber zum Guten nicht erft erworben, fondern nur in 
ihrer Reinigfeit als oberſter Grund aller unferer Marimen 
hergeftellt werben, aber demungeachtet kann biefe Wiederher- 
flelung der urfprünglicden Anlage zum Guten in uns nur 
‚als eine Art von Wiedergeburt, als eine neue Schöpfung, 
eine Aenderung des Herzens gedacht werden, da, folange bie 
©rundlage ber Marime unlauter: bleibt, das moralifh Gute 
nicht durch eine allmälige Reform, fondern nur durch eine 
Revolution in der GSefinnung des Menfhen, durch einen 
Uebergang zur Marime der Heiligkeit derfelben, durch eine 
Umwandlung der Denfweife bewirkt werden fann. So wenig 
fih nun auch begreifen läßt, wie der Menfch bei feiner an 
- geborenen Berderbtheit für alles Cute die urfprüngliche fitt⸗ 
liche Ordnung unter deu Xriebfedern und biemit Die Anlage 
zum Guten in feinem Herzen in ihrer Reinheit burdy eigene 
Kraftanwendung wiederberftellen kann, fo fchließt doch die 
Nothwendigkeit biefer Ummandlung auch ihre Möglichkeit in 
fich. Denn wenn das moralifche Gefez gebietet, wir follen 
jezt beſſere Menfchen feyn, fo folgt unupigänglich, wir müffen 
ed auch Fönnen, und wenn einmal der Menfch dem Brincip 
und ber Denfweife uach ein für das Gute empfängliched Sub⸗ 
jet it, fo iſt er für den, der den intelligibeln Grund bes 
Herzens, aller Marimen der Willfür, durchfchaut, für welchen 
alfo die Unendlichkeit des Fortfchritts Einheit tft, für Gott 
foviel als wirklich ein guter ihm gefälliger Menfch. Diefer 
gottgefällige Menfch ift der Sohn Gottes im Kant’ihen Sinne, 
das gute Princip in feiner Herrfchaft über Die Menfchen, oder 
die Menfchheit in der Totalität ihrer mordlifchen Vollfom- 
menheit, das deal diefer Bollfommenheit, das Urbild der 
fittlihen Gefinnung in ihrer ganzen Lauterfeit, wie Kant 
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hierüber ſich ausdruͤckt 9. WIE Ideal, wie es gebacht wer⸗ 
den muß, können wir ed nur unter der dee eines Menfchen 
denken, der nicht nur alle Pflichten felbR ausübt, und durch 
Lehre und Beifpiel dad Gute im größten Umfang ausbreitet, 
fondern auch alle Leiden bis zum fchmählichfien Tode um 
des Weltbeften willen übernimmt. Diefe Idee nun hat ihre 
objertive Realität vollftändig in fich felbft, ba fie in unferer 
moralifch gefeggebenden Vernunft liegt; wir follen ihr gemäß 
ſeyn und müflen ed daher auch können. Billig follte jeder 
Menfch sin Beifpiel zu dieſer Idee an fich abgeben, darum 
muß aud) eine Erfahrung möglich feyn, in welcher das Bei- 
fpiel von einem ſolchen Menfchen gegeben wird, aber e8 Tann 
Die, wie Kant mit gutem Grunde binzufezt, immer nur fo 
weit gefchehen, als überhaupt Die äuffere Erfahrung als ein 
Beweis der innern fittlihen Gefinnung gelten fann. Es 
gehört überhaupt zur Natur eines Ideals, daß jede in ber 
Sinnenwelf gegebene Erſcheinung nur in einem inabäquaten 
Verhältnig zu demfelben fleht, und was Insbefondere das 
deal der höchſten moralifchen Vollkommenheit betrifft, fo 
fönnte bei einem beftimmten einzelnen Individuum gerabe 
dasjenige, worin feine Congruenz mit dem Sdeal beſtehen 
fol, die höchſte moralifche Vollkommenheit, die nur in bie 
zusere werden kann, nicht aus ber Grfahrung ers 
fannt werden, da das Innere fein Gegenftand der Erfahrung - 
if, und das Aeufiere, das die Erfahrung allein und zeigt: 
und nur mit größerer oder geringerer Wahrfcheinlichfeit auf 
bas Innere fließen läßt. Wenn daher auch das in ber 


13) Philoſ. Rel.lehre II. St. Bon dem Kampf bes guten Principe 
mit dem böfen um die Herrfihaft im Menfchen. 1. Abſchn. 
Bon dem Rechtsauſpruch des guten Principe auf bie Derrſchaft 
über den Mengen. Yerfonifieirte Idee des guten Principe, 
©. 67 f. Dieß if der Gefihtspunct, unter welchen Kant ben 
Sopn Gottes flellt. 
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Menſchheit ſich realifirende Ideal der motaliſchen Vollkom⸗ 
menheit unter dem Begriffe des Sohnes Gottes gedacht wer⸗ 
den kann, ſo kann doch von einer Menſchwerdung des Soh⸗ 
nes im Sinne der kirchlichen Lehre hier auf keine Weiſe die 
Rede ſeyn. Nicht nur gehört es zum Eigenthümlichen der 
Idee, daß ihr niemals eine Erfahrung congruiren kann, daß 
fie immer über der Erſcheinung ſteht, die wir auf fie bezie⸗ 
ben, fondern e8 kann auch die Realifirung des Ideals in 
einen beftimmten Individuum nicht mit Beftimmungen zu⸗ 
fammengedacht werden, durch welche es aufhören würde, ein 
fittliches Ideal im wahren Sinne zu feyn. Wäre auch, fagt 
in diefer Beziehung Kant *°), ein folder wahrhaftig göttlich 
gefinnter Menſch zu einer gewiflen Zeit gleichfam vom Him- 
mel auf die Erde herabgefommen, fo hätten wir doch nicht 
Urſache, an ihm etwas Anderes als einen natürlich gezeug⸗ 
ten Menſchen anzunehmen, da die übernatürliche Erzeugung 
zu dem Urbild, das wir in uns felbft haben, nichts hinzu= 
thut, vielmehr alles darauf anfommt, daß ber göttliche Menfch 
immer Belfpiel der Nachahmung bleibt. Alle Prädicate, welche, 
wie vom Sohn Gottes der Firchlichen Rehre, fo vom Sohn Gots 
tes im Kant’fchen Sinne ausgefagt werben, kommen nur dem 
guten Princip, oder dem Ideal der moralifchen Vollkommen⸗ 
„heit zu, fofern es perfonifieirt und als göttlich = menfchliche 
Berfon vorgeftellt wird. In diefem Einne kann man baber 
fagen, die Idee der gottwohlgefälligen Menſchheit fey in Gott 
von Ewigkeit ber, fie gehe von feinem Wefen aus, und fey 
Infofern Fein erfchaffenes Ding, fondern fein eingeborener 
Sohn, das Wort, durch welches, d. h. um deſſen willen, 
alles gemacht ift, in welchem Gott die Welt gelieht hat, weil 
bie Menfchheit, oder das vernünftige MWeltwefen überhaupt 
in feiner ganzen fittlichen Volllommenheit es allein iſt, was 
die Welt zum Gegenftand des göttlichen Rathfchluffes und 


14) 9. a. O. ©. 72. 
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zum Zwecke der Schöpfung machen Tann, und fofern der 
Mensch nicht ſelbſt der Urheber diefer Idee der moralifchen 
Vollkommenheit ift, fondern fie in ihm Plaz genommen hat, 
ohne daß wir begreifen, wie die menfchliche Natur für fie 
auch nur habe empfänglich ſeyn fünnen, kaun man fagen, 
daß jenes Urbild vom Himmel zu und herabgekommen, und 
die Menfchheit angenommen habe, und dieſe Bereinigung mit 
uns kann als ein Etand der Erniedrigung des Sohnes Got⸗ 
te8 angefehen werden. Kann man eb als die göttliche Natur 
des Sohnes Gottes betrachten, daß die auf dem Princip des 
Guten beruhende Idee der gotiwohlgefälligen Menſchheit ihre 
objective Realität in fich felbft Hat, an fich in der moralifch 
gefezgebenden Vernunft liegt, fo kann unter der menfchlichen 
Seite des Sohnes, oder feiner Menfchwerdung, mit Recht bie 
Art und Welfe verftanden werden, wie biefe Idee zu allen 
Zeiten, vom Urfprung des menfchlichen Gefchlechts an, fowohl 
in dem einzelnen Menfchen ald in der Menfchheit im Gans 
zen wirffam war, um ſich in dem unendlichen Proceß ihrer 
Entwicklung zu realifiren, und wenn dieſe ihre Wirkfamfeit 
auch dadurch bedingt war, daß fie als Urbild in concreter 
menfchlicher Form angefchaut wurde, und in diefer Form in 
Das Bewußtfeyn und Leben der Menfchheit um fo tiefer ein⸗ 
ging, fo kann auch dieß mit Recht zur Menfchwerbung des 
Sohnes gerechnet werden, Die Idee der Menfchwerbung 
findet bier, wo alles in ber Erfahrung Gegebene unter Die 
Fee geftellt werden muß, und nur in einen inabäquaten 
Verhaͤltniß zu ihr erfcheinen kann, vollkommen ihre Stelle; 
im fittlichen Bewußtſeyn des Menfchen wird der Sohn Got⸗ 
ted von Ewigkeit Menſch; er wird auch nach Kant, wie nad) 
Böhme, immer aufs neue geboren, da geboren, wo jene Idee 
ſich in ihrer Kräftigfeit erweist, und das gute Princip in 
feiner Macht über das Böfe flegreich hervortritt. Derfelbe 
Proceß, welcher bei Böhme die ewige Geburt des göttlichen 
Wefens in der Natur und im Leben der Menfchen ift, ift 


’ 
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bei Kant der unendliche Broceß ber fich reafffirenden ſutlichen 
Spee, welcher aus einem doppelten Geſichtspunct, ſowohl ale 
der Eutwicklungsgang bed einzelnen Menfchen, als auch ald der 
Menfchheit im Ganzen betrachtet werben fann. In Anfehung 
des einzelnen Menfchen find die drei Hauptfchwierigfeiten, 
weldhe Kan der Erreichbarkeit der Idee der gottwohlgefälli- 
gen Menfchheit in uns, oder Ihrer Realität entgegenftelt, 
1. in Beziehung auf die Heiligkeit des Gefeggeberd bei dem 
Mangel unſerer eigenen Gerechtigkeit; 2. in Beziehung auf 
die moralifche Gluͤckſeligkeit, fofern fie von der Beharrlichkeit 
einer im Guten immer fortrüdenden, nie daraus fallenden 
Gefinnung abhängt; 3. in Beziehung auf die Idee der gött« 
lichen Gerechtigkeit, fofern auf dem Menſchen auch nad) ge= 
ſchehener Sinnesänderung eine immer noch nicht bezahlte 
alte Schuld liegt, als ebenfoviele Momente des in jedem Ein 
zelnen erfolgenden fittlichen Proceſſes angufehen. Inter ben 
zweiten Geſichtspunet flellt Kant denfelben Proceß, wenn er 
den Fortgang vom flatutarifchen Kirchenglauben zum reinen 
Bernunftglauben, ald den Sieg des guten Principe über das 
Döfe, wie die allmälige Gründung feiner Herrſchaft auf der 
Erde Hiftorifch vorgeftellt werden muß, betrachtet *°). Die 
Herrſchaft des guten Principe oder der fittlichen Idee kann 
nicht Durch den einzelnen Menfchen, fondern nur burch die 
Bereinigung der Menfchen zu einem ethifchen Gemeinweſen, 
oder einem moralifchen Bolfe realifirt werben. In der Stifs 
tung eines folchen will Kant ein Werk Gottes fehen, durch 
defien allgemeine Beranftaltung allein die für ſich unzuläng- 
lichen Kräfte der Einzelnen zu einer gemeinfamen Wirfung 
pereinigt werben Fönnen, ed kann dieß jeboch nur Davon 
verſtanden werben, daß ber Auctoritätsglaube, ohne welchen 





15) Philoſ. Rel.lehre ILL. St. Der Sieg des guten Principe über 
das böfe, und die Gründung eines Reihe Gottes auf Erben. 
&. 219 f. 
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nach der Schwäche der nienſchlichen Natur ein ſolches Ge⸗ 
meinwefen nicht gu Stande fommen Fann, in lezter Beziehung 
nur als Behifel und Mittel der öffentlichen Bereinigimg der 
Menſchen zur Beförderung des reinen Religionsglaubend be⸗ 
trachtet werben kann. So ſtellt ſich in der ganzen Religiond« 
geſchichte, vom Kant’fchen' Etandpunct aus. betrachtet, der 
allmälige Sieg des guten Princips über das böfe darin dar, 
Daß fi) aus dem BPofltiven, Statutarifchen, das rein Ver⸗ 
nünftige, die moralifche Vernunftreligion entwidelt, wie über- 
haupt das Religiöfe nur zur Vermittlung bed Moralifchen 
dient. 

In dem Zufammenfeyn der beiden Principien, in der in 
Diefer Dualität- an ſich enthaltenen Möglichkeit des Ueberge⸗ 
wichts des guten Principe über das böfe, umd in der mehr 
und mehr fich verwirflichenden Herrfchaft des guten, in bie 
fem Proceß der fowohl in dem einzelnen Individuum als in 
der Menfchheit im Ganzen fich exrplicirenden fißlichen Idee, 
erplicht ſich demnach bie trinitarifche Gottes + Idee, deren 
Elemente bei Sant, wie bei Böhme, die. beiden Principien bes 
Guten und Böfen find, nur in anderem Sinne. Alles, was auf 
dem objectiven Standpunct zur objectiven, Natur Gottes ge- 
bört und ein Verhaͤltniß Gottes zu fich ſelbſt ift, ift in das 
fubjective Bewußtſeyn des moralifhen Subjectd herüberge⸗ 
nommen, und hat einzig nur darin feine Bedeutung, daß es 
für das freie, durch das abfolute Sittengefez ſich felbft be⸗ 
flimmende, Subject ein Moment feiner fittlichen Selbftbe- 
fimmung und feines fittlichen Handelns ift; nur das fitiliche 
Selbfibewußtfeygn tft Das abfolute Princip, aufſer demfelben 
gibt es nichts Wahres und Objertives, nichts Abſolutes, 
alles hat feine Realität nur in diefem Einen Princip. Es gilt 
ganz allgemein, was Sant von dem Gottmenfchen fagt 
„Wenn der Gottmenſch nicht als die in Gott von Ewigkeit 
her liegende Idee der Menfchheit in ihrer ganzen ihm wohl- 
gefälligen moraliſchen Bollfommenheit, fondern als die in 
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einem wirklichen Menfchen Teibhaftig wohnende und ald zweite 
Ratur in ihm wirkende Gottheit vorgeftellt wird, fo iſt aus 
Dielen Geheimniß ‚gar nichts Practifches für uns zu machen, 
weil wir doch von und nicht verlangen können, daß wir es 
einem Gott gleich thun follen, er alfo infofern Fein Beifpiel 
für und werden kann, ohne noch die Echwierigfeit in Aures 
gung zu bringen, warum, wenn foldhe Bereinigung einmal 
möglich iſt, die Gottheit nicht alle Menfchen derfelben hat 
theilhaftig werben laften, welche alddann unausbleiblich ihr 
alle wohlgefällig geworden wären” 1%), Gilt dieß von einer 
weiten Natur im Gottmenſchen, fo gilt es von der Ratur Gottes 
überhaupt, die obfective Gottes⸗Idee felbft ift ein unpracti⸗ 
ſches Geheimniß, weil das Abfolute feine Bedeutung nicht 
darin hat, daß es, was es ift, an fidh ift, fondern nur 
darin, daß es durch das fittliche Sollen erft wird, was «8 
werden fol. Alle Religion wird fo zur Moral, die Relts 
gionsgef bat ihr Ziel nur in ber Reinheit der fittlichen 
Idee, in ihrer Befreiung von allem Unreinen des Religions« 
glaubene, der ganze Inhalt der chriftlichen Religions⸗Urkun⸗ 
den wird erft dadurch, daß er moralifch umgebeutet wird 
(dur die Kant’fche Interpretationd » Methode), practiſch 
brauchbar. In diefer Abfolutheit des fittlichen Principe Bat 
der Kant'ſche Standpunct feine abfolute Bedeutung, aber 
auch feine Einfeitigfeit. eine Einfeitigfeit ift, daß ihm das 
Abſolute nur ein unendliches Sollen ift, ein unendlicher Pro⸗ 
ceß ohne Anfang und Refultat. Das Sollen bat zwar das 
Können und das Können dad Seyn zu feiner Boransfezung, 
aber der fette abfolute Bunct, an welchen alles vorwärts 
und rüdwarts hängt, ift nur das im«moralifchen Bewußtſeyn 
des Subjects ſich audfprechende. Sollen, das Ich des Selbſt⸗ 
bewußtſeyns, das ſchlechthin ift, weil es ifl,.aber feines ab⸗ 
foluten Seyns nur ald eines unendlichen Sollens ſich bewußt 









16) Streit der Facultäten. Königsb. 1798. &. 50. 
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if. Daß alfo das Höochſte, was hier ergeicht wird, nur das 
Sollen, nicht das Seyn if, Sollen und Seyn immer in 
einem inadäquaten Verhältmiß zu einander ſtehen, der ganze 
Proceß über die Unendfichlelt bes Sollens nie hinwegkom⸗ 
men kann und feinen Verlauf nur in einem Ich hat, vas in 
feinem Sollen ind Unendliche über fich hinausſtrebt, und doch 
von ſeinem abfoluten Sollen nie zum abſoluten Seyn ſich 
erheben kann, iſt das Einſeitige und Rau m 
Etandpuncts ?”). 


IN Will man das Syſtem widerlegen, fo ſollte man ihm menigs 
ſtens nichts zum Vorwurf machen, was es nicht anerlennen 
kann, ohne fih felb untreu zu werden. Nur wenn man bie 
von Kant ‚geläugnete, vom fittlihen Selbſtbewußtſeyn unab⸗ 
hängige, Objectivität vorausfezt, fann man fagen (vgl. Dor⸗ 
ner, Entw.Geſch. der Lehre von der Perſon Eprifli ©. 273 f.), 
Kant Iaffe Gott als einen Fremden aufferhalb des Menſchen⸗ 
geiftes fichen und lehre eine pelagianifche Selbſterloͤſung. Nicht 
ein Fremder iſt aber Gott für Kant und Fichte, wenn er bie 

moraliſche Beltorinung felbft if, und wenn das Ich: in feiner 
abfoluten Freiheit fich als die abfolute Macht über alles weiß, 
warum follte es nicht auch, fo weit es einer Erlöfung bedark, 
fi feld zu erlöfen Im Stande feyn? Ebenfo wenig kann 
man Kant die Frage entgegenhalten: warum er, ber doc fonft 
bei der theoretifchen Vernunft fo wenig Anftand nahm, Anti« 
nomien zu fezen, nit auch für die practifche Bernunft' die 
aufftelle: du fol abfolut, aber du kannſt nicht? Würbe eine 
folge Antinomte auch in der practiſchen Bernunft möglich ſeyn, 
fo würde ja hiemit Kant nichts anderes zugemuthet, als daß 
er überhaupt auf bie Abfolntpeit Der Vernunft hätte verzichten, 
fomit alle Möglichkeit der Ppitofoppie, alten abfoluten Zuhalt des 
Selbſtbewußtſeyns Hätte aufgeben folen. Die Borausfezung 
der Mögligeit, daß es ſich mit der practifchen Bernunft anders 
verhält als mit der. tpcoretifchen, gehört an ſich zu der Be» 
rechtigung diefes Standpyunets. Darum faun ich au in dem 
von Storr Bemerkten, daß aus dem abſoluten Sollen noch 
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Die Kant’fchen Theologen. Rationalismus und 
Supranaturalisınıd. 


Eine Philofophie, welche fich zur ————— ſo negativ 
verhält, wie die Kant'ſche (wenn fie auch nach ihrer Weiſe 
die abſtracte Moͤglichkeit der Offenbarung nicht läugnen woll⸗ 
te), konnte in die Theologie nur den entſchiedenſten Rationa⸗ 
lismus einführen. Das Eigenthümliche des Kant'ſchen Ra⸗ 
tionalismus iſt aber, daß er einzig nur auf Principien der 
practiſchen Vernunft beruht. Eben dieß iſt es, was dieſem 
Rationalismus ſeine abſolute Bedeutung gibt, indem er im 
Intereſſe der practiſchen Vernunft jede vom ſittlichen Bewußt⸗ 
ſeyn unabhängige Objertivität läugnet, und ebendamit alles 
aufhebt, was eine Übernatürliche Offenbarung zur nothwen- 
digen Vorausfezung hat. Die Theologen , welche fich ftreng 
an die Kant'ſchen' Principien hielten, konnten an die Spize 
der Theologie nur das Unbedingte der fittlichen Idee Rellen. 
Das Abſolute der Idee Gottes ift, daß Gott der höchfle 
Grund des böchften Gutes ift, eder Die abfelute Bedingung 
der Möglichkeit von allen nothwendbigen Bedingungen ber 
Möglichkeit des vollftändigen Zwecks ber Menſchheit. So 
nothwendig ed nun tft, dem höchſten Zwecke nachzuftreben, 
und die Möglichkeit dieſes Zwecks practiſch vorauszufezen, 


nicht das Können ans eigener Kraft, ſondern höchſtens die Mög⸗ 
Itchleit gefolgert werben Töune, daß überhaupt irgendwie das 
Sittliche realifirt werbe, nit bie feine Bemerkung finden, 
welde Dorner darin finden will, weil, wenn das abfolute 
Sollen nicht au ein abjolutes Können iſt, das ganze Princip 
sufammenfält. Auf dem Stanbpunct des fittliden Selbſtbe⸗ 
wußtfeyns maß das abfolute Sollen auch ein abfolutes Können 
feyn, fol «6 alfo aubers ſeyn, fo muß erfi gezeigt werben, 
daß der Standpuntt des abfolnten Sollens ein einfeiliger fl. 
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folglich auch bie naͤchſten Bedingungen biefer Möglichkeit als 
real anzunehmen, fo nothwendig iſt es auch, bie objective 
Realität der höchſten unbedingten Bedingung von Ddiefen 
Bedingungen des abfolut nothwendigen Zwecks anzunehmen. 
Die Nothwendigkeit biefes Strebens if in dem höchſten Ge- 
fege des menfchlichen Geiſtes gegründet, alfo fubjertiv, ber 
Saz, daß ein Gott if, iſt ein fubjectives Kürwahrbalten, 
weil es aber nicht in zufälligen Befchaffenheiten gewiſſer Sub⸗ 
jecte gegründet ift, nicht Individuell fubjectiv, fondern in den 
Geſezen ded Subjects, des Ich überhaupt, folglich für alle 
Eubjerte überhaupt gilt, iſt es ſubjectiv allgemeingültig *). 
Dies ift die Objectivitaͤt der Gottes⸗Idee auf diefem ſubjec⸗ 
tiven Standpunet, was aber den objertiven Inhalt Diefer 
Idee betrifft, fo gilt Diefen Theologen *) der Grundſaz, daß 
es nicht mehr und nicht weniger Geheimniſſe des allgemeinen 
Religionsglaubens gebe, als fi als ſolche durch das Sitten- 
geſez ankuͤndigen und moraliſch verſtehen laſſen. Das Sit⸗ 
tengeſez kuͤndige aber keine an, als ſolche, welche einzig mög⸗ 
liche Bedingungen der Realiſirung des moraliſchen Endzwecks 
betreffen. Was ſich mithin nicht als einzig mögliche ober 
nothwendige Bedingung der Bewirkung des höchſten Guts 
ankuͤndige, ſey nicht heiliges Geheimniß und könne nicht als 
practiſche Glaubenslehre aufgenommen werden. Aus dieſem 
Geſichtspunct wollen alle Geheimniſſe betrachtet ſeyn, und die 
Geſchichte der Trinitätslehre gebe ſelbſt den Beweis, wie 
wenig alle bisherigen Verfuche, fie zu begreifen, zu einer ob⸗ 
jectiven Erfenntniß Gottes geführt haben. Der Streit über 
die Vereinigung dreier an fih durch abfolute Subjectivität 
oder Perſoͤnlichkeit verfchledener Subftrate finke immer mehr 
in den Verdacht eines eitlen Wortfpield, bei welchem Ver⸗ 


1) &. Chr. Erf. Schmid, Ppilofoppifche Dogmatik. 1796. ©. 74. 
2) Man vgl. befonders Tieftrunk, Cenſur des Kriflic- proteſtan⸗ 
tiſchen Lehrdegriffs. 1796. Th. 3. ©, 25 f. 
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theibiger und Wiberleger verfifebene Begriffe zu Grunde 
tegen, und beſonders bie erſtern wohl felbft nicht recht wiflen, 
was. fie eigentlich wollen. Die Sache ftehe nach. allen. Des 
batten. immer auf demfelben Puncte der Duntelheit, und ber 
Bertheidiger einer dreifachen Subjectivität.fehe fich zulezt felbft 
genöthigt, in ben Schatten der Unbegreiflichfeit, und hinter 
den Schirm eines unbegründeten Glaubens zuridzutreten. 
Man könne daher nichts Befleres thun, als daß man gänz 
lich von diefem Kampfplaz abtrete, wozu man um fo mehr 
"befugt fey, da man, indem man bei allem Wechfel der Streit« 
puncte und Grübeleien nichts einfah, Doch endlich dieß ein- 
fehe, daß und warum man nichts einfehen und begreifen 
konnte, darum nämlich, weil alle Verfuche, ind Innere des 
‚göttlichen Weſens zu dringen, an ſich vermeflen und vergeb- 
lich feyen, indem unfer Berftand nicht dazu eingerichtet ſey, 
irgend .ein Wefen an ſich zu ergründen; wir geben ja zu, 
dag Gott von und nicht angefchaut werden koͤnne, folglich 
müffen wir auch einräumen, daß alle objective Erfenntnig 
von ihm unmöglich ſey. Gleichwohl bleibe und noch auf 
einem andern Wege. etwas zu hoffen übrig, auf dem ſymbo⸗ 
lifchen, auf welchem das einzig Erreichbare in dem Refultate 
beſtehe, daß durch Vater, Lagos, Geift, drei verfchiedene Ver⸗ 
haͤltniſſe Gottes zu den Menfchen vorgeftellt werden °). Gott 


3) Eine fymboliſche Erkenntniß iſt nach Tieftrunk a. a. O. Vorr. 
©. LXI. eine ſolche, bei welcher uns nicht ein Object ſelbſt, 
fondern nur ein Berhältniß des Objects gegeben if, fo jedoch, 
daß die Berhältnißbegriffe durch Beifpiele belegt und dadurch 
veranfchanlicht werben. Ein den Erponenten des Berhältnifiee 
verfinnlichendes Beifpiel if ein Symbol. Da nun Gott bios 
gedacht und nur feine Wirkungen erlannt werben, fo koͤnnen 
wir die Gründe feines Berhaltens zu den Wirkungen nicht aus 
ihm ſelbſt nehmen, fondern allein aus ung, d. h. wir können 
bios erkennen, was bie Wirkungen, verglichen mit unfern 
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wird demnach vorgeftellt 1. zu den Menfchen in dem Ver⸗ 
häftniß eined Vaters zu feinen Kindern mit dem Pradicat 
der Liebe und des Wohlwollens; 2. zu der Welt in dem 
Verhältniß einer Weisheit zu ihren Wirkungen: das Eigen⸗ 
thümliche aber, das durch die Idee vom Logos zu dem Bes 
griffe von Gott überhaupt hinzufommt, fol Me Verbindung 
der Heiligfeit mit der Liebe feyn; mir follen uns Gott nicht 
blos als Princip der Seligfeit, fondern auch als Brincip ber 
Heiligfeit vorftellen, als beides zufammen ift er die felbft- 
ftändige Weisheit; 3. im Verhältniß eines heiligen Geiftes 
zu den durch ihn als ſolchen möglichen Wirkungen. Da es 
nicht genug ift, zu denfen, daß Gott gütig und heilig if, 
fondern auch die Ordnung beider Qualitäten zu einander zu 
bedenken ift, fo ift bie Heiligfeit ald die oberfte Bedingung 
aller übrigen Verhältniffe aufzuftellen. Das Gigenthümliche 
diefed dritten VBerhältniffes ift, daß Gott 1. die urfprüngliche 
Heiligkeit, 2. nicht blos Gefesgeber, fondern heiliger Geſez⸗ 
geber, und 3. Richter der Menfchen ift, woraus demnach 
hervorgeht, daß auf dem Etandpunct des practifchen Reli 
gionsglaubens die wefentlichfte Beftimmung Gottes, als des 
Dreieinigen, nur in den heiligen Geift, oder die Idee der 
Heiligkeit, gefezt werden kann *). Je mehr auf diefe Weife 
alles Gewicht in die fittlichen Ideen gelegt wird, defto näher 
liegt der Uebergang zu einer ſolchen Behandlungsweiſe ber 
hriftlichen Glaubenslehre, bei welcher man fich, mit abfichtli« 
cher Ausfchließgung alles Eperulativen, einzig nur an das 
einfach Biblifche, Populäre, practifch Erbauliche halt ®), und 


Wirkungen, für Gründe erfordern, inwiefern fie den unfrigen 
ähnlich find, mithin für uns diefelben Erponenten zulaflen. 
Es if alfo aus der Identität des Berpältniffes nit auf bie 
Spentität der Sache zu fchließen. 

4) Tieftrunk a. a. O. Th. 3. &.23— 57. Bol. Th. 1. S. 186 f. 
5) Man ogl. ., wie Eckermann (Handbuch für das ſyſtematiſche er 


Baur, die Lehre von der Dreieinigkeit. II. 50 








786 U. Ber. IM. Abſchn. 2. Kay. 


"fi über alle theoretifchen Fragen, foweit fie nicht umgan- 
gen werben können, fo negativ als möglich ausfpricht ®). 
Auf demfelben Wege mußte man immer mehr von der Ab⸗ 
folutheit des Kant'ſchen Standpuncts hinwegkommen. Was 
dem Rationaliömus feine abfolute Bedeutung gibt, iſt einzig 
diefi, dafi er alles, auch die Idee Gottes, der Abfolutheit der 
fittlihen Idee unterordnet. Allein in der Anwendung, welche 
man von der Kant’ichen Bhilofophie in der Theologie machte, 
fonnte man ſich immer weniger auf derfelben Höhe behaup- 
ten, der Kant’fche Nationalismus ging: fo von felbft in den 
ältern, aus ber Leibnigz-Wolffchen Philoſophie hervorgegange⸗ 
nen über, und der Unterfchied beftund nur darin, daß dem- 
jelden durch die von Kant aufgeftellten fittlichen Ideen und 
Grundfäze eine folidere Grundlage gegeben wurde. Hatte 
Kant alles objective Wiflen vom Gott überhaupt für tran- 
feendent erklärt, fo follte nun.diefe Tranfcendenz nur von 
dem unter der Auctorität einer übernatürlihen Offenbarung 
fih geltend machenden Wiſſen behauptet werben, bie theoretis 
ſche Vernunft wurde in das gleiche Recht mit der practifchen 
wieber eingefezt, die von Kant befeitigten Argumente für bas 


bium der chriſtlichen Glaubenslehre. Bd. 2. 1802. ©. 703 f.) 

die Lehre von der Zrinität darftellt. 
6) Wie Stäuplin (Lehrb. der Dogmatik und Dogmengeſch. 1801. 
©. 305.) die Trinitäts⸗Idee nur fo erflärt: „Es IR gar kein 
Wunder, baß man bald in Gott etwas Dreifaches unterſchied. 
Zwar war eigentlih nur gelehrt worten, daß Gott in der 
Perfon Jeſu erfchienen und geoffenbart fey, aber da denn doch 
Gott, als Bater, und Gott, als Meffiag oder ber Sohn Gottes, 
fo oft neben einander genannt und von einander geſchieden 
werben, fo war es fehr natürlich, daß man bald in Bott eine 
.. . äwelfahe Kraft, Wirkfamfeit und Beziefung auf Welt und 
Menſchen unterſchied, eine als Schöpfer und Bater der Welt 
und ber Menfchen, und eine als Meffias, als Lehrer, Erretter 

und Beglüder durch Jeſum.“ 


\ 
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Dafeyn Gottes als hoͤchſt brauchbare Stuͤzen des Glaubens 
an Gott wieder herbeigeholt ?), uud aus dem geſaumten 
Material ſowohl der theoretifhen und der practiſchen Ber 
nunft, ald andy der Berammft and der Schrift ein Syſtem con- 
ſtruirt, in welchem die von dem Allmachtsthron ihres latego⸗ 
xifhen Imperativ zu ihrer rein menfchlichden Gubjectivisät 
herabgeftiegene Bernunft alle® fo einrichtete, wie «8 ihr gerade 
am. bequenften ımb zwedmäßigften zu feyn fchien. In Er⸗ 
manglung eines aus dem Denken ſelbſt producirten Juhalts 
hielt man fi) um fo mehr an das hiftorifch Gegebene, und 
der ganze Subegriff des vernünftigen Willens und Glanbens 
wurde in das fritifche Urtheil zufammengefaßt, mit welchen 
die die lange Reihe ber biöherigen Borftelungen burdhlanfenbe, 
und alles nach ihrem Maasſtab bemeflende Bernunft, in ihrer 
kritiſch geläuterten Anſicht, fich über den gefammten ihr ger 

gebenen Stoff ftellte 9). Es iſt dieß ber hiſtoriſch⸗kritiſche 


D Quae Kantius de his argumentis, vi demanstrationis 
apodicticae destitutis, et de «ausaliiatis lege cjusmme vi 
‚et ambitu monel, tantum alest, ut sanam rutionem In 
sumenda primarla et absolute perfecta causa erroris 
convincant, ut ei coniraria sententia, progressus nimi- 
rum causarum sine tnilio et fine, tanquam flumen sine 
fonte et ostio appareat. Wegſcheider, Instit. theol. christ. 
dogmaticae. Ed. V. 1826. &. 210. Daneben follte aber ber 
fonderd Kants argumentum prachcum als persuasie, 
Deum verg esse, firmissima gelten, a. a. a. D. ©. 212. 

En Omissiz potius, lautet die Epikriſis Wegſcheiders über das 
Zrinitätsbogma a. a. DO. ©. 294., guidusuis subtilltatibus 
atque arguliis, et quaecungue aevi inculitioris inge- 
nium prodant, quaestionibus et finitionibus, in eo mazi- 
me elaborandum est, ut dogma illud, fundamento biblico 
salis valido parlter ac raliomali plane destitulum, ad 
dectrinam ea biblicam rouscelur,, oujus mumtma, MAR- 
date de baptisme simpiieiter enuncista, in ee route Po- 
nitur, ut Deum lanquam onmnium hominum palrem 


50 * 
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Rationalismns, wie er in der. ihm hauptſächlich durch Weg 
fcheider, Nöhr, de Wette u. a. gegebenen Form zu einem 
ſehr gangbaren Syſtem geworben if. Es hatte feine größte 
Stärfe darin, baß ed auf ber einen Seite die Rechte ber 
Bernunft achtete, auf der andern aber feine zu großen An⸗ 
fprüche an das vernünftige Denken machte, und der Bernunft 
nicht anmuthete, über Die Sphäre der populären Borftellungss 
weife hinanszugehen. So wenig in dieſer Hinficht dieſer Ra- 
tionalismus irgend eine fpeculative Bedeutung anſprechen 
fann, fo bezeichnet er Doch den Standpund, auf welchem 
das Bewußtfeyn ber Zeit ſtund, auf eine ſehr bemerlens⸗ 
wertbe Weife. Wenn auch bie Zweifel, welche die Kaut'ſche 
Philoſophie gegen Die objective Realität der Idee Gottes er⸗ 
hoben hatte, Feine weitere Beachtung fanden, fo wollte man 
boch von feinem andern objectiven Inhalt der Idee Gottes 
wiffen, ald nur einem folchen, welchen, bie Vernunft felbft 
als wefentliche Wahrheit anerkennen konnte. Rur das rein 
Bernünftige, Das im unmittelbaren Selbfibewußtfeyn fich Aus⸗ 
fprechende, follte als höchfte Wahrheit gelten; in der Wirk⸗ 
lichkeit des empirifchen Bewußtfeyns wollte man vor allem 
feften Fuß faflen, um ſich vom Menſchlichen zum Göttlichen 
zu erheben.. Hierin lag von felbft, daß fich das Bewußtſeyn 
Immer mehr von dem eigentlich trinitarischen Inhalt ber Got⸗ 
tes⸗Idee hinwegwandte, und ſich Dagegen um fo mehr auf 
Die Lehre von der Berfon Chriſti richtete, wobei e8 nur haupt⸗ 
ſaͤchlich darum zu thun war, das Acht Menfchliche ihrer 
Erſcheinung recht zu begreifen, um fodann von biefer Grund⸗ 
lage aus zu fehen, welche weitere Vorftellung über das Gött- 
lihe, das in ihr war, fich bilden laſſe. Es ift dieß der 
Punct, auf welchem befonders die befannten Röhrfchen Briefe 


sanotissinum reverekmur, Jesum autem Mesiam s. 
fitum Dei, h. e. legatum divinum Deum probatisst- 
mum etc. 
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über den Rationaliemus in die Gefchichte unferer Dogmen 
eingreifen. Was ihnen eine gewiffe biftorifche Bebeutung 
gibt, iſt die Eutſchiedenheit und Conſequenz, mit welcher fie 
Bas Menſchliche der Perſon Ehrifti ald das Subftanzielle 
feiner GErfcheinung betrachten ). Daß ber Stifter des Chri⸗ 
ſtenthums eine rein menfchliche Erfcheinung war, bei deren 
Erklärung man feine Zuflucht durchaus nicht zu einer über- 
natuͤrlichen Eaufalität zu. nehmen habe, in ber vollften ums 
feeffendften Bebeutung bes Worte Menſch wie wir, ein natürs 
liches Broduct feines Volles und Zeitaltere, wenn auch in 
Abſicht auf Geiſt, Weisheit, Tugend und Religiofität von 
keinem Eterblichen der Vor⸗ und Rachwelt übertroffen, ein 
Heros der Menfchheit im erhabenken Sinne, eine himmlische 
Grfcheinung . auf biefer fublunarifchen Welt; daß bei allem 
Dunfel, das auf feiner Gefchichte liegt, fein Urfprung gewiß 
der natürliche Urfprung aller Menfchen, feine Thaten und 
Schickſale, wofern man nur von ihnen abzieht, was blos ber 
ſubjectiven Anficht der Berichterftatter anheimfällt, rein na⸗ 
tärliche Ereigniſſe waren, gehört zu ben wefentlichften Sägen 
der in den genannten Briefen bargelegten rationalififcken 
Anficht. Und wenn man nad der Berechtigung biefer An⸗ 
ficht fragt, fo will fie in ihrem tiefften Grunde eben .auf dem 
rein menfchlicden Intereſſe beruhen, das fie allein an der 
Berfon Jeſu nehmen kann, oder darauf, daß fie dem Stifter 
des Chriftenthums von feiner Würde und Erhabenheit nicht 
nur nichts entzieht, ſondern ihn vielmehr in einem weit wür⸗ 
Digern und erhabenern Lichte darftellt, zu einem weit größe> 
ren und ausgezeichneteren Individuum macht, ald er in dem 
Syftem der Supranatüraliften erfcheint. Trage der Supra» 
naturalift feinen Begriff von übernatürlicher und unmittel- 


9) Briefe über den Rationalismus. Zur Berichtigung ber ſchwan⸗ 
Senden und zweideutigen Urtheile, die in den neneften dogma⸗ 
tifhen Eonfequenz-Btreitigteiten über denfelben gefaͤllt worven 
find. 1813. 
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barer Wirkfamfeit Gottes im firengften Sinn und in coms 
fequenter Beftimmtheit auf den Stifter des Chriftenikums 
über, lege er ihm den Ramen eines göttlichen Geſandten in 


einem Sinne bei, in welchem bei feiner intellecnellen und 


\ 


moralifchen Ausbildung von allen natürlichen Wirkungsge⸗ 
ſezen abſtrahirt werben müfle, au weich einem werth⸗ und 
verdienftiofen Weſen werde er gemacht? Da ftehe biefer 
Gottgeſandte ald ein in menfchlicher Gehalt vom Himmel 
gefallenes Palladium, als eine von der Gottheit zugerichtete 
heilige Mafchine, in welcher alle geiftigen Wirkungen durch 
einen übernatürlichen Mechanismus zu Stande fommen, ale 
ein tobted Werkzeug, das ohne die mitwirkende Hand des 
Kuͤnſtlers Feine in ibm Legende Kraft felbftihätig Auffern 
könne, als ein Inftrument, das ohne ben belebenden Hauch 
von oben feinen Ton von fich zu geben vermöge. Was den 
Menſchen groß, edel und erhaben mache, Freiheit, Selbſti⸗ 
thätigkeit und unbefchränfte Willkür, feine Geiſteskräͤfte fo 
oder anders zu Auffern, fomme ihm durchaus nicht zu, nichts 
könne feiner eigenen freien Thätigfeit und Selbſtbeſtimmung 
zugewchnet werben, ſtumpfe Baffivität, mafchinenmäßige Lenk⸗ 
fanıfeit, blinder Organiömus, der einer höhern Hand, bie 


ihn am unfichtbaren Fäden in Bewegung feze, zu Dienſten 


ſtehe, fey fein characteriſtiſches Merkmal. So und nicht 
anders Tante Jens im Sinne des Supranaturaliſten erfchei- 
nen, und weun berfelbe in diefem mafchinenmäßlgen Götter 
bilde feinen Jeſus nicht erfennen wolle, wolle er ihn zu einer 
halb Aberfinnlichen halb finnlichen Erſcheinung machen, ihm 


‚menschliche Organtfation beitegen und Doch zugleich bie Fähig⸗ 


feit, den Geſezen derfelben gemäß afficirt zn werden, abfpre> 
hen, wolle’cr ihm alle natürlichen Bedingungen geiftiger 
Sndividuakität forgfam vindiciren und Dennoch den begünfti- 
genden Einfluß natürlicher Unftände auf diejelbe abläugnen, 
feine intellectuelle und moraliſche Erhabenheit übernatürlich 
nennen, und gleichwohl gegen eine unmwiderftehliche Eiawir⸗ 


⸗ 
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fung der Gottheit auf ihn proteſtiren, fo nehme er mit der‘ 
einen Hand was er mit der andern gebe, und fomme in ben 
handgreiflichften Widerfpruch mit fich ſelbſt. Ohne Freiheit‘ 
und Selbftthätigfeit fey der Menſch nichts, alle feine Vorzüge 
und Bolffonnmenheiten in intellectueller und moralifcher Hin» 
fiht haben nur infofern einen Werth, als er fich biefelben 
den Bedingungen feiner natürlichen Organifation gemäß und 
vermöge eines freien Willensacts felbftthätig zu eigen gemacht 
habe. Daher erfcheine der Stifter des Chriſtenthums nur: 
im Syſtem des Rationaliften wahrhaft groß, erhaben und 
göttlich, alles fey Das Product feiner freien Selbftbeftimmung, 
das Refuktat feines eigenen Streben nach einem ungewöhn⸗ 
fihen Maaße menfchlicher Vollkommenheit. Er ftehe als 
Ideal der ganzen vernünftigen Menfchheit da, weil er ſich 
zufolge natürlicher Wirkungsgeſeze durch eigene Kraft dazu 
emporgeſchwungen habe, er trage bad Siegel ber Göttlichfeit 
an feier Stirne, weil er fi) baffelbe mit eigener Hand auf: 
zudrüden gewußt; alles, was er war und wurde, fey er ohne 
eine andere als nur mittelbare und natürliche Mitwirkung 
Gottes durch fich ſelbſt geweſen und geworben *). 

In allem biefem legt ſich und eine Anficht von ber Ber- 
fon Ehrifti dar, deren Moment in ihrem Ilnterfchied von der 
ihr entgegenftehenden ſchon Henke treffend bezeichnete, wenn 
er zwifchen einer religio Christi und einer religio in Chri- 
stum unterſchied *?). Chriftus iſt nicht Object der von ihm 
geoffenbarten Religion, er ift nur Subject einer Religion, d. h. 
mur Religiondlehrer, Stifter des Chriſtenthums, wie ihn ber 


10) A. a. O. S. 26 f. ©. 377 f. 

41) Lineam instit. fidei christ. hist. critic. 1793. Pracf. ©. 19. 
Üt omnis haec in Christum religio (welche nad Henke 
Christolatria qguaedam et propemodum genus aliquod 
idololatriae genannt zu werden verdient) ud religlonem 
Christi magis revocelur, omni opera conlendendum est. 





792 UL Ber. 1 Abſchn. 2. Kay. 


Rationaliſt zu nennen pflegt. Die Chriftologie hört auf, ein 
eigener integrirender Beitandtheil ber Dogmatik zu feyn, Die 
rationaliftifche Dogmatik zerfällt wefentlich nur in Theolvgie 
und Anthropologie, in welchen Gott und Menfch bei allen 
Beziehungen, in welche fie zu einander gefezt find, ohne Die 
Vermittlung eines Gottmenfchen, in abfiractem Gegenſaz ein» 
ander gegenüberftehen 12). Chriftus ift, da er nicht Gott 
ift, nur Menfch, feinem ganzen Wefen nach eine rein menſch⸗ 
liche Erſcheinung, alles, was er Mebernatürliches und Göttlis 
ches zu haben fcheint, ift nur Sage und Dichtung, eine Aus⸗ 
ſchmückung, welcher e8 ebenfo an der äuffern gefchichtlichen 
Realität, wie an ber Innern Wahrheit der Sache felbit fehlt. 
Hatte die orthodore Anficht, um Chriftus als Gottmenſchen 
zu betrachten, das Menſchliche an ihm in dem Göttlichen 
völlig untergehen Iafien, fo wird er dagegen hier alles Gött- 
lichen entkleidet, um das Menfchliche zu feinem vollen Rechte 
gelangen zu lafien, und geftehen muß man unftreitig, daß 
Chriftus, wenn er überhaupt Menfch feyn fol, nur im Einne 
des Rautionaliften Menfch geweien feyn Tann. Die Frage 
ift aber nur, ob fich aus dem rein Menfchlichen, an das fich 
Ber Rativnalift. ausfchlieglich Hält, um es dem Gupranaturas 
Uiſten mit allem Recht entgegenzufezen, die ganze, in ber Per⸗ 
fon Chrifti gegebene Erfcheinung begreifen läßt? Auf dieſe 
Frage kann nur eine verneinende Antwort gegeben werden, 
da fie der Rationalift felbft thatfächlich verneint, wenn er ben 
in Gine Reihe mit allen übrigen Menfchen geftellten Stifter 
des Chriftenthums auf eine Weife über fie ftellt, welche ibn 
zu einer ganz einzigen Erfcheinung macht. Iſt Chriftus als 
göttlicher Gefandter im Sinne des Rationaliften Stifter einer 
Univerfalreligion, eined Syſtems von religiöfen Wahrheiten 
und Lehrfägen, die unabhängig von allen befondern Zeit- und 


12) Man vgl., wie 3. B. Henke a. a. DO. ©. 113. die Lehre von 
der Perfon Eprifti unter die theologifche Anthropologie flellt. 
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Volks⸗Ideen ihren lezten Grund in den religtöfen Bedürfs 
niffen der ganzen vernünftigen Menfchheit, in der allgemeis 
nen theoretifchen und practifchen Menfchenvernunft - haben, 
micht dem einen wahr, bem andern problematifch fcheinen, 
fondern vielmehr für jeden Menfchen von gefunder Vernunft - 
gleich einleuchtend und verbindend find, ift er dadurch Bes 
glüder der ganzen Menfchheit, ja überhaupt eine himmliſche 
Erſcheinung auf dieſer fublunarifchen Welt, ſo drängt ſich 
immer wieder die Frage auf, warum gerade nur ihm ein fo 
hoher und eminenter Vorzug zu Theil wurde, wenn auch er 
nur wie ein anderer Menfch ift, und man muß daher auch 
‚immer wieder darüber ungewiß werben, ob bie übermenfch- 
liche Sorte, in welcher er erfcheint, mit Recht nur in das 
Gebiet der Sage und Dichtung zu verweifen iſt. Ein menſch⸗ 
liche8 Individuum, das als folches zugleich Die perfonificirte 
allgemeine Bernunft, der Vermittler der Menfchenvernunft 
für alle andern Menfchen feyn fol, it Feine gefchichtliche Er⸗ 
ſcheinung, fondern ein Wunder in der Geſchichte. Wir haben 
alfo bier einen Chriſtus, welcher ſowohl geihichtlich ale un» 
gerichtlich, ſowohl menfhlih als übermenſchlich, fowohl 
natürlich als übernatürlich ift, und Die Trage, um welche es 
fih handelt, ift von dem Rationaliften nicht gelöst, fondern 
nur auf einen andern Ausbrud gebracht. Diefe Srage, wird 
auch dadurch nicht gelöst, daß der Rativnalift mit allem 
Nahdruf daran erinnert, jede Reihe zufälliger, urſächlich 
verfnüpfter, auf einen hoben, Heiligen, Gottes würdigen Zweck 
weife berechneter, durch Die tauglichfien Mittel motivirter und 
troz aller Hinderniffe glüdlich bindurchgeführter Begebenhei- 
ten fey ein Werk Gottes zu nennen, und wir finden in jeder 
Anfalt, zu deren Realifirung fich in dem bunt durch -eins 
ander laufenden Gewirre menfchlicher Beſtrebungen und Thä- 
tigfeiten alles fo ordnen und fügen müffe, wie e8 nur bie 
über und waltende Macht und Weisheit zu beiwverfftelligen 
im Stande fey, einen abfichtsvollen Plan der göttlichen Vor⸗ 


\ 
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fehung 23). Wenn and) allerdings von diefem Gefichtspunct 
ans die Religionsanftalt des Chriftenthumd nicht als eine 
gemeine menfchliche Angelegenheit, ald ein durch bloßen Zu⸗ 
fall entftandened Snftitut betrachtet werden kann, fo erfcheint 
Dagegen nur um fo zufälliger ber Zuſammenhang, in welchem 
das Wert Ehrifti mit feiner Perfon ſteht. Es muß eine 
ſpecielle Concurrenz der höchften Macht und Weisheit zu dem⸗ 
felben voransgefezt werden, welche fich unter den Begriff der 
allgemeinen, die menfchlichen Dinge leitenden Providenz nicht 
fubfumiren läßt, wir fehen auch fo in der Perſon Chriſti ein 
Sndividumm, das, über die Sphäre der menfchlichen Erſchei⸗ 
nungen in eine übermenfchliche Höhe hinausgerüdt, mit der 
göttlichen Vorſehnng oder der Gottheit in "einer Verbindung 
fteht, für welche die natürliche Anſicht, «zu welcher fich ber 
Rationalift befennt, feinen Erflärungsgrund barbietet *). 


13) Briefe über den Nation. ©. 390 f. 

14) Aus der rein Aufferlihen Bereinigung fo heterogener Elemente 
erzeugte fi jenes hohle unmotivirte Gerede über bie göttliche 
Würde Chriſti, das für die rationalififche Ehriſtologie charac⸗ 
teriſtiſch iſt, wie 3. B. Henke a. a.O. ©. 117. für das capıt 
res in dieſer Lehre erklärt, meminisse, Jesum a se ip» 

et a suls propositum esse ut hominem quidem nostri 
simillimum, ut.personam tamen singulari, mirifico el 
untco cognationis quasi et familiaritatis cum Deo vin- 
culo copulalam, plenam Numine, ut ipsum Numen prae- 
sens et adspectabile, atque talem nobts et tantum nobis 
propositum esse illım eo fine, ut legati hujus divimi 
majestatem atque beneficii per illum hominibus Imper- 
titi ingens pretlum agnosceremus, ut decreta, consilia, 
praecepta Dei, ab illo patefacta, citra dubitationes 
tanguam vere divina, amplecteremur etc. Hält man ieh 
mit dem zuvor (Anm. 11.) angeführten Urtheil Henke's zuſam⸗ 
men, fo erfiheint es als die leerſte Phrafcologie, und bie in 
ihr ausgefprochene Anficht iR auch in hiſtoriſch⸗kritiſcher Hin- 
ficht völlig unmotivirt, da es bei dem bekannten Berfahren 


> 
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Es ſtellt ſich auf dieſe Weife über Die natürliche Erfeheiniig 


„der bifterifchen Berfon eine übernatürliche Idee, welche mit 


derfelben in Feine Einheit zufammengeht, und uns nötbigt, 
von dem biftorifchen Ehriftus einen ideellen zu umterfcheiben, 
ohne daß wir wiften und einſehen, wie fich beibe ihrem Innern 
Zufammenhang nach zu einander verhalten, wie beide in 
ihrem Unterfchieb eine und biefelbe Perſon feyn Können, 
Allein, warum follen. denn, entgegnet ber Rationolift 
von einer andern Seite, nicht beide auch unvermittelt neben 
einander beftehen fonnen, wenn doch die Religion Aberhaupt 
theils in Sdeen, welche dem Glauben, theils in &efühlen, 
welche ber Ahnung und dem äfthetifchen Vermögen angehoͤ⸗ 
ren, befteht, alſo Glauben ımb Gefühl d. h. Wahrheit und 
Schönheit auf gleiche Weife zu ihren weientlichen Elementen 
bat? Wie ſchon Kant bie Thatfachen ber evangelifchen Ge⸗ 
ſchichte ald Symbole von Vernunftibeen aufgefaßt und Die 
Berfon Ehriſti ivealifirt hat, fo iſt dieſelbe Anficht beſonders 
von de Wette, deſſen Religionstheosie bier ihre Stelle findet, 
weiter ausgebildet worden. Die einigen über Verſtand und 
Gefühl ſtehenden Ideen des religiöfen Glaubens, behauptet 
de Wette, find an fih gleichſam todt und flarr, erft im - 
Gefühl aufgefaßt und zur äſthetiſchen Anfchauung geftaltet, 
Können fie ins Leben eingeführt werben. Wenn auch für den 
Berftand, deſſen Betrachtungsweife überall in Geheimniſſen 
endigt, und nur anf Das Endliche geht, die Ideen Das. Un—⸗ 
erreichbare, Unendliche find, fo kommen fie Dagegen für das 
Gefühl in bitdlicher Geftalt, in fombolifcher Hülle zur Au⸗ 
ſchanung, und ed Tann fo, was der Verſtand als unwahr 
erkennen muß, in der Form ded Gefuͤhls gleichwohl feine 
Wahrheit haben. Von diefem G-fichtspund aus ift, wie 


der Rationaliſten mit der evangeltfchen Geſchichte bloße Wiil⸗ 
für iſt, jene Ausſagen in dem hier vorausgefezien objectiven 
Gimme zu nehmen. 
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überhaupt jede Geſchichte ſymboliſch iſt, d. h. Ausdruck und 
Abbild des menſchlichen Geiſtes und ſeiner Thaͤtigkeit, die 
Erfcheinung Chriſti, fein Leben und Tod, fofern darin bie 
vollfommene Enthuͤllung des Göttlich «menfchlichen gegeben 
ift, als Symbolik d. h. als anfchauliche Darftelung überfinn« 
licher Ideen zu betrachten. Ebendarin befteht der Eharacter, 
welchen das Chriftentkum als Offenbarung hat, weil nämlich 
in ihm die ewigen Vernunftiveen in ihrer größten Reinheit 
und Fülle erfchienen find, und der Rationalismus iſt nichts 
weiter al8 bie philofophifche Anficht des Offenbarungsglau⸗ 
bens, oder das Bewußtfeyn des Verhältnifies, in Welchen 
Speen und Symbole im Chriftenthum zu einander ſtehen. 
Diefer fombolifchen Anfiht zufolge kann der Verſtand fidh 
gegen die Wunder der evangeliſchen Gefchichte Aräuben, und 
doch behalten dieſe Wunder ald Symbole von Ideen ihre 
übernatürliche Bedeutung. In demfelben Sinne kann man 
ed für einen widerfprechenden Begriff halten, daß die Gott⸗ 
heit mit der Menfchheit in einem Individuum vereinigt if, 
weil: dadurch die Gottheit zu einem Endlichen herabgewürdigt 
und eigentlich nicht mehr als folche gedacht würde, und Doch 
bleibt das Dogma von der Gottheit Ehrifti, wenn auch nicht 
als Begriff, doch als äfthetifche Sdee fliehen. Der fromme 
Chriſt, überzeugt von der göttlichen Wahrheit der Lehre Zefu, 
von der in der Einführung derfelben ſichtbar gewordenen 
Weisheit und Gnade Gottes, und ergriffen von der Reinheit 
und Erhabenheit ded Characters Jeſu, glaubt und ſchaut in 
ihm die leibhafte Gottheit, aber er grübelt nicht Darüber und 
fragt nicht, wie ed möglich fey, da es ihm das lebendige 
Gefühl als wirklich zeigt. Hinweg alfo mit al’ jenen bürren 
Formeln der Dogmatif, von welchen ohnehin die Bibel und 
ber Bolföglaube nichts weiß: Chriflus gelte ung als göttlie 
cher Gefandter, als Gottmenſch, als Ebenbild Gottes, man 
ſey nicht zu karg in feiner Verherrlichung und wäge bie Aus- 
drücke nicht zu Angftlicd ab, aber nie vergefie man, daß da⸗ 
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‚ bei nicht von Verſtandeswahrheit, fondern allein vom veligiör 
fer Schönheit die Rede ift, und wer darüber zum Volke 
fpricht, thue es nie ohne den Aufihwung und die Wärme 
der frommen Begeifterung. Hier bewähre fich,. fagt De Wette, 
ber Boriheil der Unterfcheidung der verftändigen und aͤſtheti⸗ 
fchen. Anfiht. Wer in ber Religion nur die erfte gelten 
lafie, müfle dieſe Lehre verwerfen umb confequenter Weiſe 
baben ed auch alle fogenannten Rationaliften gethan, wir 
aber können und muͤſſen fie, als zur äfhetifchen Anficht ge⸗ 
hoͤrig, als ein fchöned bedeutungsvolles Bild ftehen Iaffen,- 
und nicht. ald ein Gedicht der frommen Phantafle, der über- 
fpannten Begeifterung, fondern als Ergebniß einer gefchicht« 
lih religiöfen Erfahrung. Damit aber fchließen wir bie 
Metaphyſik Davon aus, und fielen uns auf den fittlichen 
Standpund. Es fen nicht fowohl vom Weſen als vom Cha⸗ 
racter Ehrifti die Rebe. Die vorhandenen dogmatifchen Bes 
fimmungen feyen übrigens leicht auf das Verhälniß der 
natürlichen und idealen Anficht zurüdzuführen, nach welcher 
man Jeſus betrachten könne. Menſch ſey er natürlich bes 
trachtet, und Gott ideal äfthetifch betrachtet, und fo wie 
beide Anfichten im Grunde Eins feyen, fo fey ed nur Eine 
Berfon, der Gottmenſch, nicht zwei Perſonen, ſondern zwei 
Naturen ). 

Es bedarf nur der einfachen Darlegung dieſer Theorie, 
um fogleich zu ſehen, was an ihr if. Welchen Werth und 
Gehalt kann eine Theorie haben, deren furzer Sinn if: 
Bott und Gottmenſch ift Ehriftus freilich nicht, allein es 


15) De Wette, Religion und Theologie. 1815. Zweite Ausg. 1821. 

©. 99. 185. 251. Bgl. Biblifche Dogmatik $. 255. Kirchliche 

6. 64 f. Zur De Wettefchen Theorie darf wohl aud bie An⸗ 

fiht Haſe's (Eehrb. der ev. Dogm. 2te Ausg. 1838. ©. 285.) 

. gerechnet werben, fo weit fi biefelbe auf einen beſtimmteren 
Bearifi bringen läßt. 
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thut dieß nichts zur Sache, man kaun ſich ja vorflellen, 
daß er ed iſt, und fu von ihm reden, wie wenn er e8 wäre, 
Dem fo vorgeftellten oder ibealen Ghriftus kann man ſodann 
geiroft alles zufchreiben, was bem wahren unb wirklichen 
beigufegen ohne Sinn und Verſtand wäre. Wie ik es in 
der That möglich, eine fo unnatuͤrliche, ſelbſt in moralifcher 
Hinſicht fo zweideutige Theorie aufzuftellen? Ind für weile 
den Zweck gefchieht dieß? Um zu erflären, wie Chriſtus als 
bloßer Menfch zugleich bie fo eigenthümliche und einzige Er⸗ 
ſcheinung fenn konnte, welche er der Gefchichte zufolge war. 
Wie wenn dadurch wirklich etwas erflärt würde, wenn’ ich 
mir etwas vorftelle, wovon ich mir zugleich fagen muß, es 
fey nicht wirklich fo, wie ich es mir vorfielle! Soll mit Der 
natürlichen gefchichtlichen Erſcheinung Chriſti zugleich jene 
äfthetifche Anfchauung als eine blos ideelle Vorftelung vers 
bunden werben, fo wird hiemit nur gefagt, man habe fich 
Ehriftus von Anfang-an auf diefe Weife vorgeftellt, aber es 
iſt dieß nur eine Vorflelung ohne Realität, und wenn man 
auch früher an der Realität der Vorftellung nicht zweifelte, 
fo fommt nun, was gerade das Bedenfliche der Sache if, 
fobald fie zur Theorie erhoben wird, das beflimmte Bewußt⸗ 
feyn hinzu, daß die Vorftellung ohne alle objective Realität 
iſt. Doc es folen ſich ja in dieſen äfthetifchen Symbolen 
und Anfchaunngen höhere religiöfe Ideen reflectiren! Allein 
2% dedt fih uns hier nur ein neuer Mangel diefer Theorie 
auf. Soll Ehrikus, wenn er auch nicht wahrhaft Gott und 
&ottmenfch war, doch wenigfiens ald Sort und Gottmenſch 
angefchaut werden, fo foll er ibeell gewefen feyn, was er 
in der Wirklichkeit nicht war, aber es läßt ſich ja auch nicht 
einmal ideell ein folche Idee mit feiner Perſon verbinden, da 
auf dem Standpunct des Rationalismus, auf weldem Gott 
und Menfch in abſtractem Gegenfaz einander gegenüberfichen, 
von einer realen Einheit Gottes und des Menfchen, fonsit 
auch von einer Idee berfelben nicht die Rebe ſeyn Tann. 
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Die de Wette'ſche Theorie ſteht in dieſer Hinficht ſelbſt gegen 
die Kant'ſche fehr zurüd. Das fittliche Ideal bat als Ideal 
feine Realität darin, daß in ihm als Einheit gedacht wird, | 
was in der Wirflichfeit unendliched Werden, die unendliche 

Annäherung an die Idee ift, das deal if fo wenigftens 
aus der Wirklichkeit abftrahirt, die Idee der Einheit Gottes 
und des Menfchen aber, wie fie bei dem Dogma von der Gotts 
beit und Berfon Ehrifti zu Grunde liegt, it Fein deal, fon- 
bern der Begriff eines an fich ſeyenden Verhältnifies, deſſen 
Realität vor allem für fich feflftehen muß, wenn die Idee 
ihre ‚innere objeetive Wahrheit haben fol. Darum löst fidh 
alles, was dieſe Theorie zu der rein menfchlichen Erſchei⸗ 
nung Ehrifti Mebermenfchliches hinzufügen will, in einen rein 
fubjectiven Schein auf 9). Während ber kritiſche Verſtand 





16) Alles, was auf biefem Gtanbpunet von Chrikus präadieirt 
wird, ift eine rein ſubjective Vorſtellung, oder Chriſtus if nur 
ein fubiectives Ideal, bei welchem mau ed ganz dahingeſtellt 
läßt, was es objectiv if. Offener iſt Bieß von niemand auss 
gefprochen worden, als von Jacobi in der Schrift von den 
göttlichen Dingen und ihrer Offenbarung. 1811. in folgender, 
an den Wandsbecker Boten gerichteten, Stelle ©. 62.: „Es 
leuchtet uns ein, redlicher Mann, wie fih dir alles, was vom 
Menſchen Göttliches angefhant werben,. und mit diefem An⸗ 
fhauen ihn zu goͤttlichem Lchen erweden Tann, unter dem Bilne 
und mit dem Rawen Chriſtus darſtellt. Sofern ed das an ſich 
Gute und Göttliche allein iR, was du in ihm verehrſt, erhäft 
fid deine Seele aufreht, erniedrigt du nicht Vernunft umb 
Sittlichkeit in dir durch Götzendienſt. Was Eprifus auffer dir 
für fich geweſen, ob deinem Begriff in der Wirklichkeit gemäß 
oder nicht gemäß, ja ob überhaupt In diefer fe vorhanden, {ft 
in Abſicht der weſentlichen Wahrheit deiner Borflellung und 
des Werthes der daraus entfpringenden Geſinnungen glei» 
gültig. Was er in dir if, darauf allein fommt es an, und 
in dir iſt er ein wahrhaft göttliches Weſen: du ſchauſt durch 
ipn die Gottheit, fo weit du fie zu ſchauen vermagft, und in- 





800 1 Per. I. Abſchn. 2. Kap. . 


den unmwiderfprechlichen Beweis führt, daß Chriftus feinem 
Urſprung und Weſen nach nur Menfch war, fol ihn gleich“ 
wohl ber bofetifche Schein einer höheren göttlichen Würbe 
umfchweben. Wozu dieß, wenn fie der bloße Echein des 
Göttlichen war, in welchem der Menfch fich feiner wahren 
@inheit und Verföhnung mit Gott nicht bewußt werden kann? 
Und doch bleibt und von biefer Theorie wenigſtens dieß al 
das Hiftorifch Merkwuͤrdige zuruͤck, daß fie auch auf ihrem 
rationaliftifchen Etandpunft das Bebürfniß anerkannte, über 
die menſchliche Erfcheinung die Idee zu ftellen. Das Mans 
gelhafte aber ift, Daß die Idee ſich erft mit ihrem Inhalt 
erfüllen und zur objectiven Realität werden muß, und folange 
dieß nicht gefchehen ift, bleibt auch die gefchichtliche Erſchei⸗ 
nung Ehrifti nicht erklärt, wie er als bloßer Menfch, wie er 
war, auch nur dad geweſen und geworden feyn kann, wofür 
der Rationalift ihn hält, der Stifter einer die ganze Menfch- 
heit umfaflenden und beglüdenden Liniverfalreligion. Die 
find alfo die Momente, die nun nicht mehr aus dem Auge 
gelaffen werden dürfen. 

Wir haben hier den Rationalismus in der Spize feiner 
@infeitigfeit, feiner Eubjectivität vor und, aber es ift Durch 
ihn doch ein Punkt zur Evidenz gebradit, welcher feitdem 
bie fefte unumſtößliche Grundlage jeder Vorſtellung von der 
Berfon Ehrifti bleiben mußte, die fich nicht in den gerabe- 
ſten Widerfprach zu dem ganzen Bewußifeyn der Zeit fezen 
wollte, die Realität der menfchlicden Natur Chrifti, oder bie 
Wahrheit, daß Chriftus, wenn er nicht wahrer und wirk⸗ 
licher, natürlicher Menfch war, nicht als freies fittliches Sub⸗ 
ject gedacht werden kann. Daß er, wenn e8 überhaupt mög» 
lich ſeyn fol, eine vernünftige Vorſtellung mit feiner Perſon 


dem du dich zu den höchſten Ideen mit ihm emporſchwingſt, 
wähnft du, unſchädlich irrend, di nur an ihm dazu empor« 
zuſchwingen. 
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zu verbinden, vor allem Menfch im vollen Einne des Wortd 
gewefen feyn muß. Der Rationalidsmus hat hierin wenig- 
ftend das Seinige geleifte. Wendet man ſich aber vom Ra⸗ 
ttonalismus zu dem ihm gegewüberfiehenden Supranaturas 


lismus, fo kommt man in der That in Verlegenheit, auch 


nur etwas zu fagen, was eine beftinmtere Borftelung von 
ihm gibt. Er characterifirt fich eigentlich nur dadurch, daß 
er alle Merkmale eines in ſich völlig haltungslofen Syſtems 
an fich trägt. Es kann nichts Matteres, Geifloferes, Un⸗ 
wifienfchaftlichereö geben, ald den Supranaturalismus, wie 
er in den erften Decennien ded jegigen Jahrhunderts in ben 
. dogmatifchen Syſtemen eined Reinhard, Schott, Breifchnels 
der u. a. erſcheint. Theils werden bie alten Formeln und 
Beftimmungen , deren undenfbarer Widerfpruch längft nach⸗ 
gewiefen ift, auf eine völlig begrifflofe Weife wiederholt *”) 
und die biblifchen und kirchlichen Vorſtellungen fe viel möge 
lich ohne eigenes Urtheil aufgeführt, theils befieht das Ur⸗ 
theil nur in einer rationaliftifchen Kritif, in welcher Ratio« 
nalismus und Suprandturalismus auf eine ganz inbifferente 


1D So begrifflos, daß Reinhard, wenn er in ben Borlefungen 
über Dogmatik. 1801. S. 150. den Begriff der Dreieinigkeit 
fo definirt: Trenitas est illud attributum (!) naturae di- 
vinas, qua communis est tribus individuls, coewistenti- 
Öus quidem tllis, sed vere diversis, ohne es zu ahnen, ale 
Bertheidiger der orthoboren Lehre, in den offenbarften Tritheis⸗ 
mus verfällt. Aber auch Schott, deſſen Epitome theol. christ. 
dogmaticae 1811. gleihfalls eine ber bdürftigften Geflalten 
bes Supranaturalismus iſt, drückt ſich S. 190. beinahe ebenTo 
tritheiſtiſch aus. Dan Hat Storr und Reinhard Säulen bed 
Supranaturalismus genannt (De Wette, Dogmatik der protefl. 
Kirche. Ite Aufl. S. 24.), auf welcher ſchwachen Säule aber, 
der Supranaturalisınns, wenn er überhaupt je von Säulen 
getragen wurde, wenigfiens in einem Reinhard ruhte, Tann 
fhon jener Eine Saz zeigen. 


Baur, die Lehre vonder Dreieinigkeit. IN. O1 


N 
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Meile in einander übergeben, und das firchliche SyRein, deſ⸗ 
fen Grundſäze und Dogmen aufrecht erhalten werben follen, 
in allen Hauptpunden preisgegeben wird. Das Leztere if 
am. meiften bei Bretſchneider ber’ Fall 3), welcher namentlich 
in Hinficht der Lehre von der Perſon Chriſti das Verlangen, 
bie Bernunft gefangen zu nehmen, und .biefe Lehre als blo⸗ 
Be6 Geheimniß zu glauben, für unftatthaft erllaͤrt. Die Firche 
liche Lehre habe Fein practifches Interefie, und man bürfe 
feinen verkezern, der es bedenklich finde, eine metaphufifche 
Verbindung zwifchen Gott und Jeſus anzunehmen, und fidh 
begnäge, an eine moralifche Verbindung beider zu glauben, 
nad) welcher Jeſus der von Gott erleuchtete und beichrte 
Erlöſer und Begläder ber Menfchen war; auch die meta⸗ 
phyfiſche Vereinigung habe ja nur infofern ein religlöfes und 
prackiſches Intereffe, inwiefern aus ihr eine moralifche Ver⸗ 
einigung entſtauden fer, Mbei fol aber gleichwohl vie 
Schröftlehre, daß der Sohn Gottes, ein göttliches Weſen 
nicht im Sinne-.der Sabordinatianer), ſich mit dem Men⸗ 
ſchen Zeſus bei feiner Geburt auf das innigfte vereinigte, fo 
Daß beide Eine Perfon bildeten, unter die Religionsgeheim- 
nifle gehören, Die die Vernunft weder zu beweifen, noch zu 
widerlegen wifle. — Wie wenn eg, wenn man einmal alle 
Brämiflen der Kirchenichte in. der Echrift findet, möglich 
Wäre, zwiſchen Schriftlehre und Kirchenlehre fo zu fcheiben, 
und nicht auch bie Kirchenichre als die adthwradige Gonfes 
quenz der Schriftlehre mit demfelben Argument wie dieſe 
vertheidigt werben könnte, Daß aus der fubjectiven Unmög- 





18) Schon in ber erſten Ausgabe dee Handbuchs der Dogmatik der 
evangeliſch⸗ lutheriſchen Kirche 1818. Br. 1. 6, 58. Ep. 2. 
©. 159. Ju der Folge konnte Bretſchneider, wie bekanni iſt, 
ber Einwirkung der rationaliſtiſchen Principien auf fein ber 

. Grundlage nach ſupranaturaliſtiſches Spfem no weniger 
‚ Biberfiehen. 
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lichteit, ſich eine ſolche Verbicndung vorzuſtellen, nicht bie 
abjective Unmoͤglichleit derſelben geſolgert werden könne! In 
lezter Beziehung zog man ſich aus fo ſchwankenden Priuci⸗ 
pien immer wieder in ben allgemeinen Grundſaz zuräd, daß 
ed jebem Ghriften erlaubt ſeyn müſſe, die nähern Beßim⸗ 
mungen ber Kirche Kber eine folche Lehre auf Ach beruhen 
su laſſen, und fich Die Art der Bereinigung eines Böttlichen 
und Menfchlichen In Jeſu fo vorzuſtellen, wie er glaube, daß 
ed dem Ausbräden der Echrift gemäß fen 1%), womit nur 
ausgefprochen werde, was als Thatſache vor Angen liegt, 
daß der Eupranateralismus jener Beriobe nichts anderes ift, 
als die voͤllige Auflöfung des kirchlichen Syſtems in ein 
Aggregat rein fubjectiver Vorſtellungen. Ben dieſem Rechte 
der Subjectivität bat unter den in Diefe Klaffe gehörenden 
Theologen kaum ein Underer ausgebehnseren Gebrauch ger 
macht als Stendel, weicher ald „ber legte literariſch nam⸗ 
hafte Sproß des vorzüglich unter Der .Murtorität Stores aus⸗ 
gebildeten Supranaturaliemus #9) hier noch erwähnt zu wer⸗ 
den verdient 3). Eo ernft und nachdruͤcklich Die Steubeffihe 
Glaubendichre au dem Grunbfage feiikält, daß nichts als 
chriftihe Wahrheit gelten könne, was nicht als fihereg Er⸗ 
gebniß aus der Echrift ermittelt fey, fo ſubjectiv IR das 
ganze Sepräge derfelben, und das geſchichtlich Merfwärdige 
MR nur dieß, Daß der Supranaturalismus auch in ihr an 
der Möglichkeit verzweifelt, bie lirchliche Lehre mit. feinem 
dogmatifchen Bewußtſeyn zu vereinigen. Der kirchlichen Lehre 
von der Teinität wird zum Vorwurf gemacht, daß fie ohme 


19) Bretfneiter a. a. O. 8b. 2. ©. 137. ; 
20) Bir Gteubel von Tpolud (Vermiſchoe Schriften. IH. 2. 147.) 
bezeichnet wird. 
21) Die Ginubentichre ber evangeliſch⸗ protefiantifigen Kirche, 
nad ihrer guten Begründung, mit — auf vos Behärfuip 
ber Zeit. 1894, 
51 * 
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Grund der heiligen Schrift ſich bemühe, begriffemäßige Vor⸗ 
fieflungen über das innere Verhältniß, das in der Gottheit 
zwoifchen Vater, Eohn und Geift flattfinde, zu bilden, und 
die Anmuthung mache, in Gottes Wefen, welches felbft ein 
perfönliches fey, drei Perfonen zu ſezen, was nicht angehe. 
Wenn jedoch nach der eigenen Anficht Steubeld die verſchie⸗ 
denen Offenbarungen Gotted nicht blo8 auf einer Verſchie⸗ 
denheit der Offenbarungswelfen Gottes, da hieraus das Selbf- 
bewußtfeyn Ehrifti, ald des vorweltlich daſeyenden, nicht er 
Märbar wäre, fondern auf dem reellen Unterfchiebe der Offen 
barungsfeiten in Gott beruhen follen, deſſen Idee fomit ver 
wirflicht fen, 1. ald Grund und Bedingung alles Seyns, 
Kortbeftehens und Gefchehens; 2. als innigſte Bermandtfchaf 
Gottes mit dem Seyenden, Darftellbarkeit Gottes ‚Durch das 
Seyende, und 3. ald Mittheilbarkeit Gottes an. Das Seyeunde, 
fo daß dieſes, um zu feyn, was’ Gott will, von ihm durd- 
drungen wird 2%); fo möchte ſchwer zu beftimmen feyn, wie 
Offenbarungsſeiten von Offenbarungsweifen verfchieben feyn 
folen, wenn zugleich behauptet wird, daß es gegen dk 
Schrift fey, fich die Trinität als ein Inneres Berhättniß Ger 
tes zu denfen. Noch fchwieriger dürfte es aber feyn, die 
Eteudel’iche Darftelung ter Lehre von der Berfon Chrifi, 
in welcher Steudel gleichfalls der Firchlichen Lehre völlig den 
Rüden kehrt, und die Dabei gemachten Verfuche, zu erHlären, 
wie das Selbſtbewußtſeyn Jeſu, als übergegangen in do 
Selbſtbewußtſeyn feiner, ald Gottes, fich deufen laffe, auf ei⸗ 
nen klaren und haltbaren Begriff zu bringen 2%.’ Wir für 





2) A. a. O. ©. 431 f. 435. 
23) Im Allgemeinen ſoll die Darfiellung des Göttlichen in Erb 
Aus Gefdfidarfiellung Gottes in ipm fepn, und als Topkard 
« Ergebniß pervortreten: „Es if keine Grenze für die imit 
gan, Bis zu welcher Die Gottheit zu ber Menſchheit ip herab⸗ 
aflen mag, um mit ihr fih zu vereinigen, fo mie die Mienik- 
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uen jedoch Vorſtellugen, welche durchaus fo ſubiectiver Natur 
find, auf fich beruhen laſſen, und mit dem negativen Refulr 
tate und begnügend, daß felbft die ſtrengſten Supranaturalis 
ſten fih nur dazu geftimmt fahen, das Firchliche Syftem in 
der Subjectivität ihred Supranaturalisnus, welcher felbft 
nur eine andere Form des herrfchenden Rationalismus war, 
vollends untergehen zu laſſen ?*), aus dieſem ganzen Kreife 


peit ihrem Ginfluffe ſich zugängli beweist, und es if keine 
@renze für die Berwandtfehaft, in welche die Menfchheit mit 
Gott treten mag, fo wie fie für dieſe Verwandiſchaft ſich eig⸗ 


net? (0.0.0. S. 335.). Sobald man .aber mit diefer fra. _: 


kenloſen Einheit Gottes und bes Menſchen Ernft machen wol 

te, um fie in einem andern als mioralifch »erhaulicden Sinne 

zu nehmen, wärbe fogleich die Steudel'ſche Polemif gegen die ' 
fpeculative Theologie mit ihrem entſchiedenen Widerſpruch ent⸗ 
gentreten. 

24) Es erhellt auch aus dem Obigen, was überhaupt klar gem 

„or Augen liegt, wie verfehlt es if, den Supranaturalionms 
bee Periode, pon welcher hier die Rebe iR, für identiſch mit 
. dem alten kirchlichen Syſtem zu halten. Diefes hatte allerdings 


‚.. Im. Supranaturalidmus feine legte Stüze, der weſentliche Un⸗ 


terſchied aber befleht in folgenden Momenten: 1. Während das 
alte Syſtem in feiner Grundlehre von der Göttlichkeit der 
Schrift die abfolute Wahrheit aller feiner Lehren ſchlechthin 
vorausfezte, verfährt ber Supranaturalismus auf diefelbe 
räfonatrende Weife, wie der Ratioumfisnnd., Das alte Dog⸗ 
se hat demnach im Supranaturallsmus feine Wahrheit nit 
- mehr unmittelbar in ſich ſelbſt, ſondern das feiner denkenden 


i Thaͤtigkeit ſich beunfte Subject ‚will fih bexfelben erſt von 


feiner Innern Selbſtgewißheit aus auf. dem Wege der Reflerion 
gewiß werben. Supranaturalismus und Rationaliemus fichen 
. baber auf demfelben Boden der Reflexions » Theologie und ha⸗ 
ben fomit in dieſer formellen Hinſicht dieſelbe Stellung zum 
alten Dogma, als dem gegebenen Object, anf das fih das 
denkende Subject bezieht. 2, Zu Anfehung der cinzeinen Leh⸗ 
ren des Syflems trägt der Suprauaturalismus kein Bedenken, 
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träber, beengender Anfichten uns hinwegwenden, um — 
und weitere Räume zu gewinnen. 


Drittes Kapitel. 
Schelling, Fichte, Daub. 


Die Morgenröthe eines neu aufgehenden Tages war 
augebrochen ‚ als Schelling feinen auf fefter, ſelbſtſtaͤndiger 
Grundlage gewonnenen Standpunct in den ſchönen, begeiſter⸗ 
ven Worten ausſprechen lonnie; „Die Vorzeit hat ſich wie⸗ 
der aufgethan, die awigen Urquellen der Wahrheit und bes 
Lebens find wieder zugänglich, der Beift darf ſich wieder 
freuen und fret und kuͤhn in dem ewigen Strom des Lebens 
und der Schönheit fpielen.. Es regt ſich Int allem Eruſte eine 
in Bezug auf Die zunächſt ———— — neue Zeit, 





“r: {m Jutereſſe veſſelben Prineips, das er mit dem — 
“mis theklt, Die alten Befimitengen fallen zu Yan. Es iR 
"A Grunde zufällig, sie viel er won ihnen ter ſich aufnimmt, 
le eh gibt Grundlehrea ber aften Orthoborte, wie bie Lehre 
von ber Erbfünde, in welchen er dem Rationalisnns weit 
näfer ſteht ale dem alten Syſtem. 3. Was er im Sinne bes 
"alten Syſteins unb fin Gegenfaz gegen den Ratkonalismus 
feeſſthaft, iſt mir vek Adernatürliche Urſprung des Sprtkentbums. 
3° An viefer Grundanficht hangk eigentliich allrin noch das alte 
pe Syſtem, unb der Srprauakaratiento cheilt wit Ipem 
N: die Anerkennung deſſelben überverniluftigen Priacips, aber auch 
I. diefe Ueberzeugung will er erſt durch die logiſche Demonſtra⸗ 
tion begründen. Man kann daher fagen, ber Supranatura⸗ 
Yismus fey, wie er ja von Anfang an weſentlich apologetiſch 
war, die in die legten Principien ſich zurüdziehende Apologetik 
bes alten Spfleins, befien äbernatürliches Prineip durch den⸗ 
felben räfonnirenden Verſtand, welcher das Prineip des Ra⸗ 
tionalismus iR, gerettet werben TOR. 


—3 


Schelling. 2 3 


und die alte kann fie nicht faffen, imd ahndei nicht won ferue, 
wie fcharf und Ianter der Gegenſaz fey. Ja, blind geung, 
will fie im Gefühl ihrer Ohnmacht fich felbft einen Thel 
des Beſſern aneignen, ohne Kinficht und ohne Geſchich Fichte 
if die philofophifege Blüihe dieſer alten Zeit, und infofeen 
ihre Grenze, fie liegt wiſſenſchafilich ausgeſprochen in feinem 
Syſtem, welches in dieſer Hinficht ein ewiges und daurendes 
Denkmal bleiben wird. Hat ihn die Zeit gehaßt, fo iR er, 
weil fie die Kraft nicht hatte, ihr eigen Bild, das er kraͤftig 
und frei, ohne Arg dabei zu haben, entwarf, im Refler feir 
ner Lehre zu fehen“ 9. Es war Dieß der kraͤftige Umſchwung 
des Bewußtſeyns ans ber Abſtractheit des Kantifch- Fichter 
ſchen Idealismus, welcher über die Gubjecivftät bes Ich 
und die Unendlichkeit feines Sollens nicht hinwegkommen 
fonnte, in die Objectivität bed Seyns und ber Natur. Die 
fer Umfchwung felbft aber würde an Die Stelle ber bisheri- 
gen Einfeitigfeit nur eine andere geſezt haben, wenn es je 
nur darum au thun gewefen wäre, von dem bisher bekanntes - 
ten Standyunet der Eubjecivikät auf den entgegengeſezten 
ber Objeetivität überzugeben. Dieß wäre nur bie. andere 
Seite derfelben Einfeitigfelt gewwefen, und wie ſtünde e6 weht Dans 
immanenten Fortſchritt des Geiſtes, wenn auf der folgenden 
Stufe fogleih wieder verloren gehen Tönnte, was auf ber 
vorangehenden gewonnen zu feyn fchien? Kam das Subs 
ject Dadurch nur zu feinem Rechte, Daß es feiner Unendlich, 
Feit fich bewußt wurbe, fo Tann dieſes Bewußtſeyn ihm nie 

mehr entſchwinden. Nicht Darin alfo befteht der meitew 
Gbeoriſchritt, daß die Unendlichkeit des Subjects ſchlechthin 
negirt wird, ſondern nur darin, daß fie als eine einfeitige 
erkannt und in das rechte Verhältniß zur Objectivität geſen 
wird, der Idealismus auch zum Realismus wird. Daher 


1) Darlegung des wahren Berhälinifles der Raturphilofophie zu 
ber verbefierten Fichte ſchen Lehre. Züb. 1806. ©. 46. 
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tiſt die @poche machende Bebeutung Schellingd näher dieſe, 
Daß er das Abfolute ald die Identität des Subjers und 
Objecis beflimmte, und in biefer abfoluten Einheit die Gin⸗ 
feitigfeit des Einen wie des Andern aufgehoben wiflen wollte. 
Diefe Einheit iR nur Gott, und die Philofophie wurde fo 
wit Einem Dale wieder zur Wiffenfchaft des Göttlichen als 
des allein Bofitiven, zur Wiflenfchaft des Göttlichen als bes 
allein Wirklichen in. der wirklichen oder Natur-Welt, zur 
Raturphilofophie, mit deren Idee man nicht allein über Das 
bloße Denken zur Erkenntniß, fondern auch über Die Grfennt«- 
ats überhaupt zu der Anfchanung in der Wirklichkeit fort- 
gehen wollte: nur in dem Punct, wo das Ideale uns felbft 
ganz auch das Wirklihe, die Gedanfenwelt zur Naturwelt 
geworden ift, in dieſem Punct allein follte bie lezte, Die höchſte 
Befriedigung und Berföhnung der Erfenntniß liegen. 
Gott ift, als das Abfolute, die Fdentität des Subjects 
und Objects, des Erkennens und Seyns, des Idealen und 
Realen, bes Unendlichen und Endlichen. Diefe Einheit if 
aber Feine abftracte, fondern concrete, in ſich Iebenbige, d. h. 
eine folche, mit welcher in Gott ſowohl ein Unterfchieb als 
eine Einheit, nicht blos ein Seyn, fondern auch ein Werben, 
ein nothwendiger Lebensproceß geſezt if. Ein Weien, das 
blos es felbft wäre, als ein reines Eins, wäre nothwendig 
ohne Offenbarung in ihm felbft, denn es hätte nichts, darin 
es ſich offenbar würde, es offenbart fidh nicht, wenn es blos 
es ſelbſt ift, wenn es nicht in ihm felbft ein Anderes, und in 
biefem Andern fich felbft das Gine, aljo wenn es nicht Aber 
haupt das lebendige Band von ſich felbft und einem Andern 
MR. Was als Eins iſt oder eriftirt, muß in dem Seyn noth⸗ 
wendig ein Band feiner felbft und eines Andern feyn. Dies 
fe Andere kann von dem Einen nicht verfchieden, fundern 
felbft nur das Eine feyn, aber als ein Anderes. Was als 
Eines ift, muß daher in dem Seyn felbft noihwendig ein 
Band feiner ſelbſt ald Einheit und feiner ſelbſt als des Gegen⸗ 
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theild ober als Vielheit ſeyn, und biefes Band ift eben Die 
Eriſtenz dieſes Weſens felbft. Es eräftirt alfo wahrhaft weder 
das Eine als das Eine, noch das Biele als das Biele, ſon⸗ 
bern eben nur die lebendige Copula beider, ja eben dieſe 
Gopula iſt allein die Griſtenz ſelbſt und nichte Anderes. Die 
Vielheit in der Identität unit der Einheit angefchaut, iſt nichte 
anderes, als eben die Griſtenz biefer Einheit ſelbſt und von 
ihe gar nicht verfchieden. Diefe lebendige Ipentität, in wel⸗ 
her ſowohl der Wiberftreit, oder das Leben, als die Cinheit, 
oder die Sänftigung bed Lebens ift, nennt Schelling die Selbſt⸗ 
geburt des göttlichen Weſens. Das Weſen gebiert fiih ewig 
in die Yorm, und gibt in diefer Geburt nur fich ſelbſt, d. h. 
die Ginheit zur Braucht, es hat den Gegenſaz ewig und ut- 
fprungslos in Kch, aber nur die urfprüngliche Eintracht ſei⸗ 
ner Eelbfigleichbeit in ihm offenbarend tritt es ans ihm ale 
Allheit oder abfolute Totalität hervor. Hinwiederum wird 
auch ber Durch das Weſen beruhigte Gegenfaz, oder bie Form, 
in Das Wefen verflärt, und felbft wefentlich in ihm, alfo daß 
das Eine die Allheit und die Allheit das Gine if, und fo 
erft die Eriſtenz aller Eriftenz vollendet hervorbricht. Dieſes 
dem Weſen nad) ewige Fneinanderfcheinen des Weſens und 
der Form ift das Reich der Natur, oder der ewigen Geburt 
Gotted in ben Dingen und ber gleich ewigen Wiederanf 
nahme biefer Dinge in Gott, fo daß nach dem Wefentlichen 
betrachtet, die Natur felbft nur das volle göttliche Daſeyn 
it, oder Gott in ber Wirklichkeit feines Lebens und feiner 
Eelbfoffenbarung betrachtet. Diefed ewige Band der Selbfl- 
offenbarung Gottes, wodurch das Unendliche das Endliche 
und bimviederum Diefes in jenem aufgelöst ift, iR das Wun⸗ 
der aller Wunder, nämlich das Wunder der wefentlichen 
Liebe, welche allein Durch den Gegenfaz zur Einheit mit fich 
felbft dringt,. oder das Wunder ber Lebendigkeit und Wirk: 
lichfeit Gottes, aber es iR darum nichts LUnbegreifliches, fon- 
dern durch fich felbft Har, wie der fonnenhelle, lebensvolle 
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Tag, 0b es gleich den Meiſten das Unbegreiflichfte bünkt, 
daß Gott in der That lebendig und wirllich und nicht todt 
ſey, da ihnen vielmehr das Gegentheil als der Abgrund aller 
Unbegreiflichfeit erfcheinen müßte 2). 

Wird das Weſen Gottes auf dieſe Weife beflimmt, fo 
daß es zum Wefen Gottes. gehört, ſich feibft zu offenbaren, 
und in dieſer Selbftoffenbarımg die Momente eines durch 
das Wefen Goties ‚bedingten Lebensproteſſes zu durchlaufen, 
fo. fund Ratur und Geſchichte Die Verwirklichung der Idee 
Gottes. Auch das Ehriftenihum kann daher nur unter ben 
‚Sefichtäöpunet ber Idte des allgemeinen Proceſſes, in wel 
chem Bett als bie Einheit des Endlichen und Unenblichen 
ſich verendlicht und Menſch wird, um. im Endlichen der Un⸗ 
endliche zu fen, geſtellt werden. Mit ber Schelling'ſchen 
See Gottes tik unmittelbar auch Die Idee einer fpeculativen 
Theologie gegeben, deren wefentlichen Inhalt Schelling ſchon 
in der erſten Entwicklungsperiode ſeines Syſtems in bie Idee 
einer dem Wefen Gottes immanenten Dreieinigkeit und in bie 
Idee einer ewigen Menfchiwerbung Gottes feste . Daß 
man, folauge man fich von der Auffern Geſchichte nicht zur 
Idee erhebe, die hiftorifchen Thatfachen nur in ihrer empiri⸗ 
ſchen Einzelnheit nehme, fie alfe nicht fpeculativ auffafle, 
feinen vernünftigen Stun mit ihnen verbinden fönne, daß, 
wenn Die Theologen die Menſchwerdung Gottes blos empirifch 
davon nehmen, daß Gott in einem beſtimmten Moment ber 
Zeit menfchliche Ratur angenommen habe, ich ſchlechterdings 
nichts dabei denfeu laſſe, da Gott ewig auffer aller Zeit fey, 
die Menfchwerbung Gottes daher nur eine Menfchwerbung 
von Ewigkeit feyn koͤnne, behauptete Gchelliug auf das Ent⸗ 
fchiedenfte. Der Menſch Ehriftus ift in der Erfcheinung wur 


2) A. a. O. ©. 60 f. 
3) Borlefungen über die Methode des —— Stubiums, 
1803. Mau vgl. beſonders Die achte Borl. S. 179. 


Schellting. X 


Ber: Gipfel. der Menſchwerdung, und: inſofern auch wieder ber 
Anfang berieben, well fle von: ihm aus ſich daweih. ferks 
ſezen follte, daß alle feine Nachfolger Glieder eines ud beß 
ſelben Leihes wären, von weichen er Das Haupt if. Daß 
in. Shrifo .zuerfi Gott wahrhaft objectis geworden, zeugt Die 
Geſchichte. Denn wer vor ihm hat-das Unenbliche auf ſolche 
Weiſe geoffenbart? Der Gegenſaz, welchen bie neuere Welt 
gegen bie alte macht, iſt für fich zuseichend, das Weſen und 
alle befondern Beſtimmmgen des Chriſtenthums eimuſchen 
Die alte Welt iſt infofem bie Naturſeite der Geſchichte, ag 
die in ihr herrſchende Einheit. ober Idee dad Seyn des Un⸗ 
endolichen im Cablichen iſt. Der Schluß ber alten Welt ww 
die Orenge einer neuen, deren herrſchended Beiurtp das Uü⸗ 
endliche wurde, funzte nur dadurch gemacht wisrhen, daß Dad 
wahre Unenbliche in das Endliche kaur, wicht um vieſes zu 
vergättern, fosser sum es in feiner eigenen Perſon SGoit zum 
opfern und dadurch zu verſoͤhnen. Die erfie Idee ded Ehrt⸗ 
ſtenthums iſt Daher. nothwendig ber menſchgewordene Gott, 
Shriſtus als Bipfel und Ende der alten Götterweit. Auch 
er :vevendlicht in ſich dad Gotiliche, aber er gebt nicht bie 
Menſchheit in ihren Hoheit, ſondern in ihrer Niedrigkeit an, 
und fit als eine von Cwigleit zwar beſchloſſene aber in. ber 
Zeit vergängliche Erſcheinung ba, ale ‚Grenze der beiden 
Welten, er feldft geht zuräd ins Unſichtbate, und verheißt 
ſtatt feiner nicht Das ins Endliche lommende, im Endlichen 
dleibende Princip, fonders ben Seiſt, das ideale Brincip, 
weiches vielmehr⸗ das Erhliche zum Unendlichen zurüdfährt, 
und als ſolches das Mdht Der neuen Welt iſt. Verſöhnung 
des von Sott abgefaltenen Endlichen durch feine eigene Geburt 
in der Endkichkeit if ber erſte Gedanke des Chriſtenthums, 
und bie Bollendung feiner ganzen Anficht des Univerſum und 
der Geſchichte defielben iſt in ber Idee der Dreieinigfeit, weiche 
ebenbeßwegen in ihm fchlechtbin nothwendig if. Die Bezie⸗ 
bung dieſer Idee auf die &efchichte der Belt liegt darin, daß 
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ber ewige, aus dem Weſen bed Vaters aller Dinge geborene 
Sohn: Gottes das Endliche ſelbſt IR, wie ed in der ewigen 
Anſchauung Gottes iſt, und welches. ald- ein leidender und 
ben Berhältnifien der Zeit untergeordneten Bott ericheint, ber 
in dem ©ipfel feiner Erfcheinung, in Ehrifto, die Welt Der 
@nblichkeit: ſchließt, und die der Unendlichkeit, oder. der Herr⸗ 
fihaft des, Geiſtes eröffnet. 

Schon in diefer erften, noch in den allgemeinſten Um⸗ 
riſſen gegebenen Form der Echelling’fchen Lehre von Gott 
find die Ideen enthalten, welche die fpeculative Theologie 
ſeildem .nicht mehr fallen laſſen, -Die fie nur weiter verfolgen 
und in ihrem Innern Zufammenhang tiefer begründen ‚tounke. 
Der Grundgedanke ift ber göttliche Selbfivermittlungsynocek, 
in welchem allein dad Weſen Gottes feinen. beſtimmten com 
rreten Inhalt bat, und der FZortfchritt in der weitern mtr 
wicklung der Schelling’fchen Lehre gefchah Daher (in der Ab⸗ 
Sandlung über die Freiheit) dadurch, daß der in Dad Weſen 
Gottes gefezte Unterfchied, ald die Dualität von Natur und 
Geliſt, oder des dunkeln und lichten, des böfen ‚und guten 
Principe aufgefaßt und der Proceß des in der Ratur. und 
der Welt» und Menfchengefchichte ſich entwidelnden göftk- 
chen Lebens in feinen beftimmteren Momenten und Werde⸗ 
punsten dargelegt wurde. Wenn Schelling in. dieſer weitern 
Durchführung feines Prineips und Syftems ed nicht ver 
fhmähte, auf dem Grunde der ältern proteftantifchen Myſtik 
in das Geheimniß des göttlichen Weſens einzubringen, fo bet 
dieß für die hiftorifche Betrachtungsnoch dao befundere Inter⸗ 
eſſe, dag fich dadurch recht anſchaulich herausſtellt, wie die 
felben fpeculativen Ideen, fo verfrhieden auch Die Fermen 
find, Die fie zu verfchiedenen Zeiten annehmen, immer wieber 
bervortreten, und fich fowohl in der Philofophie als der 
Theologie als die innere bewegende Macht, ald das dem 
Horifehritt des Geifles beftimmende Princip fund. ihun. Die 
ewige Geburt des göttlichen Weſens, ober der immanente, 
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durch die Dualitaͤt der Principien bedingte Proceß iR das 
Gemeinfame, worin Scheling und Böhme zufammentreffen, 
und die genannte Abhandlung hat den Beweis gegeben, 
welcher wiſſenſchaftlichen VBerärbeitung das zwar noch forme 
Iofe aber inhaltsreiche Material der Böhme’fchen Idee fähig 


war. Der Gang, welchen Schelling in jener Abhandlung 


genommen hat, ift zu befannt, al& daß derfelbe hier erft aus⸗ 
einanderzufezen wäre. Es genügt daher die wefentlichen Mo⸗ 
mente kurz hervorzuheben. Es find folgende: 1. Gott an 
fi), als Einheit, oder, wie Echelling biefes. höchfle Brincip 
feines Syſtems bezeichnet, als abfolute Indifferenz oder als 
Ungrund; 2, die Welt oder die Echöpfung, in welcher Gott 
nach der realen, dunkeln, noch nicht intelligenten Seite feines 
Weſens, fofern der Grund in ihm ift, fich ausbreitet, ober 
fi) herabläßt, indem er fich, nämlich einen Theil (eine Bor 
tenz) von fih zum Grunde macht, damit die Creatur mög 
Ich fey, und in diefem Werfe feiner Demuth und Herablaf 
fung, der Schöpfung, ſich wie dem Werden, fo auch bem Lei⸗ 
den unterwirft. 3. Der Wendepune, in welchem der aus 
feinem Anfichfeyn in die Befonderheit des Seyns, die Welt, 
die Ratur herauögetretene Geift ſich gleichſam fammelt und’ 
eoncentrirt, um zu fich zu fommen und fich in fich ſelbſt in 
einem lichten Mittelpunct zu erfaflen, ift der Menfch, in wel- 
chem das Beſondere zugleich das Allgemeine, aber mit. con- 
ereter Beſtimmtheit iſt. Der Menfch ift, wie Schelling fagt, 
ber in der Tiefe verfchloffene göttliche Lebensblid, den Gott 
erfab, als er ben Willen zur Natur faßte, oder er ift es, in 
welchen, um mit 3. Böhme zu reden, dad Gentrum 'ber . 
Geburt auch ein Centrum ber Wiedergeburt if. Was Schel- 
ling über den Menfchen, fofern er als der urbildliche und 
göttliche Menfch der höchfte Gipfel ber Offenbarung if, kurz 
andeutet, fchließt die ganze Lehre von ber Erlöfung in fich. 
Iſt im Menfchen, wie Schelling fagt, die ganze Macht bes 
finfern Principe und zugleich die ganze Kraft des Lichts 
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aefest, fo hat er das Princip der Erlöſung und det Grabe 
ebenfo von Ewigkeit in ſich, wie dad Princip Des Falls und 
ber Eünde, und die äuflere Gefchichte des Chriſtenthums iſt 
wur die Manifeftation deſſen, was die Idee des urbilblichen 
Menſchen in fich begreift. Was ber Menſch, fo betrachtet, 
if, Tan nur aus dem Zufammenhang des ganzen Procefied 
begriffen werben, tn welchem Gott in der Welt und Wels 
geſchichte Ach offenbart. Die Diomente des göttlichen Lebens» 
proceſſes find auch die Momente der Welt- und Religions 
geſchichte. Wie in Gott Natur und Geiſt als zwei weſent⸗ 
lich verſchiedene Momente zu unterfcheiden find, fo gibt es 
auch in ber Geſchichte, als Der Offenbarung Gottes, eine Beriode 
der Natur und eine Periode des Geiſtes, und wie die Natur, 
ober der Grund in Gott, dad Vorangehende ift, die Boraus⸗ 
fezung Bottes, als Des wahrhaft perfönlichen und imtelligen- 
ten Weſens, fo hat ch ach im der Gefchichte der Geiſt der 
Liebe nicht alobald geoffenbart. Der Grund mußt; zuerk 
für ſich wirken, oder Bott bewegte ſich nur nach feiner Natur 
und nicht nach feinem Herzen oder Der Liebe. Daher ift die 
ganze vorcheiftliche Zeit bie Zeit ber Allmacht der Natur, im 
welcher dei Grund zeigte, was er für fich wermöchte. Weil 
aber bas Wehen bed Grundes für fich nie Die wahre und 
volfommiene Enheit erzeugen kann, fo mußte die Zeit kom⸗ 
men, wo bie Herrlichkeit der Natur ſich auflößte und der 
Khöne Leib ver alten Welt in fich ſelbſt zerfiel. Das Ende 
der alten Zeit I aber nur ber Anfang Ver neuen, in welcher 
mit dem Chriſtenthum bas zweite Brincip, das Princip des 
BGeiftes amd der Rebe das überwiegende wurde. Dieſes Ueber⸗ 
gewicht konnte es erſt Dadurch gewinnen, daß das erſte Prin⸗ 
cip fich immer mehr In feiner Unmatcht Fund that. Die fort 
gehende Entwicklung iſt zugleich eine Immer größere Schei⸗ 
dung und der Gegenfaz zwiſchen Natur und Geiſt, Dunkel 
und Licht, muß auch als der Gegenſaz bed Böfen und Guten 
betrachtet werden. Je mehr das im Grunde maltende Prin⸗ 
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cip fich in feiner Selbfiheit ergreifen wollte, deſto mehr nah⸗ 
men die Mächte der Natur die Ratur böfer Geiſter an, ben 
Stauben an die Götter verdrängte eine falfche Magie und 
Theurgie, und das höhere Licht des Geiſtes, das von An⸗ 
beginn in der Welt war, aber unbegriffen von ber für fich 
wirkenden Zinßerniß, in noch verfchloflener und eingefchränf« 
ter Offenbarung, mußte ebendeßwegen, um dem yerfönlichen 
und. geiftigen Böfen entgegenzutreien, ebenfalls in perſoönli⸗ 
her menfchlicher Geftalt ericheinen. Nur Berfönliches kann 
Berfönliches heilen; daher mußte Gott Menfch werben, das 
mit der Menſch wieder gu Gott komme. So begann mit dem 
Chriſtenthum ein neues Rech, im welchem das Ichenbige 


- Wert als ein schied und beſtaͤndiges Eentrum im Kampf ge 


gen das Chass eintrat, und gin exrflärter bis zum Ende der 
jegigen Zeit fortdanernber Streit des Guten und Böfen an- 
fing, in welchem eben Gott als Geiſt, d. h. ale acdu wirk 
lich fich offenbart. 

Die ganze Welt- md Reiigiomsgefchichte sieft denmach 
barauf bin, daß Gott wahrhaft Menſch wird. Er wird 
Menſch in dem urbildlichen göttlichen Menfchen, der, wie er 
im Anfang bei Gott war, fo auch ber höchfte Gipfel Der 
gättlichen Offenbarung if. Nur in ihm gefchieht Die Verflä- 
rung der Natur zum Beift, wodurch Gott zum wahrhaft per» 
föslichen und intefligenten Wehen wird. Wer ift aber dieſer 
urbildliche und göttliche Menſch? Er kann nur Ghriftus 
ſeyn, aber Chriſtus nicht als einzelnes Inbividunm, ſondern 
als allgemeiner idealer Menſch. Nur in der Menſchheit im 
Ganzen erhebt ſich Gott zur actuellen Eriſtenz, zur Perfüns 
lichkeit, und wie auch das Verhaͤltniß Ehriſti gu den übrigen 
Menſchen beſtimmt werden mag, fo kaum Doch, was nur von 
der Menſchheit im Ganzen gelten Tann, wie auf cine aus⸗ 
ſchließende Weiſe nur auf Chriſtas, als das einzelne hiſto⸗ 
riſche Individenm, übergeträgen ‚werben Mit Kant. eb 
Schelling gewinnt Die Idee des Gonmenſchen eine immer 
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höhere Bebentung für die fpeculative Theologie. Die ſpecu⸗ 
fative Vernunft geht immer tiefer in dad Bewußtſeyn ein, 
daß Gott und Menfh an fi Eins find. Wie ſchon bie 
Kant'ſche Philofophie dieſe Einheit wenigſteus in dem fittli- 
chen Ideal, in das fie die Idee des Gottmenfchen fezt, ans 
ſchaut, ſo muß fie in der Schelling’fhen auf dem Wege des 
Proceſſes, in welchem fie dad Weſen Gottes in der Welt- 
und Menfchengefchichte fich offenbaren und erpliciren läßt, 
zur gefchichtlichen Realität werden. In dem Bewußtiſeyn der 
Einheit Gottes und des Menfchen haben jezt die Theologie 
and die Philofophie ihren gemeinfamen Mittelpunc, was für 
Die Theologie die Lehre von Chriſtus ift, iſt für die Bulle 
fophie die Idee des Gottmenfchen, in welcher fie ihre con» 
eretefte und intenfiofte Bedeutung hat. Die große Frage aber, 
um welche fi) nun das ganze Verhaͤltniß der Theologie unb 
ber Philoſophie bewegt, if, ob auch die Philofophie die Idee 
des Gottmenfchen mit demſelben gefchichtlichen Sndivibuum 
identiſch erkennen Fann, in welchem die Theologie die Einheit 
Gottes und des Menfchen verwirklicht fieht? In der Sau: 
ſchen Philofophie hebt fich die hiſtoriſche Realität bes Bott: 
menfchen ſchon dadurch auf, daß er für fie nur ein fittliches 
Ideal ift, aber auch die Schelling'ſche Philsfophie Fann die em⸗ 
pirifche Realität des Gotimenfchen nicht in demfelben Siume 
anerfermen, in welchem die Firdhliche Theologie biefelbe bes 
bauptet, weil fie mit ihrem webildlichen und göttlichen Men- 
ſchen nicht bei einem bloßen Individuum ſtehen bleiben kann. 
Der ganze Proceß, in welchen die Schelling’iche Bhilofsphie 
durch die Dualität der Brincipien, Die die Momente befielben 
find, Gott zum actuellen perfönlichen Gott fich entwideln 
läßt, würbe völlig bebeutungslod werben, wenn bie Einheit, 
in welcher die Menfchwerbung Gottes fidy vollendet, nur in 
der Berfon Chrifti als in dieſem beſtimmten einzelnen Indi⸗ 
viduum fich realifirte. Sehr richtig fagt in biefer Beziehung 
Dorner: „Da das Endziel ber ganzen Welt bie Offenbarung, 
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bie vollkommene Darfiellung oder Actnalifirung Gottes feibft 
tft, fo wäre, wenn in Chriſtua wahrhaft und vollfommen bie 
Fülle der Gottheit fi) dargeftellt, wenn in diefem Menfchen 
Gott zur actuellen Griftenz gelommen wäre, fein Grund 
weiter zu benfen, warum nicht. Die Weltzeit ſchon mit Chriſtuo 
fih gefchloffen, weil in ihm Gott fchon ganz zur actırellen 
Eriftenz gelommen wäre. Wird nun aber von Chriftus au 
erſt eine neue noch nicht abgelaufene Periode batirt, fo wird 
nach Schelling’fchen Principien zu fagen feyn, daß Gott in 
Chriſtus noch nicht wahrhaft und vollftändig, fondern vielleicht 
nad) Eimer Seite bin ſich actualifirt habe” *). Wenn aber die 
nur in ber Abficht gefagt wird, um darauf bie Einwendung gegen 
die Schelling'ſche Philoſophie zu gründen, daß fie der Berfon 
Ehrifti die ihr gebührende Würbe nicht zu geben wiſſe, ſo 
fragt fich, ob ihr diefer Borwurf mit gutem Grunde gemadjt 
werbe? Chriſtus, wird gefagt, fey nur ein @inzelner unter 
einzelnen aus bem Geiſte Geborenen, nicht aber der bie Gülle 
der Gottheit, die in feiner Gemeinde allgegenwärtige Gottee⸗ 
kraft in fih Tragende, feine Berfon fönne bier wicht Da6 
Altbefimmende in dem Reiche des Geiſtes ſeyn. Sey Gott 
nur der Weltgeift, fo fen es unmöglich, daß er. feine ganze 
Zülle in Eine Berfönlichleis audgieße, fondern nur in dem 
Ganzen der Menſchheit fey er offenbar und allgegenwärtig. 
Da fey dann aber auch wieder jener änfferliche Begriff eine® 
extenfiv Unendlichen eingetreten, mit dem bie concret menſch⸗ 
liche Berfönlichkeit einen Widerfpruch bilde, und ber tiefere, 
der der intenfiven Unendlichkeit, der erft die Wahrheit von 
jenem fen, fen aufgegeben *). Was follen wir uns aber 
unter dieſem tiefern Begriff der intenfiven Unendlichkeit den⸗ 
fen? Der Grundfebler der Schelling’fchen Lehre vom Gott- 
menfchen fol alſo ſeyn, daß bie Einheit des Endlichen und 


4) Entw. Geſch. der Lehre von der Yerfon Chriſti. S. 361. 
5) Domer a. a. D. ©. 364. 
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Unendlichen nur erteufiv nicht intenfio, oder nur quantitativ 
nicht qualitativ beflimmt wird. Man beantworte fih nun 
aber doch vor allem bie Frage, ob es nicht eine abfolute 
Unmöglichkeit iſt, daß das Enbliche intenfiv ober qualitativ 
Das Linendliche IR? Wäre das Endliche als folches intenfi» 
ober qualitativ das Unendliche, fo wäre es ja das Unendliche 
felbft, das Endliche hätte die Qualität des Unendlichen, und 
Könnte ebendeßwegen auch vom Unenblichen nicht mehr unter» 
ſchieden werden. Sol nun gleichwohl in dieſer qualitativen 
ober intenfiven Sdentität des Endlichen und Unendlichen noch 
ein Unterſchied zwiſchen bem Endlichen und Unendlichen feſt⸗ 
gehalten werben, wie kann er anders beſtimmt werben, als 
quantitatte und extenfiv? Das Endliche iſt alfo zwar das 
Unendliche, aber dieſe Einheit des Endlichen und Linendlichen 
iſt von dem Unendlichen an ſich dadurch verſchieden, daß ſie, 
was das Unendliche an fich, mit Einem Male, in der Iden⸗ 
tät mit ſich felb IR, alſo qualitativ und Intenfiv, nur im 
einem unendlichen Nacheinauber ift, aid unendliche Entwick⸗ 
lung, ober als eine Cinheit, Die zugleich eine unendliche Reihe 
ſich fegender und. ſich wieder aufbebender Momente il. Der 
Begriff des Unendlichen felbft alfo, in feinen Unterſchied vom 
Endlichen, geſtattet nicht, bie Idee, ber Gettutenfchheit in ein 
einzelnes Individuum auf eine für alle andere ausſchließende 
Weiſe zu fezen, fie kann nur in der Enwicklungsgeſchichte ber 
Menſchheit im Ganzen fich realifiren. Gin Endliches, das 
zugleich intenfiv oder qualitativ ein Unenbliches feyn fol, if 
ein logiſcher Widerfpruch, und es ift Kar, daß wenn Die Urch⸗ 
liche Chriſtologie, die ſich in ihrer kirchlichen Entwidlung in 
ben Widerfpruch ihres Begriffs aufgelöst hat, nur mit Hülfe 
folcher Kategorien fpeculativ gerechtfertigt und feftgeftellt wer: 
ben fell, dieß nur zu dem entgegengefegten Refultat führen 
kann. Macht man daher an die Schelling’fche. Philofophie 
die Forderung, daß ſie bie Realität der Idee ded Gottmen⸗ 
fchen in einem beftimmien einzelnen Individuum fpeculativ 
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bitte nachweiſen falle, fo fest man die Nealitet einsr Days 
nunftwahrheit ſchon voraus, deren Moͤglichkeit vder Mernänß 
tigkeit erſt in Frage ſteht, und die Schelling'ſche Philbſaphie 
gibt auf dieſe Trage nur dieſelbe Antwort, die. bad Refelim 
der. ganzen Geſchichte der Firchlichen Lehrte von der Berfon 
Hr ift, daß es ein für die Vernunft unvolkgiehbarer Ber 
griff ift, Die Ginheit. Gottes and des Menſchen auf abfolnte ' 
Weiſe in ein einzelnes Individuum zu fegen, ſo Daß ſich alle 
andern Indivibmen zu dieſem Ginsn nur negativ Yarhalten ). 

Die bedentendſten Einwendungen gegen bie Scheflinp’fche 
Lehre teeffen nicht bie Idee des Gottmenſchen, ſondern die 
Idee Gottes felbſt. Es fragt ſich vor allem, ob Die Dualität 
der beiden Principien, welche Schelling als Natur imd Geiſ 
in das Weſen Gotted ſezt, bet abſoluten IDee Gottes. enn 
ſpreche, ober. ob, wie man dieſelbe Ftage näher beſtimmt hat; 
in Gott eine von dem Geiſt und der Perfoͤnlichken Battd 
miabhängige Wurzel irgend eine® Lebend und ein wirktiches 
Jurſichwirken des Grunde gebacht wurden Fans? worauf 
von den gründlichhei Beurtheilern dieſer Rebre die, Antwork 
gegeben wurber bie Eptrnlation babe bier eine Wendung 
genommen, bei weicher fie zum DBebaf der — — 





6) Al⸗ Bernunfiwahtpeit — He Ledre von der Perſen aan 
Benummen wurden können, wenn fie im Schelling ſchen Sultan 
eine Sttelfe finden fol, denn Schelling if der Meinung Clinterf. 
über Die Lehre won ber Ircih. Philof. Schr, I. S. 506.), „baß eben 
von den höchſten Begriffen eine Hare Bernunfteinficht möglich ſeyn 
muß, indem fie nur dadurch ung wirklich eigen, in ung felbft 
aufgenommen und ewig gegründet werben fünnen, Sa, wit 
gehen noch weiter, und Halten mit Leſſing ſelbſt bie Ausbil 
dung geoffenbarter Wahrheiten in Bernunftwahrheiten für 
ſchlechterdings nothwendig, wenn dem menſchlichen Geſchlecht 
damit geholfen werben ſoll.“ Hiemit iſt das abfelute Wunder 
der Perſon Chrißi im Sinne der kirchlichen Lehre für die Ver⸗ 
nunft aufgehoben. 
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des Boſen die Idee: der Einheit aus den Augen verliere. 
Die Urſache Liege in dem’ Vorherrſchen der. Natur, in ber 
Hinneigung zum Nealen, in der Borliebe für die Natur- 
philoſophle auch bei ber Unterfuchung des Allergeiftigfien. 
Das Walten ded rundes in Gott habe bie Folge, Daß Dies 
ferfelbft gleichfam organifch aus tiefem Grunde zu ber Blüthe 
perfönlichen Lebens ſich entwickle und fo faſt gewächsartig 
erſcheine, weßwegen auch das göttliche Weſen, gleich ber 
Pflanze, die buch ihre Wurzel der NRacht und der Schwere 
angehöre, in ihren Blüthen aber dem Licht und der Freiheit 
enigegenſtrebe, ſich der Nothwendigkeit und des Dunfels nicht 
völlig zu erwehren vermäge, und von einem durch dad Ganze 
ſchreitenden Verhängniß nicht frei. ſey ). Hierin liegt das 
Hanptmoment, das hier in. Betracht kommt. Schelling bes 
fampfte mit allem Nachdruck die Anficht,. welche, wie er fich 
befonder& ‚gegen Jacobi ausfprach, einen: für allemal fertigen, 
ebendarum unlebendigen, tobten Gott annehme, oder die Ber 
griffe eines. fchalen Theismus, der in Gott Feine Unterſchei⸗ 
dung zulaffe, der dad Weſen, in dem alle Bälle wohnt, als 
ein ſchlechthin ‚einfaches, tein ausgeleertes, fubfinnzlofes, nur 
eben noch ‚fühlbaree. :beichreibe. Gott muß, fagt Schelling, 
wenn er ein lebendiger Bott feyn fol, fein ewiges Wefen 
felbft erſt gebaͤren, ein Leben und darum auch. ein Schidfal 
haben, : er laun daher nicht blos unter dem abfiracten Bes 
griffe des. Seyns, er- muß auch unter dem concreten Begriff 
bed Werbens gedacht werden, jedes Werden aber fezt Unter⸗ 
ſchiede und Momente voraus, in welche das urfprünglich 
Eine, um fich mit fich ſelbſt zu vermitteln, auseinandergehen 
muß 8). Allein das Mangelhafte der Schelling’fchen Lehre 


D Bockshammer, bie Freiheit des menſchlichen Wiltens. 1821. 
© 48 f. 

8) Denkmal der Schrift von den göttlichen Dingen bes Herrn 
8 9. Jacobi u. ſ. w. 1811. ©, 77 f. 95. 
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iR, daß die Im Weſen Gottes unterſchiedenen Prineipien ſich 


nicht als wirkliche Momente des in fie fich ſpaltenden Ben 


griffs darlegen, fondern demfelben gegenüber eine zu ſelbſt⸗ 
ftändige Stellung behaupten, fo daß der Begriff felbft mır 
als eine abftracte Einheit erfcheint. Denn. was ift ed anders, 
als eine rein abftracte Vorftellung, wenn Schelling die urs 
fprängliche Einheit der Principien die abfolute Indifferenz, 
oder den Ungrund nennt? Der Begriff if in fich ſelbſt noch 
nicht Fräftig und lebendig genug, um fi aus ſich felbft 
heraus zu befimmen und in feine Unterſchiede zu birimiren, 
Daher erbält die ganze Auffaffung der Idee Gottes, wie bei 
J. Boͤhme, von welchem ſich Schelling im Brunde nur das 
durch unterfcheibet, daß er die Dualität derfelben Brincipien 
als immanenten Proceß des göttlichen Weſens zu begreifen 
fuchte, eine vorberrfhende dualiſtiſche Geftalt, und da bie 
Natur in Gott, al8 der Grund der Eriftenz Gottes, das vors 


‚angehende ber beiden Brincipien ift, fo bleibt dem Realismus 


der Raturfeite dad Uebergewicht: nur auf. dem Grunde ber 
Natur entwidelt fi) Gott zum Geiſt. Gott als bie abfolute 
Identität des Objertiven und Subjectiven, des Idealen und 
Realen, hatte in der Schelling’fchen Lehre von Anfang an 
den Schwerpunct feines Weſens auf der realen Seite der 
Natur, die Identitäts⸗Philoſophie wurde zur Natur- Philos 
fopbie, und was Schelling befonders gegen Fichte hervorhob, 
daß Gott wefentlich die Natur fen 9), ift Das Gharacteriftifche 
auch noch der fpätern Form ſtiner Lehre. Solange aber Gott 
wefentlich nur die Natur ift, iſt er ebendarum noch nicht 
wefentlich der Geift, und der Dualismus der Prineipien ift 
in ber Einheit des ſich felbft beftimmenden Geiftes noch 
nicht überwunden. 

Der von Schelling genommene Standpunct der Objecti⸗ 
vität wirkte auf Fichte ſelbſt fo mächtig zurüd, daß Fichte 


9) Darlegung des wahren Berf. u. f. w. ©. 16. 
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ſelhſt ſeinem urfprünglichen, rein fubjectiven Standpund eine 
andere MWendimg zu geben fich bewogen fah ?%). An biefer 
fpätern Form der Fichtefchen Lehre ſtellt fi das Berhäftnig 
ber beiden Standpuncte, welche hier einander gegenüber fler 
ben und in elmander eingreifen, auf eine fehr merfwärbige 
Weiſe dar. ‘ 

Mer wefentliche Unterfchieb ber frühern unb ber ſpätern 
Lehre Fichte's befteht mit Einem Worte darin, daß Fichte 
au die Stelle des reinen, affe reale Objectivität in ſich nes 
girenben, Ich Gon fegte, und zwar Gott ala die abfolnte 
Einheit alled Geyns und Lebens, auffer welchem Fein Seyn 
und Reben if, und jener nie zu durchbrechenbe Zirkel, befien 
Entdeckung Die Wiſſenſchaftolehre als ihr Verbienft betrachtete, 
ber ewige Widerfpruch in Anſehung bes Abſolnten eber Ans 
NH, daß ed. etwas für bas Ich und folglich in ihm, und 
doch zugleich wicht im Sch, ſondern aufler ihm feyn ſollte, 
weit e& ſonſt Fein Anfich wäre, follte nun nicht mehr beftes 
hen; amifchen dem Abfofuten, oder Bott, und dem Wiſſen in 
feiner tiefften Lebenswurzel follte Feine Trennung mehr feyn, 
fonbeen beide völig In einander aufgehen. Auſſer Sott, 
Ichrig Fichte *), IR gar nichts wahrhaftig, und in der dr 
gentlihen Bedeutung des Worts ba, ale das Wiffen, und 
dieſes Willen iſt das göttliche Daſeyn, ſchlechthin und unmit- 
telbar, und wiefern wir dad Wiſſen find, find wir felder in 
unferer tiefften Wurzel das göttliche Daſeyn. Alles andere, 
was nad als Daſeyn uns erſcheint, bie Dinge, die Körper, 
bie Seelen, wir ſelber, wiefern wir uns ein ſelbſtſtaͤndiges 
und unabhängiges Senn zufchreiden, tft gar nit wahrhaf⸗ 
tg und an ſich da, fondern es ift nur da im Bewußtſeyn 
und Denfen als Bewußtes und Gedachtes, und durchaus 





10) Beſondets in der Anweifung zum feligen Leben, oder der Res 
ligionslehre. Berl. 1806. 
11) A. a D, beſondero in der fünften Vorleſung ©. 121 £ 
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auf feine andere Weiſe. Gott ift nicht nur innerlich und in 
fich verborgen, fondern er ift auch da, und aͤuſſert und offen- 
bart fih, fein Dafeyn aber unmittelbar ift nothwendig Wiſ⸗ 
fen ober Bewußtfeyn und Selbfibewußtfenn (dad Dafeyu 
des Seyns ift dad Bewußtſeyn, die Vorftellung des Seyns). 
Sn biefem feinem Daſeyn if er alfo da, wie er fchlechthin 
in ſich felber it, ohne -irgend fich zu verwandeln auf dem 
Uebergang vom Seyn zum Dafeyn, in fi ſelbſt Einerlei, 
und da wir bad Wiſſen oder biefes göttliche Dafeyn felbft 
find, fo kann auch in uns, woiefern wir biefed Dafeyn find, 
feine Beränderung oder Wandel, fein Mehrere oder Manz 
nigfaltiges, Feine Trennung, Unterfcheidung noch Zerfpaltung 
ftattfinden. Run aber findet fich diefe Mannigfaltigfeit und 
Zerfpaltung des Seyns in dem Seyn und ber Wirklichkeit, 
und hiedurch entfteht bie Aufgabe, biefen Widerfpruch zwi⸗ 
fchen der Wahrheit und dem reinen Denfen zu vereinigen, 
Dieß gefchieht Dadurch, dag das Bewußtſeyn als ein Unters 
ſcheiden es ift, in welchem das urfprünglihe Wefen bes 
göttlichen Seyns und Daſeyns eine Berwandlung erfährt, 
Durch den Begriff wird Dasjenige, was au fi) unmittelbar 
das göttliche Leben im Leben if, zu einem ſtehenden unb 
rnhenden Seyn. Dieß ift die Geftalt, bie es in biefer Ver⸗ 
wandlung annimmt. In ber Reflerion auf fich felbft fpaltet 
fi das Wiſſen durch fich felber und feine eigene Natur, in» 
dem ed nicht nur überhampt ſich einleuchtei,, welches Eins 
wäre, ſondern zugleich auch fich einleuchtet als das und das, 
welches zum Erſten das Zweite gibt, ein aus bem Erfien 
gleihfam Herausſpriugendes, fo Daß die eigentliche Grundlage 
ber Reflerion gleihfam in zwei Stüde zerfällt. Der erfte 
Gegenſtand ber abfoluten Reflexion ift Die Welt. Diefe Welt 
muß aber, der Innern Form der. Reflerion zufolge, in biefer 
Reflerion zerfpringen und fich zerfpalten, fo daß die Welt, . 
oder das flehende Dafeyn überhaupt und im Allgemeinen, 
mit einem beftimmten Character heraustreten und bie allges 
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meine Welt in ber Reflerion zu einer befondern Geſtalt ſich 
gebären Tann. Wie alfo der Begriff überhaupt als Welt- 
erzeuger fich zeigt, fo zeigt fich ber freie Reflexionsact als 
Erzeuger der Mannigfaltigteit, einer unendlichen Mannig⸗ 
faltigfeit in der Welt. Die Eine Welt fpaltet ſich unwieder⸗ 
bringlich in unendliche Geftalten, deren Auffaſſung nie voll 
endet werben kann, von denen baher immer nur eine enbliche 
Reihe im Bewußtfeyn eintritt. 

Die Antwort, welche Fichte auf die genannte Frage gibt, 
it fomit: Im Bewußtſeyn wird das‘ abfolute Seyn zum 
Dafenn, und ebendamit auch zu einem fo ober anders bes 
flimmten Seyn, d. h. zum endlichen Seyn, wie aber biefer 
Uebergang vom abfoluten Seyu zum emblicden durch das 
Bewußtſeyn vermittelt wird, wird nicht weiter erflärt, aufler 
fofern gefagt wird, daß das Bewußtſeyn auch ein Unter⸗ 
ſcheiden ſey, woraus aber nur folgt, daß das Bewußtfeyn, 
wenn es das Dafeyn oder das Wiflen des abfoluten Seyns 
ſeyn foll und Doch immer zugleich auch einen Unterfchied in 
fich fchließt, in einem inabäquaten Verhältniß zu dem abſo⸗ 
Inten Seyn ſteht. Es zeigt fih ſchon hier, welche wider⸗ 
forechende Beilimmungen ber neue Standpunc Fichte's in 
. fi) vereinigt. Die Unbegreiflichfeit und die Begreiflichkeit 
Gottes find auf analoge Welfe im Streit mit einander, wie 
bei Scotus Erigena. Wie Erigena vom Platonismus aus 
von der Vorausſezung ber abfoluten Unerkennbarkeit Gottes 
fih nicht trennen fonnte, fo konnte Fichte auch auf feinem 
fpätern Standpunct die Hauptſäze des Kant’fchen Idealis⸗ 
mus nicht ganz füllen laſſen, daß eine Erfenntmiß des Anſich 
ober Nbfoluten für den Menfchen ewig unmöglich fey, daß 
wir mar von unfern Wiſſen wiflen, nur von diefem als dem 
unfrigen ausgehen und nur in demfelben verbleiben Finnen. 
Auf der andern Seite follte nun aber doch das Weſen Got» 
tes fein verborgenes, fondern ein offenbares, für bad Bewußt⸗ 
feyn anfgefchlofienes feyn. Darum entfpricht nach beiben, 
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nach Fichte, wie nach Erigena, benr abfoluten Seyn Gottes 
‚das abfolute Willen Gotted. Es gibt alfo nicht blos ein 
abfolutes Seyn, ſondern auch ein abſolutes Wiſſen, ober 
Gott ift ald der Abfolute auch für Das Bewußtfeyn, Inden 
nun aber bei dieſem Uebergaug von dem Seyn zum Bewußt⸗ 
feyn, ohne weitere Begründung, in das Bewußtſeyn unmittels 
bar auch die Beftimmung des Enblichen geſezt wirb, bleibt 
beides unvermittelt neben einander Reben, die Unbegreiflich- 
feit und die Begreiflichkeit Gottes. IR das Bewußtfeyn, 
in welchem das Seyn zum. Wiſſen wird, immer nur ein fo 
oder anders beftimmtes, fo kann fih auch das abfolute Seyn 
felpft nicht im Bewußtſeyn offenbaren, fondern es ift immer 
nur ein beftimmter Refler des Abfoluten, ber im Bewußtſeyn 
fich darftellt. Das Abſokute bleibt daher für das Bewußt⸗ 
ſeyn ein fchlechthin Senfeitiges, und das Berbältniß, in wel 
chem im Bewußtſeyn das Endliche und Unenbliche zu ein⸗ 
ander fliehen, ift völlig unvermittelt. So verbält fih au 
bei Scotus Grigena das zweite Prinrip zum erflen, wie das 
Wiffen zum Seyn, aber auch Erigena Tann nicht weiter er» 
fären, wie in dem zweiten Princdp alle Dinge fowohl auf 
zeitliche ald auf ewige Weiſe gefezt find. - 

Wenn das Unendliche ſchlechthin als das allein. wahre 
Senn beftimmt wird, und das Enbdliche nur in einem äuffer- 
lichen, unvermittelten Verhältnis zum Unendlichen flieht, fo _ 
Tann das Weſen ber Religion nur in die Flucht ans dem 
Endlihen in das Unendliche gefezt werden. Solange ber 
Menſch noch etwas für fich felbft feyn will, kann das wahre 
Seyn und 2eben in ihm fich nicht entwideln, und er bleibt 
ebendarum auch ber Seligfeit unzugänglich, denn alles eigene 
Seyn iſt nur Richtfeyn und Befchränkung des wahren Seyns. 
Wenn aber der Menfch durch Die höchfte Freiheit feine eigene 
Hreiheit und Eelbfifländigfeit aufgibt und verliert, wird er 
der einigen wahren, des göttlichen Seyns und aller Seligfeit, 
Die in bemfelben enthalten ift, theilhaftig. _Diefed Leben an 
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fih iR Eind und bleibt ohne alle Wanbelbarfeit ſich ſelbſ 
gleich, es ift im Grunde überall, wo eine Geſtalt und ein 
Grad des Lebens angetroffen wird, nur muß es, wenn es 
durch Beimifchung von Elementen des Todes und des Nicht: 
ſeyns verbedt ift, aus dem Scheinleben ſich erft entwickeln. 
Wie kann aber dieß gefchehen, wie das, was wir für und 
fel6h find und haben, in der Form unferer ſelbſt, das Ich 
ber Reflexion, im Bewußtſeyn mit dem Seyn an ih Eins 
ſeyn? „Gs gibt," fagt Fichte, „ein Band, das höher ald 
alle Reflexion, das reine Seyn und die Reflerion verbindet, 
Die Liche Gottes. In diefer Liebe ift Das Seyn und bus 
Daſeyn, iR Gott und der Menſch Eins, völlig verſchmolzen 
and verfloffen. Unſere Liebe zu Gott iſt feine eigene Liebe 
zu fich felbft in der Form der Empfindung, indem wir ihn 
nicht zu lieben vermögen, fondern nur er felbft ed vermag, 
fh zu lieben. Diefe Liebe ift die Quelle aller Gewißheit, 
Wahrheit, Realität, vollendete Seligkeit.“ Man kann al 
das Wefen der Religion, fo betrachtet, als bie Liebe Gottes 
zu ſich Definiven, aber wie kommt denn, muß man fragen, 
Gott dazu, bie Liebe zu feyn, und in ımd nur fich felbk m 
lieben? Sezt dieß nicht einen göttlichen Lebensproceß vor: 
aus, deffen Begriff und Momente hier noch nicht zum Maren 
Bewußtfeyn gefommen find 19)? 

Ginhelt Des Seyns und Daſeyns, ober Gottes und bei 
Menfchen , durch Die Liebe vermittelt, if demnach auch auf 
Diefem Standpunct das Wehen der Religion. Wie verhäl 
fich nun aber zu diefer, auf dem Wege der Gpeculation fid 


12) Hieraus und zwar befonbers auch aus dem Mangel am Ver⸗ 
mittlung erhellt die Nichtigfeit der von Martenfen (Meiſter 
Eckart S. 121.) gemachten Bemerfung, daß fig in Fichtes 
fubfeetis » practifihem Idealismus das Princip der Mpfiil wie 
derpole. Als Anwelfung zum feligen Leben nehmen ja auf 
die Myſtiker die Religion. 
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ergebenden, gottuienichlichen Ginheit Die thatſächliche des 
Chriſtenhums? Diefe Frage bat Fichte nicht unbeantwortet 
gelafien, wie aber in feiner Meligionsiehre ſchon das Endli⸗ 
che dem Unendlichen gegenüber nicht zu feinem Rechte Tommt, 
fo weiß fie fih aufh. zur Geſchichte in Fein adäquates Verhält⸗ 
niß zu fegen. Was Fichte Jeſu von Nazareth zugefteht, iſt, 
daß er die allerhöchfte und ben Grund aller andern Wahrhei⸗ 
ten enthaltende Erkenniniß von ber abfoluten Identität ber 
Menfchheit mit der Gottheit befeflen, daß in ihm zu allererfi 
und auf eine, keinem andern Menſchen alfo zukommende, 
Weile das ewige Dafeyn Gottes eine menfchlkhe Berfönlic« 
keit angenommen habe, allein ed fen dieß blos ein hiſtori⸗ 
ſcher, Kein metaphyfiſcher Saz, und nur das Metaphufifche 
made fellg, nicht das Hiftorifche.e Der metaphuffche Bes 
ſtandthell jener Erſcheinung fey nur dasjenige, was nicht 
als bloße Factum für ſich Rebe, fondern aus einem höhern 
und ‚allgemelnern Geſeze folge und daraus abgeleitet wers 
den Fönne. Wenn daher nur jemand wirkiih mit Gert 
vereinigt und In ihn eingefehrt fey, fo fey es ganz gleich“ 
guͤltig, auf welchen Wege er.dazu gekommen fey, und es 
wäre eine fehr unndze und verfehrte Beſchaäftigung, anflatt 
in ber Sache zu leben, nur immer das Andenken des Weges 
ſich zu wiederholen. Wie die ganze Menfchheit aus dem 
göttlichen Weſen hervorgehe , laſſe ſich als allgemeine meta- 
phufifche Wahrheit begreifen, daß aber dad abſolut unmittel⸗ 
bare Dafeyn Gotted, das ewige Wiflen oder Wort, rein und 
lauter, wie ed in ſich ſelbſt if, ohne alle Beimifchung von 
Untklarheit oder Finſterniß und ohne alle individuelle Bes 
fhränfung in Jeſus von Nazareth in einem perfönlich finn- 
lichen und menſchlichen Dafeyn fich dargeftellt habe, fey nur 
ein für Die Zeit Jeſu und der Stiftung des Chriftenthums 
und ben nothwendigen Standpunct Jeſu unb der Apoftel 
gültiger hiſtoriſcher Saz, für und fünme als hiſtoriſches Ur⸗ 
factum nur gelten, was am Tage liege, daß Jeſus jene 
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allgemeine Wahrheit zuerft gewußt und gelehrt habe. Meta⸗ 
phyſitirt aber werde Diefes Factum durch einen baffelbe über- 
fliegenden Berftandesgebrauch, wenn man es in feinem Grunde 
zu begreifen firebe, und etwa zu dieſem Behuf eine Hypo⸗ 
thefe, wie das Individuum Jeſus als Individuum aus dem 
göttlichen Wefen hervorgegangen fey, aufftelle 3: So ents 
fhieden fpricht fich Fichte gegen die Annahme aus, daß ber 
Gottmenſch als einzelnes gefchichtliches Individuum eriflire; 
das Wefentliche der Lehre vum Gottmenfchen IR daher nur, 
daß der Menſch an fidy mit. Gott Eins if, und daß er die- 
fer Einheit fih bewußt if. Wenn nun auch Fichte nicht 
unbeadhtet läßt, dab das Bewußtſeyn diefer Einheit durdh 
die Perſon Jeſu von Nazareth vermittelt ift, fo hat doch 
diefe gefchichtliche Bermittlung für ihn kein weiteres Moment, 
und es zeigt ſich auch hier wieder das ſchroffe, unvermittelte, 
negatise Verhaältniß, in das fich Fichte immer zur Nater, 
zur Geſchichte, zur Auffern Objectivität überhaupt fezte, wo⸗ 
buch fich fein Standpunct fortgehendb von dem Schelling’- 
fhen weſentlich unterfhieb 1%). Während nad Schelling 
Gott in feiner ewigen Menfchwerbung in der Menſchheit 
Menih wird, fchließt fich nach Fichte die gottmenſchliche 
Einheit im Bewußtſeyn des Individuums ab, fie hat ihre 
Bedeutung nur in-dem fubjectiven Bewußtſeyn des Indivi⸗ 


13) A. a. O. fehste Vorl. ©. 153. Bellage ©. 341. 

14) Schroffer dat Kite den ihm mangelnden Sinn für bie ge- 
ſchichtliche Vermittlung nirgends ausgefprogen, als in feinem 
deducirten Plan einer zu Berlin zu errichtenden Höheren Lehr⸗ 
anftalt, gefchrieben im J. 1807, Herausgeg. im 3. 1817, wo 

- er (S. 50.) ganz nah Kant'ſcher Weife die chriſtlichen Reli⸗ 
gions-Urkunden für bloße Vehikel bes Volksunterrichts erflärte, 
und in biefer Hinficht für unnöthig, die biblifchen Schriftſtel⸗ 
len nad ihrem wahren, von ihnen beabfichtigten, Sinn zu ver- 
fiehen, wie denn ohne Zweifel_bieß aud bisher in der Exegefe 
wicht der Fall geweſen fey. 


Daub. ı Zur Dr 629 


duums. Wir haben fo ſchon verſchiebene, aber noch au 
einander· liegende Elemente der ſpeculativen Lehre vom Goit⸗ 
menſchen: 1. fein Werben in dem geſchichtlichen Ennvicklungs⸗ 
gange der Menſchheit; 2. das individuelle Bewußtſeyn des 
Subjeds von feiner Einheit mit Gott, und 3, die Vermiti⸗ 
lung diefes Bewußtſeyns durch den Kiftorifchen Chriſtus, ale 
das erfie Subject, in welchem fie auf eine en 
Beife zum Bewußtſeyn Fam. 

Bei Schefling und Fichte kann von Gott nicht die Rebe 
feyn,. ohne daß ſogleich auch vom Bottmenfchen, der Menſch⸗ 
werbung Gottes, ber Ginheit Gottes und ded Menschen die 
Rede if. Bei Schelling bringt dieß der in das Weſen Got- 
tes geſezte Proceß fo mit fih, bei Fichte Die nothwendige 
Beziehung, in welcher das Seyn zum Dafeyn ober Wiflen 
ſteht. Die abftractere Betrachtung der Idee Gottes, Bott im 
Berhältnig zu fich feld, if der Gegenſtand ber auf dem⸗ 
felben Etandpunct entflandenen Daub’fchen Theologumena, 
welche ihrer Idee nach die Darftelung einer fpeculativen 
Religionsphiloſophie ſeyn follten, wie eine folche Die Voraus⸗ 
fezung der eigentlichen Dogmatik ift 1%). Die Theologumena 
find. ſo ‚der erſte umfaftendere Verſuch, auf der Grundlage 
jener neuen Form der Bhilofophie ein ——— Eyſte n 
zu conſtruiren. 

Aus der Idee Gottes wollen die Theologumena den 
Inhalt der Religion entwideln. Forſchend in der Idee Got⸗ 
te8 erfeunt Die menfchliche Vernunft Gott, aber die Bernunft 
verdankt ja die Gottes⸗Idee nur Gott ſelbſt, die Religion if 
die Offenbarung Gottes im menfchlichen Geil. Daher kann 
nun auch die geiftige Bewegung, durch melche die Vernunft 
Gott erfennt, nur die Selbfibewegung Gottes ſelbſt ſeyn. 


15) Theologumena, sive doctrinae de religione christiana, 
ex naturaDei perspecta repetendae, capita potiora. 1806. 


Bol. Strauß, Eharakterifiilen und Kritiken. 1839. ©. 68 f. 
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Allein ſchon Hier zeigt ſich dad Mangelhafte der Daub'ſchen 
Idee Gottes. Es fehlt ihr dir lebendige Dialektik der Mor 
mente des Abſoluten. Das Princip der Bewtgung wird 
wicht. in der objettiven Idee Gottes nachgewieſen, ſondern 
es faͤllt nur auf die ſubjertive Seite, in bie in der Idee Got 
tes forſchende und über fie reflestirenbe menfchliche Mernunft. 
Daher geht Daub von ber ganz Aufferlig gemachfen Gin⸗ 
theilung feiner Theologumena aus, daß er 3. von Wett, 
2. von der Religion, 8. von der Religiondlchre handelt. Bei 
näherer Betrachtung zeigt ſich zwar, daß biefe drei Haupt⸗ 
theile eigentlich von Gott an ſich, oder den Eigenſchaften des 
Vaters, von Gott als Sohn, und Yon Sott als Geiſt Handeln; 
es ift alſo die Idee der Dreieinigkeit Goͤned, weiche den 
Theologumena zu Grunde liegt, aber daß Gott ſeinem Weſen 
nach ein dreieiniger Bott ſey, wird nicht aud ber dee Got- 
te8 felbft begründet. Es ift immer nur die menſchliche Ver⸗ 
nunſt, ober der reflectirende Verſtand, welcher die Momenie 
des Umnterfchiebs in Gott fest, daß aber Gott, der Diefe Die 
mente ſelbſt fegenbe und Durch fie fich ſelbſt beſtimmunde ab- 
folute Geiſt IR, wird roch nicht Har. . In biefem Uebergrei⸗ 
fen des fubjectiven Standpuncts in dem objertinen Bat «6 
feinen Grund, dag Daub zwar von ber vbjertiven Gottes⸗ 
Idee ausgeht, den Yortfchritt aber nur fo zu machen weiß, 
daß er derfelben die reflechirende Beruunft gegenüberſtellt. 
Was zuerft die Idee Gottes an fich betrifft, oder das 
Wefen, das Dafeyn und bie Gigenfchaften Gottes, fo erfenmt 
die Vernumft Gott vor allem als Princip und» Urfache feiner 
ſelbſtz Bott if von ſich ſelbſt, und zwar nicht als bloßes 
Eeyn, fondern als bie Ginheit des Seyns und Dentene, 
fofern feine Idee yon fih von feinem Weſen nicht verfihies 
den iſt. Wie Gott aus ſich ift, fo iR er auch in ſich und 
nur in fich felbft, und ebenfo auch für ſich und ſich ſelbſt 
genug. 68 find dieß die Drei zufammengehörenden Eigen- 
{haften der Nfeität, Ewigfeit und Selbſtgenugſamkeit, Drei 
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*fen des Einen Lichts, wie fie durch den trennenden Verſtand 


bed Menfchen gebrochen, zu feiner Bernunft dringen. An fi 
find fie unter fi) und mit Gott Eins, nämlich eben bie ewige, 
nicht von der Bernunft gebildete, fondern: dieſe erſt ſezende Idee 
Gottes, und nicht eher erfennt der Menſch Gott, wie er ifl, ale 
bis der Uinterfchied jener drei Anſchauungen von einander und 
von Gott getilgt wird. Iſt Diefer getilgt, und der, von wel⸗ 
dem und in welchem und für welchen Bott ift, als Giner 
und derfelbe Gott angefchaut, fo iſt dieß die Idee Gottes, ale 
des Baterd. Schon die Idee bed Vaters fchließt demnach 
eine Dreibeit in fich, aber es ift auch Har, daß nur bie 
Reflerion diefen Unterfihied macht, welcher an fich nicht in 
Gott ift. Gbenjo wird, daß Gott Sohn ift, nicht als ein 
objectives Verhältnis Gottes zu fich felbft aus der Idee Got⸗ 
tes entwidelt, fondern durch Den, Begriff der Welt vermit« 
telt. Die Welt hat das dreifache Bermögen, daß fie ſich um 
aufbörlih aus ſich erfchafft, fich beftänbig in ihr ſelbſt er⸗ 
neuert, und fortwährend fich felbfi geung thut; dieſes drei⸗ 
fache Vermögen verdankt aber die Welt in leuer Beziehung 
nicht fich felbft, fondern Gott. Das Ausfichfelberwerben ber 
Welt tommt ihr von dem göttlichen Juſichſelberſeyn, iR ihr 
Erhaltenwerden von Bott, das in Bott ift, und ebeufo kommt 
ihr auch ihr Gelbfigenugibun nur aus dem Eichfelbfigenug- 
feyn, iſt ihre Ausgleichung mit fich ſelbſt, d. h. mit ihrem 
ven dem göttlichen Weſen felbft nicht verfchiebenten Princip, 
durch Bott, weicher für ©ott if. Die drei göttlichen Thaͤ⸗ 
tigfeiten bes Erſchaffens, Erhaltene und Genugthuns find 
nur Gine und nicht verfchieben von Gott, wie er aus Gott, 
in Gott und für Gott if, d. h. von Gott bem Sohn. So 
wird der Begriff des Sohns durch die Reflerion auf die 
Welt gewonnen, der Sohn ift der Inbegriff der auf die Welt 
fi beziehenden göttlichen Tchätigkeiten, vder die Anſchauung 
des göttlichen Weſens unter dem Gefichtöpunet der Welt, alſo 
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nicht fowohl eine Beziehung Gottes zu: fich felbft als viel» 
mehr nur zur Welt. Eine Beziehung Gottes zu fich felbf 
wäre der Sohn nur, wenn die Welt mit Gott felbft identiſch 
wäre, allein die Welt ift ja das von Gott Unterfchiedene. 
Defwegen drängt fich fchon hier die Frage auf, woher kommt 
denn überhaupt die Welt, wie gelangt man von dem Begriffe 
Gottes zu dem Begriffe der Welt? Darauf gibt Daub bie 
Antwort: Da Gott das Princip feines Seyns mur in fich 
ſelbſt Hat, und aufler ihm nichts wahrhaft Seyenbes ift, fo 
Tann er auch nur das Princip alles Werdenden feyn, Das, 
wenn ed nicht eitel, fondern wahrhaft göttlich if, von Gott 
gefchaffen if. Die Ratur Gottes Tann daher nur als eine 
{chöpferifche gedacht werben, unb weil die Ratur Gottes eine 
fhöpferifche ift, muß es auch eine gefchaffene Natur geben, 
(chöpfertfch aber ift die Natur Gottes, weil e8 nicht blos eim 


Sen, fondern auch ein Werben gibt. Aber warum gibt es 
denn, muß man weiter fragen, au) ein Werben, wenn doch 


Gott ſelbſt nicht ald Werbender , fondern ſchlechthin nur ale 
Seyender gedacht werben Tann, wie Tann von Gott eine 
fchaffende und erhaltende Ratur ausgefagt werben, wenn 
Doch Gott weder gefchaffen noch erhalten wird, und auffer 
Gott nichts iſt? Die Frage Idst fi nım dadurch, baß der 
ganze Unterfchieb zwiſchen Seyn und Werben, alfo auch zwi⸗ 
ſchen Gott und Welt, dem Endlichen und Unendlichen bei 
Danb in lezter Beziehung ein blos fubjectiver il. An fi 
iſt zwifchen Gott und Welt Eein Unterfchied. Die wahrhafte 
Belt it ewig ımb von Gott nicht verfchieden 9. Nur der 
Berftand ift es, der zwifchen Gott und Welt unterfcheibet, 
vom Berftand aber fagt Daub 1”), daß er nicht aus ber 





16) Mundus genuinus et aeternus a Deogue nil omnino di- 
versus non potest non iIntelligi, nil sane ab Ipso Deo 
abest aut distat. X. a. D. ©. 279. 
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Vernunft als folder hervorgehe, fondern aus der Kothwen⸗ 
digfeit, welcher die Vernunft wie einem Fluche unterliege, 
fih von fich zu unterfcheiden, und fich auf fich zurückzube⸗ 
ziehen, er werde nicht audgeboren aus der Bermunft, fondern 
ihr eingeboren. Nur der Berftand alfo ift der Weltfchöpfer, 
oder wie Strang treffend fügt ’*), der Gaukler, welcher dem 
Menichen auf unvermeidlihe Weiſe den tänfchenden Schein 
einer endlichen Welt vorfpiegelt. An fich gibt es fein ‚Herr 
vorgehen des Endlichen aud dem Aobſoluten, und ſtatt nach 
dem Urfprung des Endlihen und der Weltfehöpfung zu fra⸗ 
gen, fann man nur fragen, woher denn der reflectirende und 
unterfcheldende Berftand kommt, ohne welchen die Anſchauung 
des Abfoluten nur die reine, mit dem Abfoluten, dem Weſen 


- Gottes felbft identifche Vernunft» Anufchauung ſeyn würde? 


Mit der Antwort auf diefe Frage fehen wir und ganz anf 


den Standpunct Spinoza's zurüdverfet. Wie Spinoza fer 


ner abfoluten. Subftanz den intelleetus gegenüberftellt, um 
an ihr die nöthigen Unterfchiede zu machen, ohne welche eiu 
Denten der Subftanz gar nicht möglich wäre, ebenfo ver 
häft fih bei Daub der reflectirende Verſtand zu Gott ale 
dem Abfoluten. Darans erhellt dann aber auch zugleich, Daß 
die Unterjheidung zwiſchen Bott, dem Vater, und Gott, bem 


"Sohn, eine blos ſubjective und Aufferliche und als ſolche and) 


eine leere.und nichtige iſt. Sollte durch fie ein inneres ob- 
jectives Verhältuiß Gottes zu fich felbit gefezt ſeyn, ſo mirfte 
aus dem Wefen Gottes felbft begriffen werden können, waruri 
Gott fowohl Vater ald Sohn if, d. h. der deniende nud 
unterfcheivende Berftand müßte in dad Weſen Gottes felbft 
geſezt feyn, als ein immanentes Moment ded göttlichen We⸗ 
ſens ſelbſt, während fo bei Daub, wie bei Epinoza, der Ver⸗ 
ſtand, das unterfcheidende Denfen, zu dem Seyn Gottes gleich⸗ 
ſam nur äuſſerlich hinzutritt, ohne dag man weiß, wie auf 

ir 
18) 4. a. D. ©. 88. — 


Baur, die Lehre vonder Dreieinigkeit. I. 53 
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einmal dem Einen abfoluten Princip dieſes zweite embliche 
fich gegenüberftellt. 

Auf diefelbe Weile, wie mit dem zweiten Moment, Gott 
als Sohn, verhält es fih mit dem britten, Gott ald Geiſt. 
Wie der Begriff des Sohnes durch den Begriff der Welt 
vermittelt wird, fo wird der Begriff Gottes, als des Geiſtes, 
durch die Reflexion auf die intelligente Natur des Menfchen 
gewonnen, welche ſich in Sinnlichkeit, Verſtand und Ber- 
nönftigfeit theilt. ALS finnlicher findet fich der Menſch durch 
göttliche Kraft befählgt, fiber feine finnliche Ratur fich zu 
erheben, in der Sinnlichkeit von ber Sinnlichfeit frei zu ſeyn; 
fo weiß er Gott als den Heiligen. Als verftändiger erkennt 
der Menfc das Eine im Vielen und das Viele im Einen, 
aber dad Eine im Einen, Gott in Gott, zu erfennen, ift er 
nicht fähig. Dennoch findet er fi) durch höhere Kraft zu 
diefer Erfenntniß emporgehoben, und erfennt fo Gott als ben 
Bahrhaftigen, ober ald die Wahrheit. Endlich, indem es 
eben feine Bernunft, ihrem göttlichen heile nach iſt, durch 
welche Gott den Menfchen Uber Stun und Berftand binaus- 
ruͤckt, und gleicherweife nach Wahrheit, wie nach Helligkeit, 
fireben macht, wird er Gottes als desjenigen inne, der obne 
Sinne fi anfchaut, und ebenfo ohne endlichen Verſtand ſich, 
den er anſchaut, erkennt, als intellectuelle Selbſtanſchauung 
oder intuitive Intelligenz. Diefe drei durch ben Berftaud 
. ‚wierfchiedenen Ideen laufen zufammen in die Eine Idee von 
demjenigen, welcher als Urheber der geiftigen Ratur des 
Menſchen Gott gleicherweife als denjenigen, von welchem, in 
welchem und für welchen Gott, db. h. als Bater, wie als 
denjenigen, der aus Gott in Gott und für Gon iR, ober als 
Sohn zum Brincip bat, d. h. Gott den Geift, welcher vom 
Bater und Sohn ausgeht. Auch hier iſt es nur der reflecti- 
sende Berftand,_ welcher fo umterfcheidet. Wie Salt als Sohn 
nur die Beziehung Gottes zur Welt if, fo iſt Gott als Geiſt 
bie Beziehung Gottes zur geiftigen Natur des Menfchen, und 
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wie in Beziehung afıf den Sohn gefragt werden muß, woher 
der Begriff der Welt konımt, fo Tchrt nun dieſelbe Frage in 


- Begichung auf die geiſtige Natur des Menſchen, oder den Mens 


fchen felbft zurück. Iſt der Menſch Sei, fo kann ber Urhe⸗ 
ber feiner geiftigen Ratur nur Gott ſeyn, aber der Menſch 
als Geift wirb nicht vom der Idee Gottes aus gelegt, fondern 
feine geiftige Natur wird nur vorausgeſezt. Nur der zefledi« 
sende Berftand unterfcheibet den Menfchen als Geiſt ven 
Gott und Welt, wüßten wir alfo nur, woher diefer Verſtand 
fouımt, fo wüßten wir auch, woher die Heiflige Natur des 
Meufchen, da der mit feiner Reflerion Gott: fich gegenkber« 
ſtellende Berftand weientlich die geiftige Natur des Dienfihen 
ſelbſt if. : 

Mit altem diefem iſt jedoch die Trinitäts⸗Idee noch nicht 
erihöpft: die ganze Conſtruction dieſer Theologumena bericht 
auf ihr. Der zweite Haupttheil derfelben hat bie Religion 
zu feinem Objet. Das Weſen der Religion iſt vor allem 
die Berföhnung. Was verföhnt wird, ift Die Welt, der Menfch, 
yerföhnen aber kann nur Gott. Was an fi das ewige 
Inſichzurückgekehrtſeyn des göttlichen Wefens ift, ift von ber 
endtihen Seite der Vermittlung und des Werdend angefchen, 
fein ewiges Zurüdführen der Welt zu fih. . Zum erflen, das 
Weſen Gottes an ſich beirachtenden, Theil verhält fich her 
zweite fo, daß nun dem an ſich feyenden Bott ein von ihm 
verfchiebened Subject gegenübergeftellt und in feinem Ver⸗ 
haltuiß zu Gott betrachtet wird. Der biäher blos ideell in 
Gott gefezte Unterfchied wird jest als ein wirklicher in feiner 
vollen Realität vorausgeſezt; es handelt fi daher um bie 
Aufhebung tiefes Unterfchieds, die Verſohnung, und ba Gott 
als Schu das Brincip der Verſöhnung ift, fo hat in dem 
zweiten Theile dee Theologumena der Eohn ald bas zweite 
Moment der Trinitäts⸗Idee feine Stelle. Das Subject der 
Berföhnung ift die Welt, denn die Welt ift in ihrem Füͤrſich⸗ 
feyn das Eitle und Richtige, in ſtetem Abfall von Gott Be- 
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geiffene. Ihr Abfall iſt Aber‘ nichtd anders, als ihre End⸗ 
lichkeit, weßwegen fie :eigentlich nicht erlöst werben Tann. 
Bon der Enblichkeit gibt. es feine Grliöfung als durch Tod 
and Untergang: in ihrer Enblichkeit ift die Welt dem beſtän⸗ 
bigen Untergang unterworfen. Was Erlöfung und Berföh- 
nung genannt wird, if nur die Gott zugemandte, mit Gott 
ſtets identifche Eeite der Welt. Was von der Welt gikt, 
gilt auch vom Menfchen, fofern er der Erfheinungswelt ans 
gehört; als Theil berfelben ift er in denfelben Abfall mit der 
Welt verwidelt, doch iſt feine Endlichkeit nicht fchon bie 
Sünde felbft, fondern böfe wird der Menſch erſt, wenn er 
an dem Endlichen, als dem Wahren und Wefentlichen,. hängt, 
ober endlich nicht blos ift, fondern auch feyn will. Nur um 
fo unangemeffener ift ed aber, wie Strauß richtig bemerft *°), 
auch fhon ohne Rüdficht auf den Menfchen von einem Abs 
fall der Welt zu reden; die Endlichfeit der Welt kann nur 
in Gott felbft ihren Grund Haben, fomit nur aus der Schoͤ⸗ 
pfung begriffen werden. Es fehlt alfo den Daub’fchen Theo⸗ 
logumena noch der eigentliche Echöpfungsbegriff, aber mit 
demfelben auch, was. er zu feiner Vorausſezung hat, bie 
wahre Idee des Sohnes: Daub kommt nicht über ben Wi⸗ 
derſpruch hinaus, daß Gott, um fich genug zu feyn, nichts 
aufier ihm bedarf, und doch fich nicht genug feyn Kann, ohne 
daß das felbftfüchtige Streben der Welt aufgehoben wird. 
Sol dieß Tein Widerfpruch feyn, fo kann er nur dadurch 
aufgehoben werben, daß der die Welt von Gott trennende 
Unterfhied als eine Entzweiung des göttlichen Weſens mit 
ſich felbft gedacht wird, Die von Ewigkeit ebenfo gefezt ale 
aufgehoben if. Zu dieſer Idee ber Selbftvermittlung Gottes 
ik Daub noch nicht fortgefchritien, daher wirb auch bei ihm 
dad Berhältniß des Sohnes zur Welt nicht Flar. ' Ä 


Auf die Religion, ald das zweite Moment, folgt ale 





N 
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Das dritte Die Religionslehre, welche demnach nur dad Mo⸗ 
went ded Geiſtes ſeyn kann. Wie Daub fon im. erfien 
Theil die Trinitäts⸗Idee durch die Drei Momente Gott, Welt 
und bie intelligente Ratur des Menfchen begründete, fo kann 
auch bier das dritte Moment nur das geiftige, ſich ſelbſt 
wiſſende Subject feyn, das Selbſtbewußtſeyn des Subject, 
in weldhem die Religion in ihrer Objectivität, Der objectiv 
gegebene hiftorifche Glaube zum Wiflen werben fol. Daher 
handelt Daub im zweiten Theil nicht blos von der Religion, 
fofern ihr Wefen die Verföhnung ift, fondern auch von ber 
Frömmigkeit und dem öffentlichen Gottesdienft, und unter 


- dem leztern Gefihtöpunet von dem Gottmenschen, von der 


göttlichen Erziehung des Menfchengefchlechts und deffen öffent: 
licher Weihe Durch Zaufe und Abendmahl für Das Reich Got⸗ 
tes, alfo von dem hiftorifch gegebenen "Inhalt der .chriftlichen 
Offenbarung. Diefe Religion fol nun aber zur Religiond- 
Ichre werben, d. 5. im Geifte des Menfshen, in berBernunft, 
deren Brincip Gott ift, fubjectio werden. Zwer kommt auch 
dieß, daß fie fubjectio werden kann, nur von Gott, fofern 
der Geift, in welchem die Religion fubjeetiv wirb, und. das 
Object, das der Geift in ſich aufnimmt, von Gott if, aber 
die Hauptfache iſt nun eben diefe Aufnahme der Religion in 
Das Subjeet, durch welche die Religion für Das Subject, 
und durch die Thätigkeit des Subjects geſezt if. Es han⸗ 
delt fi) hier um den Begriff der Religion, die Religion fol 
als Religionslehre begriffen werben, was nur dadurch ges 
fchehen kann, daß der Menſch die abſolute Geiftigfeit der 
Natur Gottes erfemnt, und fich des abfoluten Grundes bes 
Unterfchieds bewußt wird, vermöge deſſen Gott als Princip 
feiner ſelbſt, als Princip der Welt und als Princip des Gei⸗ 
ſtes von Ewigkeit der Dreieinige iſt. Das Mangelhafte der 
Daub'ſchen Entwidiung iſt ann aber, daß Daub, ſtatt das 
dritte Moment durch die Identität der beiden erſten zu ge⸗ 


winnen, und dad göttliche Weſen als mit ſich zuſammen⸗ 
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gehend mittelft der Unterfcheldung von fich, d. h. als Suhledt- 
Odbject, oder als Geift, zu begreifen, ſich blos an die abſtrache 
Borhellung Gottes, ald des Geiftes, oder des Heiligen Geiſtes, 
hält. Die Anerkennung, daß das dritte Moment feinen Bor 
den im Selbſtbewußtſeyn des Subjects hat, blickt zwar über 
al durch, aber das Subject fommt nicht zu feinem vollen 
Recht, der abfolnte Geiſt ift noch nicht als die Identität des 
ſubjectiven und objectiven Geiſtes, als ber in ber Unendlich⸗ 
keit des Subjects fich ſelbſt wiſſende und mit ſich einige Geiſt 
klar erkannt, indem überhaupt der ganze Proceß, durch wel⸗ 
chen Gott als Geiſt ſich von ſich unterſcheidet, bei Daub noch 
nicht zum klaren Bewußtſeyn gekommen iſt. So handelt er 
nun zwar von Gott als Geiſt, oder der abſoluten Geiſtigkeit 
Gottes, man ſieht aber nicht recht, was zu den beiden erſten 
“ Momenten in dem dritten wefentlich Neues und Cigenthüms- 
liches hinzufonmt. Die abſolute Geiſtigkeit Gottes wird nach 
den drei Momenten des Ausfich, Snfich und Fuͤrſichſeyns bes 
Fimmt. Alsnbfoluter Geift ift Bott das Princip der Wahr⸗ 
heit und Heiligkeit, oder die Eigenfchaften Gottes, als bes 
abſoluten Geiftes, find die abfolute Intelligenz, die Helligkeit 
und die Wahrheit. Die abfolute Intelligenz wird näher bes 
fimmt als abfolute Unförperlichfeit, abfolute Unermeßlichkeit 
and abfolnte Einfachheit, Die Heiligkeit als Gerechtigkeit, 
Guͤte und Seligfeit, und die Wahrheit als Weisheit, Wahr⸗ 
haftigfelt und Altwiffenheit. Die drei Begriffe abfolute In⸗ 
telligenz, Heiligkeit und Wahrheit zufamnıen geben den Be» 
geiff der Spiritualität. 

Bemerkenswerth ift noch in Betreff der Ehriftologie, daß 
Daub, wie er überhaupt die beiden Begriffe Welt ımb Menſch 
nicht gehörig auselnanberhält, nicht blos von einer Menſch⸗ 
werbung, fondern auch einer Weltwerdung Gottes ſpricht. 
‚ Sofern nämlich Bott ald Sohn durch feinen genugihuenden 
Gehorfam die Welt verfühnt und erlöst, ift Die Welt ſchlecht⸗ 
hin von ihm abhängig, er felbft aber wirft auf die Welt 
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befkimmend ein, und nimmt ‚ihre, Ratur au, fo daß. er nach 
feiner Afeität über fle erbaben, nad) feiner verfühnenden 
Natur aber mit ihr identifch if, und die ganze Welt zu feir 
nem Körper macht 2%). Die eigentliche Menfchwerbung Got⸗ 
tes ſtellt Daub unter den Begriff des öffentlichen Gottes» 
bienfted. Durch feinen Gehorſam verföhnt Gott die Men- 
ſchen, durch feine Allmacht macht er fie fromm und fchafft 
fie wahrhaft, Durch feine Allgegenwart erhält er fie. Als 
ihr Erhalter erzieht und weiht er fie in der dreifachen Eigen⸗ 
fchaft des Könige, Propheten und Hohepriefterd, Gott if 
der allgegenwärtige König des Menfchengefchlechts und macht, 
daß die Menfchen, Die geboren werden, und in ber Welt 
leben, feinem Reiche angehören, indem er fie theils als Prophet 
erzieht, theils als Prieſter öffentlich fich weiht. Daher ber 
ſteht der öffentliche Gottesdienſt in der Erziehung und öffent» 
lichen Weihe bes Menfchengefchlechtd und für dieſen Zweck 
hat Gott felbft die Natur eined Menfchen angenommen, und 
fellt fih den Menfchen in menfchlicher Natur dar. Die 
Menfchwerbung felbft beführeibt Daub nicht als eine zeitlich 
geſchehene, fondern als eine ewige. Bon Ewigkeit hat Gott 
als Sohn, ale Schöpfer des Unlverſums, der Welt, des Gei⸗ 
ſtes, des Menfchengefchlechts, die menſchliche Natur mit fich, 
verbunden, bie ihrer wahren Eeite nach weſentlich Unſchuld 
und höchite Weisheit ift, und vermöge dieſer Menfchwerdung 
offenbart er die göttliche Natur und Gott felbft in fichtbarer 
Geſtalt den Menihen. Daß Gott die menfchliche Natur ans 
genommen hat, zeigt das abfolute Verhältniß zwiſchen ihm 
und dem Menfchengefchlecht. Gott ift das Brincip der menſth⸗ 
lichen Natur, die fich ins Unendliche verendlicht und im Ends 
lichen unendlich if; Gott iR nach feiner göttlichen Natur, 
d. h. nad) feiner Afeität, Gwigfeit und Selbftgenugfamleit 
über das Unendliche und Endliche erhaben, als Schöpfer des 
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Einiverfums if er nach feiner fchaffenden, erhaltenden und 
verſoͤhneuden Natur von ber Welt nicht getrennt, die ins 
Unendliche fich verendlicht, und nach feiner heiligen, wahren, 
abfolut intelligenten Natur iſt er Eins mit dem Geiſt, der 
im Enbdlichen fich zum Unendlichen erhebt. So find in dem 
Cohn Gottes beide Naturen, die menfchliche und die göttliche, 
von Ewigkeit Eins. Es erhellt von felbft, daß dieſe gott- 
menfchliche Einheit nur darin ihren Grund hat, daß. Bott 
das abfolute Princip der Welt und des menfchlichen Geiſtes 
if, Sott und Welt in der pantheiftifhen Weltanfhauung 
Eins find, wie fich aber diefe ewige Menfchwerdung Gottes 
zu der in Ehriftus zeitlich gefchehenen verhält, läßt Daub 
pöllig auf fi} berubens Die Anficht Daubs über das Vers 
hältniß des Biblifch = Hiftorifchen und Kirchlich «dogmatifchen 
zum Speculativen im Chriftenthum ift, wie Strauß mit-NRecht 
bemerft'2?), noch nicht zur Klarheit und Beftimmtheit durch⸗ 
gebildet, beide Seiten find in ihm noch nicht bialectifch- vers 
mittelt. In den Erzählungen der Bibel und den Dogmen 
der Kirche fieht Daub unmittelbar Me Idee, ob ihr Verhaͤltniß 
zu jenen ein ſchlechthin affirmatives fey, oder zugleich ein 
‚negatives, darauf-wird noch nicht reflectirt, doch wird das 
Uebergewicht auf bie‘ Seite der Idee gelegt, mithin das 
Factum und Dogma menigftend nicht als unerläßlich Feſtzu⸗ 
haltendes geſezt. Die gefchichtlichen Thatfachen der chriſtli⸗ 
hen Offenbarung können auf dem Standpund der Daub’- 
ſchen Theologumen« nur ald Symbole gelten, aber auch. bars 
über, wiefern dieſe Symbole zur Vermittlung des religiöfen 
Bewufitfeyns nothwendig find, hat fi) Daub in feine ſpecu⸗ 
lative Unterfuchung eingelaffen. Das Verhältniß des Hiftoris 
ſchen und Specufativen bleibt bei ihm noch völlig unbe⸗ 
ftimmt, aber auch dem Speculativen für fich betrachtet, fehlt 
noch die concrete Rebenbigfeit der Idee. Die durchgrrifende 
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Bedeutung, welche Daub der Trinitaͤts⸗Idee gegeben hat, 
fann als ein wefentlicher Hortfchritt angefehen werden; es ift 
Acht fpeculativ, wie Daub fagt *?), daß die Trinität die ab⸗ 
folute Form des abſoluten Weſens fey, d. h. Gottes, fofern 
wir ihn als Brincip feiner felbft, der Welt und des Geiſtes 
betrachten, aber wie flimmt damit zufammen, diefen Unter⸗ 
ſchied auch ‚wieder nur für eine Schwäche des menfchlichen 
Geiſtes, für etwas rein Subjectives zu erklären ?°), und 
wie Aufferlich und unvermittelt ftehen bie drei Momente, Gott, 
Belt und Seift neben einander! So kommen wir immer 
wieder atıf die fpinoziflifche Einheit zurüd, und wo die Idee 
bed Abſoluten dialectiſch ſich bewegen follte, fehen wir bei 
allem fpeculativen Gedanfeninhalt doch nur einen abſtraeten 
Sormdlismus und Schentatiömus, welcher zwar darin feine 
Bedertung hat, daß in der ımterfchiebslofen Einheit nun 
gleichfam Die Umriſſe gezogen werden, die e8 begreiflih ma⸗ 
sen, wie die Einheit fich trinitarifch zum Unterfchied beftim«- 
men kann, aber erft noch den Geiſt erwarten läßt, durch 
welchen biefe abftracten Formen befeelt und erfüllt werben 
follen. In diefer Hinfiht hat Daub, indem er in feinen 
Theologumena die damalige Raturphilofophie in ihrer Vers 
wandtfchaft mit dem Spinozismus darftellt, eine wichtige ver. 
mittelnde Stellung zwifchen Spinoza und Hegel. 


2) Al a. O. © 444. 

23) Sehr characteriſtiſch ſagt Daub a. a. O. S. 372., um das 
Princip der Wahrheit und feine wahre Natur recht zu erkennen, 
fey es pro mentis humanae Imbecillitate nothwendig, nu- 

‚men Dei a Deo distinguere, unb die abfolute Wahrheit 
nit anf Bott, als denjenigen, aus welchem Gott tft, d. h⸗ 
den Vater, deſſen Ratur die Afeität if, noch auf Bott, als 
benfenigen, der in Gott iſt, d. h. den Sohn, welchem bie 
nalura conservalriz zulommt, zu beziehen, fondern vielmehr 
ad Deum, qui est a Deo, in quo Deus, ab eoque, qui 
Deo inest, ad Deum tgitur, qui est a putre — 
i. e. ad Deum — 
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Als Schelling die Idee Gottes von der Spize der Sub⸗ 
feetivität, zu welcher fie in Kant und Fichte fortgegangen 
war, zur Objectivität zurüdrief, beftimmte er fiel, um das 
Abfolute ber Idee weder in das Objective noch in das Sub⸗ 
jective, in der Trennung des Einen von dem Andern, ſon⸗ 
dern mur in beide Seiten zufammen, in ihrer ungertrennlichen 
Einheit, zu fegen, als die abfolute Identität des Objectiven 
und Subjectiven. Aber bie Fdentität erhielt fich nicht in die⸗ 
fer Indifferenz; die eine der beiden Seiten wurde der andern 
gegenüber bie überwiegende, die Subjectivität bes Idealis⸗ 
mus trat gegen die Objectivität des Realismus zuräd, und 
das Identitaͤtsſyſtem trug, wie befonders auch an ber Dar- 
ſtellung deſſelben in den Handſchen Theologumena zu ſehen 
iſt, ganz die Farbe und den Character des Spinoziomus am 
fh. Was bei Kant noch der Gegenfaz des Dinge an ſich 
und des Bewußtfenns innerhalb eines und deffelben Stand⸗ 
puncts war, wurbe nun zum Gegenfaz zweier, von ganz ent⸗ 
gegengefezten Standpuncten aus fich gegenüberftehender, Sy⸗ 
ſteme, bes Kantifch » Fichte'fchen Idealismus und des Spi⸗ 
noziſtiſch⸗ Schelling’fhen Bantheiömus. Zwiſchen diefen betr 
den Standpuncten in der Mitte fchwebend fi Hin und ber 
gu bewegen, um, bald dem einen balb dem andern näher 
tretend, und die Einfeitigfeit des einen durch die Einfeitigfeit 
des andern ausgleichend, beide nur als Die enigegengefezten 
Dole einer und derfelben Weltanſchauung zu betrachten, machte 
fih Schleiermacher zu feiner eigentlichftien Aufgabe. Das 
Eigenthuͤmliche feiner Anficht if, daß der Spinoziſtiſche Pan⸗ 
theismus ebenfo viel Antheil an ihr hat, als der Fichte'ſche 
Idealismus. Das Ilniverfum und das Ich beziehen ſich 
gegenfeitig auf einander fo, daß das Sch ebenfo der Refler 
des in unendlichen Kormen fich abfpiegelnden Univerfuns if, 
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als dagegen das Ich, als abſolute Totalltaͤt, in der Unend⸗ 
lichfeit des Univerſums nur ſich ſelbſt anſchaut: was auf der 
einen Seite das abjolute Abhängigkeitsgefühl ift, iſt auf der 
andern das abfolute Freiheitögefühl des fich ſelbſt als das 
abſolute Subject wiſſenden Sch. Und nicht bloß in verſchie⸗ 
denen Darftelungen der Schleiermacher'ſchen Anficht. treten 
diefe beiden Standpuncte einander gegenüber, wie nament⸗ 
lich in den Reben über die Religion bie fpinozifiifche Be⸗ 
trachtungsweiße, in ben Monologen die idealiſtiſche vorherrfcht, 
fondern in einer und derfelden Darſtellung, und zwar am 
meiften im derjenigen, welche als bie wollendetfle bier vors 
zugsweife in Betracht fommt, in der Schleiermacher’fchen 
Glaubenslehre, gehen beide fo in einander über, daß die eine 
immer wieder Durch Die andere ergänzt wird. 

Am auffallendften ftellt fi das Gharacteriftifche der 
Schleiermacherfchen Lehre von Gott in ihrem Unterfchieb 
von der Schelling’chen dar. Wie Schelling, um der Idee 
Gottes ihren objeciven Inhalt zu geben, und einen wahr, 
baft Iebendigen Gott zu haben, kein Bedenken trug, einen 
realen Unterfchied, eine Dualttät von Principien in das We⸗ 
fen Gottes zu fegen, fomit daflelbe durch eine Reihe von 
Momenten ſich mit ſich felb vermitteln zu laſſen, ober einem 
ſucceſſiv fortfihreitenden Bermittlungsproceß zu unterwerfen, 
fo ſchließt dagegen Schleiermacher alle Beftimmungen biefer 
Art aufs entfchiebenfte vom Begriffe Gottes aus. Nicht blos 
alles Zeitliche und Menfchliche, auch alles Concrete und Bes 
ſtimmte muß von der Idee Gottes ferngehalten werden, wenn 
nicht als Objectives fich geltend machen foll, was rein fub« 
jectiver Natur if. So fehr dieſe Forderung durch den Ges 
genfaz zur Schelling’jchen Idee Gottes gerechtfertigt wixd, 
fo fehr zeigt fi in der Gonfequenz, mit welcher Schleier- 
macher fie durchführte, nur das entgegengefezte Extrem: 
Der von allem concreten Inhalt rein ausgeſchiedene Schleier: 
macherfche Gottesbegriff ift eine bloße Abftraction, ber ab⸗ 
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ſtracte Inbegriff aller jener Beriehmgen, welche vom abfe= 
luten Abhängigfeitögefühl aus in den Begriff einer abfoluten 
Urfächlichkeit zufammenlaufen. Das Abſolute it zunächk 
nur in das unmittelbare Gefühl gefezt, als abfolutes Abhän- 
gigfeitögefühl, und nur von biefer Grundlage ans ergeben 
fich die den Begriff Gottes bildenden Beftimmungen. Alles 
aber, was auf .diefem Standpunct über das Weſen Gottes 
gefagt werden Tann, .befteht nur darin, daß Gott die Vor⸗ 
ausfezung des Abhängigkeitögefühls, oder in demfelben mit 
gefezt iſt, indem das fchlechthinige Abhängigkeitögefühl nicht 
wäre, was es feinem Begriff nach feyn fol, wenn es. nicht 
ald Bewußtſeyn fchlechthiniger Abhängigkeit auch Gotteöbe- 
wußtfeyn wäre. Don Beweiſen für dad Dafeyn Gottes kann 
daher hier auf Feine Weife Die Rede feyn, fondern die An⸗ 
erfennung, daß das fchlechthinige Abhängigfeitsgefühl, indem 
Darin unfer Selbftbewußtfeyn Die Endlichkeit des Seyns im 
Allgemeinen vertritt, nicht etwas Zufälliges ift, noch auch 
etwas yerfönlich Verſchiedenes, foudern ein allgemeines Le⸗ 
bendelement, fol volftändig alle fogenannten Beweife für 
das Daſeyn Gottes erfegen *). Wäre der Begriff Gottes 
erſt dadurch zu gewinnen, bag man auf dem Wege logifcher 
Beweisführungen fih zu ihm erhebt, fo würde nicht nur 
Durch dieſe Vermittlung die Unmittelbarfeit der im fchlecht- 
hinigen Abhängigfeitögefühl enthaltenen. Gefühlsansfage / auf⸗ 
gehoben, fondern auch eine Reihe objectiver Beftimmungen 
auf dad. Wefen Gottes übergetragen, durch welche bie Idee 
©otted der abftracten Form entrüdt würbe, in melche: fie 
bier über allen concreten Inhalt bed Bewußtſeyns hinand«- 
geftellt werden fol. Aus demfelben Grunde kann aucdh- von 
Gott nichts ausgefagt werden, was al8 eine Gigenfchaft des 
göttlichen Weſens anzufehen wäre, fondern die fogenannten 
Eigenſchaften Gottes find nach Schleiermacher nichts anders, 





I) Der chriſtl. Glaube. Zweite Ausg. Sp. I. ©. 187. 
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als die verfchiebenen Ausdrüde, mit welchen dad Allgemein⸗ 
fe, was überhaupt von Bott gefagt werben kann, daß er 
die abfolnte Urſächlichkeit ift, nad) den verfchiedenen Geſichts⸗ 
puncten, unter welche diefelbe, dem auf fie bezogenen Abhän« 
gigfeitägefühl gegenüber, geftellt werden faun, bezeichnet wird. 
Die Ewigfeit Gottes ift die mit allem Zeitlichen auch die 
Zeit felbft bedingende, ſchlechthin zeitlofe,, feine Allgegenwart 
die mit allem Räumlichen auch den Raum felbft bedingende; 
ſchlechthin raumloſe Urfächlichkeit Gottes, der Begriff der 
göttlichen Allmacht ift nur der Ausdrud dafür, daß ber ge⸗ 
fammte, alfe Räume und Zeiten umfaflende, Naturzufamntens 
hang in der göttlichen als ewig und allgegenwärtig alex 
endlichen. entgegengefezten Urfächtichfeit. gegründet und Diefe 
Vrfächlichfeit in der’ Geſammtheit des endlichen Seyns voll« 
kommen dargeſtellt ift, und wenn: die göttliche Allmacht in 
dem Begriffe der göttlichen Allwiſſenheit als fchlechthinige 
Beiftigkeit gedacht werden fol, fo wird, um von jener Ur⸗ 
fächlichkeit nicht3 weiter auszufagen, als daß fie eine leben- 
bige fey, d. h. Feine todte und blinde Nothwendigkeit, fogleich 
bevorwortet, daß dadurch auf Feine Weife irgend eine Aehn⸗ 
lichkeit zwifchen Gott und dem, was wir in dem und gege- 
benen Seyn als Geift bezeichnen, feftgeftellt werben foll, 
Diefelbe göttliche Urfächlichfelt wird, fofern durch fie in jes 
dem menſchlichen Gefammtleben mit der Sünde auch, das 
Gewiſſen gefezt it, Heiligkeit, fofern in dem Zufland ber 
- gemeinfamen Simdhaftigfeit ein Zufammenhang des Uebels 
mit der wirklichen Sünde geordnet if, Gerechtigkeit, fofern 
in dem Werke der Erlöfung das göttliche Wefen fich mittheilt, 
Liebe, umd fofern die Welt durch fie für biefe Mittheilung 
befiimmt und georbnet wird, Weisheit genannt 2). Es tft 
alſo immer wieder Diefelbe Eine, fchlechthin einfache und uns 
getheilte abſolute Urkächlichkeit, welche durch die ſaͤmmtlichen 


2) A. a. ©. ©. 52. 53. 54. 55. 83. 84. 166. 168. 
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Begriffe von den göttlichen Eigenfchaften außgebrädt wird. Nicht 
im Wefen Gottes felbft ift der objective Grund eines. realen 
Unterfchieds, fondern alle Unterfchiebe, Durch welche Begriffe 
son göttlichen Eigenfchaften gefezt werben, haben ihren Grund 
nur in der Berfchiedenheit der Beziehung, in welche das Ab⸗ 
haͤngigkeitsgefühl fich zu Gott fest. „Alle Gigenfchaften, 
welche wir Bott beilegen,“ fagt Schleiermacher 8), „follen 
nicht etwas Beſonderes in Gott bezeichnen, fonbern nur et- 
was Befondered in der Art, das ſchlechthinige Abhaͤngigleits⸗ 
gefühl auf Ihn zu beziehen“, und zwar fol ber fpeculative 
Gehalt aller in der chriſtlichen Glaubendlehre aufzuflellenden 
göttlichen Gigenfchaften fchon um deßwillen und- fofern fie 
mehrere find, geläugnet werden, „Denn follten fie als foldhe 
eine Grfenntniß des göttlichen Weſens darſtellen, fo m&ßte 
jede von ihnen etwas in Gott ansbrüden, was bie andere 
nicht ausdrüdt, und wäre dann die Erfenntniß dem Gegen . 
fand angemefien, fo müßte dieſer, wie die Erkenutniß eine 
aufammengefeste wäre, auch ein zufammengefester feyn. Sa, 
wenn auch diefe Eigenfchaften nur Verhättniffe defielben zur 
Belt ausfagen, müßte doch Gott ſelbſt wie das endliche Le⸗ 
ben nur in einer Mannigfaltigkeit ven Functionen begriffen 
werden; unb dba biefe als von einander verfchiedene auch 

beziehungswelfe einander entgegengefezt ſeyn und wenigſtens 
theilweiſe einander ausfchließen müfen, fo wirde dadurch 
Bott ebenfalls in das Gebiet des Begenfazed geftellt.” Wie 
dieß fchon den Forderungen ber fpeeulativen Bernunftthätig« 
feit nicht entfpricht, fo glambt Schleiermacher auch im In⸗ 
tereffe der Krömmigfeit dogmatiſche Beſtimmungen biefer Axt 
nicht zugeben zu Tonnen, weil auch das ſchlechchinige Abhäu- 
gigkeitsgefuͤhl nicht, am und für ſich betrachtet, fich ſelbſi 
immer und fiberall gleich feyn könnte, wenn in Gott ſelbſt 
Differentes gefezt wäre, indem es Tann Berſchiedeuheiten 


3) A. a. O. S. 280 f. 
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darin geben müßte, bie ihren Grund nicht in ber Verſchle⸗ 
benheit der Lebensmomente hätten, Durch Die es im Gemüth 
zur Grfcheinung kommt, womit Deutlich genug geſagt ift, daß 
alle objertive Realität dem Begriff Gotted aus dem Grunde 
abgefprochen werben muß, meil der objertiven Gottes » Idee 
gegenüber das ſchlechthinige Abhängigfeitägefühl nicht bie 
reine Selbſtbeſtimmung feyn Fönnte, die es feyn muß, wenn 
alle Realität nur auf die Seite des Subjects fallen fol, 
altes nur infofern ift, fofern es für das Subject iR, und in 
feiner Beziehung zum Subject betrachtet wird. Was Schleier⸗ 
macher in feiner Kritif der Beweiſe für das Dafeyn Gottes 
bemerft, daß, wenn Gott uns nicht unmittelbar gewiß ift, 
Dann eigentlich das unmittelbar Gewiſſe, woraus Gott bes 
wiefen werben Eönnte, Gott feyn mäßte °), findet ganz feine 
Anwendung auf dad Schleiermacher'ſche Abhängigfeitägefühl, 
Das Abhängigfeliögefühl ift felbf das Abfolute, wenn alles 
nur von ihm aus beftimmt werben kaun. Gott kann daher 
nur fo viel Realität haben, als ihm das Abhängigfeitsgefühl 
läßt. Diefes felbft aber kann ihm feine laſſen, wenn ed an⸗ 
ders wirklich iR, was es fen fol, abfelutes Abhängigfeits- 
gefühl. NIS ſolches iſt es die ſchlechthinige Negation von 
allem empirifchen Beflimmifeyn, von allem Gegebenfeyn über 
haupt. Schleiermacher fagt zwar ganz unbefangen, Gott fey 
und gegeben im Gefühl auf eine nrfprängliche Weife *), 
Wie kann aber Gott im Gefühl gegeben feyn? Iſt Gott 
uns im Gefühl gegeben, fo iſt Gott auch Das unfer Selbft- 
bewußtfem beftimmende' Objeet, ein ſolches Object kann aber 
Gott nicht feyn, da dad Abhaͤngigkeltsgefühl teines, abfolutes 
Abhängigfeitägefühl nur dadurch iſt, daß es überhanpt auf 
kein Object geht und durch Fein Object beftiumt wird. Einem 
Object gegenüber und fm Unterfchted von demfelben geht das 


M) A. aD. ©. 191 
5) A. D © 28. 
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Abhaͤngigkelisgefuͤhl in das Freiheitögefühl auf. eine Weiſ⸗ 
fiber, welche es nicht mehr möglich macht, das Bewußtſeyn 
ber Abb ängigfeit von Gott von dem Bewußtſeyn der Abhäns 
gigfeit von der Welt fo zu unterfcheiden, wie Schleiermacher 
das eine von dem andern nnterfcheiden will 9%). Sol daher 
Das Abhangigkeitsgefühl in feiner Reinheit und Abſolutheit 
fefigehalten werden, fo känn Gott überhaupt nichts Gegebe⸗ 
nes, fein Object fenn, er fann dem Subject des Abhängig- 
feitögefühls nicht als Object gegenüberfichen, fondern nur eine 
Beſtimmtheit diefes Subjects, des Ich, ſeyn. Wo ein Ab- 
hängiges ift, muß freilich auch ein Anderes feun, wovon «8 
abhängt. Das abfolut -Abhängige aber Tann ale Abſolutes 
nur von fi} abhängen. Abfolute Abhängigkeit it auch wie: 
der abfolute Freiheit, und wenn im abfoluten Sreiheitögefühl 
das Ich als empirifches fih abhängig weiß, fo kann dieß 
anf abfolute Weife nur gefchehen, wenn das abfolute Abhän- 
gigkeitsgefuͤhl nicht Gott, als das vom Ich unterfchiedene 
Object, fondern das abfolute, fich felbft: als abhängiges 
fegende, Sch zu femer Borausfezung hat. Auf dieſe Weife 
löst fih die, das abfolute Abhängigfeitögefühl bebingende, 
abfolute Urfächlichfeit in das abfolute Abhängigkeitsgefühl 
felbſt auf, und wir fliehen bier auf der äuflerften Spize bes 
Schleiermacher'ſchen Standpuncts der Subjectivität, auf wels 
chem alle Realität in das ch .gefezt wird, und das Sch, für 


6) Unſer Selbſtbewußtſeyn als Bewußtſeyn unfers Seyns in ber 
Belt oder unfers Zufammenfeyns mit der Welt. ik, wie 
Schleiermacher a. a. D. ‚©. 19. fagt, eine Reife von getheil⸗ 
tem Freiheitsgefühl und Abpängigleitsgefühl; ſchlechthiniges 
Abhängigkeitsgefühl, d. h. ohne ein auf daffelbe Mitbeſtim⸗ 
mende bezüglies Freiheitsgefühl gibt es in dieſem ganzen 
Gebiete (des Weltbewußtfeyns) nit. Nun fagt Schleierma⸗ 
her freilich wieder a. a. O. ©.22.: ohne alles Breipeitsgefägt 
wäre ein ſchlechthintiges Abhängigkeitsgefühl nicht möglich. 
Alcin es iſt dieß chen mit Einem Worte ein Wiberfprud. 
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welches und durch welches aus in, nur ‚kp: abſointe 34 
j feyn fann.- — 
Wenden wir uns nun aber von Diefer ie, 
aber idealiſtiſchen Seite der Schlelermacher’fchen Lehre von 
Gott zu der andern, der objectiven ober ſpinoziſtiſchen, auf 
welcher Schleiermacher nicht minder feinen Standpunct nimmt, 
fo fehen wir Diefen Uebergang bei ihm dadurch gefchehen, 
daß er das Selbſtbewußtſeyn zum Weltbewußiſeyn fich erwei⸗ 
‘tern läßt. Durch die Beziehung des Abhängigkeitsgefühls 
auf unfer Gefeztfeyn in dem allgemeinen NRaturzufammenhatig, 
wird, indem unfer Selbſtbewußtſeyn zugleich Die Geſammt⸗ 
heit alles endlichen Seyns darſtellt, daſſelbe fchlechthinige 
Abhaͤngigkeitsgefuͤhl, das ein allgemeiner Beſtandtheil unſers 
Selbſtbewußtfeyns ift, auch auf das geſammte endliche Seyn 
uͤbergetragen. In Anſehung dieſes Uebergangs iſt mit Recht 
auf die Unzulaänglichkeit des Schleiermacher'ſchen Princips 
aufmerkſam gemacht worden, auf die Schwierigkeit, in das 
ſchlechthinige Abhängigfeitögefühl auch die Welt mit einzu- 
ſchließen. Zu einer Ausjage über die Welt ald Ganzes, bes 
merkt Strauß 7), feheine auf dem Wege des bloßen Gefühls 
nicht gelangt werden zu können, da fie diefem niemals als 
Ganzes gegeben fey, in unſerm Eelbftbewußtfenn als Gefühl 
fen immer nur einzelnes Weltliche geſezt, als Ganzes aber 
trete die Welt nur vermittelft des Denkens in unfer Gelbft 
bewußtſeyn ein, und ein Denken, ein Schließen fen es auch, 
wodurch wir die Welt in die gleiche Kategorie der fchlecht- 
hinigen Abhängigkeit von einer höchften Urſache mit uns fel- 
ber_fegen. Ebendeßwegen aber läßt fich bie Moͤglichkeit jenes 
Uebergangs von dein einen Standpunrt anf den. andern nur 
daraus erflären, daß Schleiermacher mit demfelben zugleich 
aus der Ephäre der Religion, wie er fie felbft beſtimmt, in 
bie der Philofophie übertritt. Sezt man das Wefen der Re⸗ 
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ligion in das Gefühl, quer das uumittsiinre Selbſtbewuß⸗ 
feun, fo mag man immerhin fagen, die Religion eder Die 
Froͤmmigkeit Habe mit der. Philoſophie nichts zu thun, aber 
man befchränfe dann auch ben ganzen Inhalt der Religion 
auf das blos zuftändliche Bewußtſeyn, auf die unmittelbaren 
Ausfagen des in feinem Gefühle nur feiner felbft fich inne 
werdenden und fi in fich felbft abſchließenden Ichs, fol 
aber gleichwohl auch die ganze Lehre von der Welt, vos 
unferm Gefeztfeyn in dem allgemeinen Raturzufammenhang, 
zum Inhalt der Religion oder der Slaubenslehre gehören, 
fo geht man ebendamit aus dem zuftändlichen Bewußtſeyn 
in das gegenftändliche, oder aus dem Gefühl in das Den 
fen über, und alle jene Proteftationen Schleiermachers ge 
gen die Einmiſchung der Philoſophie werden durch die game 
Gonftruction feiner Glaubenslehre factifch widerlegt. An de 
Stelle des Abhängigfeitögefühls tritt nun auf dieſem zweiten 
Etandpunet die Idee des Raturzufommenhangd, und dei 
Weſentliche diefer Seite der Schleiermacherfchen Lehre ms 
Gott ift’ mit Einem Worte diefelbe Immanenz Gottes ua 
der Welt, welche ber Spinozismus lehrt. ind Gott ud 
Belt in lezter Beziehung nur fo verfchieden, daß Gott, wie 
Schleiermacher fagt ®), zwar die abfolute ungetheilte Ginbeit 
AR, die Welt aber, wenn auch als Einheit geſezt, doch nur 
Die in fich getheilte und zerfpaltene Ginheit, weiche zugleich 
die Setheiliheit aller Gegenſaͤze und Differenzen, und allts 
durch biefe beftimmten Mannigfaltigen ift, fo bleiben zwat 
Gott und Welt immer zwei wefentlich verſchiedene Begriffe, 
fe find aber dach nur fo verfchieden, wie fie auch der Spk 
nozismus unterfcheiden kann und muß: es ik das Verhaͤll⸗ 
uiß der natura naturans zur natura naturata. Sn biefet 
Hinſicht Hat Strauß’) fogar die Behauptung aufgeſtellt nud 





8) A. a. O. ©. 185. 
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unber begriaidet, daß alle Hauptſaͤze des etſten Theils der 
Schleiarmacher ſchen Glaubenslehre er dann recht verſtand⸗ 
lich werben, wens man fie in die Formein Spineza’d zurück⸗ 
überfege, ans welchen fie urfprünglich gefloſſen ſeyen. Nicht 
nur laſſe fi das allem Vebrigen zu Grunde gelegte Deo 
haͤlmiß Gottes zur Welt, wornach beide, ald Größen hen 
krashtet, fich deren, wie Strauß ben fo eben erwähnten Eng 
ausdruͤckt, in lezter Begiehung nur aus dem Verhälmiß ber 
malura naturans zur nature naturata bei Spinoza erflä« 
en, fondern auch die Säze, daß wir in Gott nichts ale 
frei denfen Dürfen, ohne es zugleich als noihwendig zu den⸗ 
fen, und umgekehrt; daß Gotted Wollen ber Welt non fei= 
nem fich ſelbſt Wohlen nicht getrennt, lezteres im erſtern 
ſchon eingefchloffen fey; daß in ber fchlechtbinigen Abbängig- 
keit von Gott die fogenannten freien Urſachen ganz auf bie» 
ſelbe Weite befaßt feyen, wie die zum Raturmechanismus 
gehörigen, finden fich ganz in demfelben Sinn bei Spino⸗ 
za *°). Ganz befondere augenfcheinlich aber haben Die viel⸗ 
fachen bdialectifchen Audeinanderfegungen bei Schleiermacher 
über bie Unanwendbarkeit der Linterfchiede zwifchen Denen 
uud Wellen, Wirklichem und Möglishen u. ſ. w. auf bag 
göttliche Wefen und Wirken ihre Wurzel bei Spinsza *), 
und auch einen Bolt, der. „Ace der Selbſtbeſchräänkung and« 
übt”, würde Schleiermacher nicht fo undenkbar: finden, wir 
ee ihn dafür erklärte °%, wenn ihm nicht mit Spinoge 
emnis determinatio megatio wäre. 


10) Bgi. Glaubens. 1. 5.34 & 36. Eth. P. I. Prop. 47. 
Corel. 2. Glaubensl. I. ©. 317. Eth. P. II. Prop. 3.. 
Schol. Glaubensl. I. 6.49 Etk P. I. Prep. 29. Dem. 

11) Eth. P. I. Prop. 17. Schol. Bgl. Cogit. metaph. P. 2. 
cap. 7. a 

12) Erſtes Sendſchreiben. Theol. Stud, u. Kriik. 1824 ©. 370.: 
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Weihe Bebentung num bie Trinitätsichre bei Schleier⸗ 
macher bat, ergiebt fih aus dem Bisherigen yon ſelbſt. Wir 
mögen von dem einen ober dem andern ber beiden unterſchiede⸗ 
nen Standpuncte ausgehen, beide Wege führen uns zu ei⸗ 
ner unterfchiebslofen Einheit. Wie vom Abhängigfeitögefühl 
aus alle Begriffe göttlicher Eigenfchaften nur fubjective Un⸗ 
terfcheibungen find, welchen in der abfoluten, fchlechthin mit 
ich ſelbſt identifchen, Urfächlichfeit nichts objeftio entfpricht, 
fo ift auch auf Per andern Geite, auf welcher Gott vom 
Raturzufammenbang aus betrachtet wird, Gott an fich nicht 
die Einheit des Endlichen und Unendlichen, fondern in ſei⸗ 
nem Lnterfchiede von der Welt nur bie fchlechtbin einfache 
ungetheilte Einheit. Welche Stelle Tann daher die Trini« 
tätslehre in einem Eyſtem finden, das allen Innern Unter⸗ 
ſchied aus Gott ausfchließt, und ſchon darin nur eine Ver⸗ 
menfchlichung fieht, Daß überhaupt Die Eine und ungetheilte 
göttliche Gaufalität in Einem Kreife göttlicher Eigenfchaften 
bargefellt wird 2)7 Es fehlt in dem Princip der Schleier- 
macher'ſchen Glaubenslehre an jedem Anfnüpfungspunct für 
eine Lehre, wie die kirchliche Zrinitätsiehre if; fie kann ſich 
zu ihr nur indifferent und negatin verhalten. Die Voraus⸗ 
fegung von einer ewigen Sonderung im höchſten Wefen ift, 
wie Schleiermacher erklärt *), Feine Ausfage über ein from⸗ 
med Selbſtbewußtſeyn. In diefem kann eine ſolche Ausſage 
nie vorlommen, da in den frommen Grregungen Gott nie 
mals an ſich, fondern nur in feinem Berhältnig zur Welt 
und zum Menfchen erfcheint, und da ſich nicht behaupten 
läßt, Daß in dem Eindrud, welchen das Göttliche in Chri⸗ 
Mus macht, die Aufgabe liegt, eine folche ewige Sonderung 
als Grund deffelben zu denfen. Wenn es ſich daher auch 
mit der kirchlichen Zrinitätslchre ganz anders verhielte, ale 


13) Glanbensl. 8. 2. ©. 558. 
10) WR OD. ©. 576. 











Schleiermacher. | 833 


es ſich wirklich verhaͤlt, würde nach Schleiermacher eine 
ſolche Lehte in einer chriſtlichen Glaubenslehre keine Stelle 
finden können; daß aber Schleiermacher ganz beſonders auch 
Das Unvolfziehbare des ganzen Begriffs,” welcher der kirchli⸗ 
en Trinitätslchre zu Grunde liegt, für feine Anficht gel- 
tend macht, Täßt ſich nicht anders erwarten. Mit Recht 
nimmt Schleiermacher die firchliche Trinitätölchre nicht in bem 
fchlaffen oberflächlichen Sinne, welchen ihr die matte Ortho- 
doxie der neuern Zeit fo oft unterlegte, fondern in der gans 
sen Strenge ihrer Aufgabe, als die Forderung, daß wir jebe 
der drei Berfonen follen dem göttlichen Weſen gleich denken 
und umgelehrt, und jebe der drei Perfonen den andern 
gleih. Aber eben die ift das Unmögliche, das gefordert 
wird: wir vermögen weder das Eine noch das Andere, ſon⸗ 
dern wir fönnen'die Berfonen nur in einer. Abflufung vor⸗ 
ftellen, und ebenfo die Einheit des Wefend entweder gerin« 
ger als die drei Berfonen, oder umgekehrt. Die kirchliche 
Lehre hat ſelbſt ein Element der Ungleichheit in fich aufge- 
nommen, wenn fie den Sohn in ein Abhängigfeitöverhält« 
niß zum Bater dadurch fest, daß dem Bater von Ewigfeit 
die Macht beigewohnt hat, den Sohn ale eine zweite gött⸗ 
lihe Berfon zu zeugen, dem Eohn aber eine ſolche Macht 
nicht einwohnt, wobei ed fi auch mit dem Geiſt ebenfo 
verhält. Es kommt alfo ſchon fo feine Gleichheit der Perfo- 
nen beraud. Kür ein foldhes Verhältnig aber, wie das 
aufgeftellte ift, haben wir, wenn wir uns überhaupt etwas 
dabei zu benfen im Stande feyn follen, durchaus feinen 
andern Typus, als den des Gattungsbegriffd und der unter 
ihm enthaltenen Einzelweſen. Sollen wir nun dieſer Ana 
logie folgen, fo ift feine Gleichheit zwifchen der Einheit und 
der Dreibeit möglich, fondern wir müflen entweder mehr 
realiftifch der Einheit, ald dem allen Dreien gemeinfamen 
Weien, die Oberftelle einräumen, und dann erfcheint Die Ge⸗ 
fehiedenheit der Berfonen als das Untergeordnete, und tritt 
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zart‘, bie göttliche Monarchie aber hervor, ober mehr nos 
minalifiifch die Dreiheit, und dann tritt Die Einheit als bas 
Abſtracte zurüd, die Gottheit des Geiſtes und die Gettheit 
Chriſti hervor, aber es entfieht auch die Sefahr, an das 
Tritheiſtiſche zu ftreifen. Ebenſo ift das Verhaͤltniß der 
göttlichen Urfächlichkeit zur Einheit und Dreiheit nicht "frei 
von einem Widerſpruch. Soll nach der gemöhntichen Anflcht die 
gefammte göttliche Urfächlichkeit den Berfonen, als folchen, zu⸗ 
fommen, fo fommt fie einer jeden zu, fofern fie fich von ben 
andern unterfcheidet,, und ift alfo diefelbige Urfächlichkeit in 
der einen Berfon Die des Ungezgeugten, in der andern bie 
des Gezengten, mithin jede dreifach, well von dem unter« 
ſcheidend Berfönlichen mitausgehend, und doch foll jede dies 
fer Urfächlichkeiten in allen dreien auch eine und dieſelbe 
ſeyn, nicht in jeber ihre eigene, womit fie eigentlich nicht 
auf die Perfonen, fondern auf das göttliche Weſen in feiner 
Einheit zurüdgeführt werden. So fommen wir, wird ein- 
mal die’ewige Dreiheit in der Einheit vorausgefest, immer 
nur’ zu demfelben Schwanfen zwifchen Hervortreten ber ei⸗ 
nen und Zurüdtreten der andern, und umgefehrt, während 
der Vorzug, welchen man in den gewoöhnlichen Darftellun« 
gen dem Vater gibt, beweist, daß diefer doch in einem an« 
dern Verhältniß zu der Ginhelt des göttlichen Wefend ge» 
bacht wird, das ganze Verhaͤltniß fomit nicht ſowohl Trini⸗ 
tät ald vielmehr Subordination iſt 25). 

So negativ aber die Schleiermacherfhe Glaubenslehre 
ſich zur Trinitätslehre ſtellt, ihr Widerſpruch gilt gleich- 
wohl nur der kirchlichen Form dieſer Lehre, und wenn Schleier⸗ 





15) Dieß find furz die Hauptpuncte der mit meifterhafter Dialektik 
durchgeführten Schleiermacher'ſchen Kritit, in welcher alle we⸗ 
fentlihen Momente mit der fchärffien Präcifion ſo zuſammen⸗ 
gefaßt find, daß zu jedem einzelnen Pımet die Geſchichte den 
forttaufenden Gommentar gibt. 
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"aber bie game objetioe Vebentung bieſer Schre anf den 


Werth eines blos forınell verfuäpfenden Sazes herabsufegen 


ſchein, fo erklärt ex es zugleich für das Michtigfte, bie Un- 


abhängigfeit der Hauptangelpuncte der Firchlichen Lehre, 
Seyn Sotles in Chriſto und in der chriflichen Kirche, von 
der Trinitätslehre feftzuftellen. Als das MWefentliche feiner 
Darftellung betrachtet er bie Lehre von der Vereinigung des 
göttlichen Weſens mit der menfchlihen Natur, ſowohl durch 
die Berfönlichkeit Chriftt, als durch den Gemeingeiſt der 
Kirche, womit die gefammte Auffaffung des Chriftenthums 
in unferer kirchlichen Lehre ſtehe und falle. Denn ohne ein 
Senn Gottes in Ehrifto anzunehmen, fönnte die Idee der. 


Erlöſung nicht auf dieſe Weife in feiner Perſon concentrirt 


werden, und wäre nicht eine folche Vereinigung auch in dem 
Gemeingeift ber Kirche, fo könnte auch Diefer nicht auf folche 
Welle der Zräger und Fortbeweger der Grlöfung durch 
Ehriftus feyn. ben dieß nun feyen auch die wefentlichen 
Glemente in der Lehre von der Dreieinigfeit, bie fich offen- 
bar nur feftgeftellt habe in der Berfechtung deſſen, daß 
nicht etwas Geringeres als Las göttliche Wefen in Ehrikus 
war und der hriftlichen Kirche als ihr Gemeingeift einwohnt. 
So ſchließt ſich an Echleiermachers Kritit der Tirchlichen 
Trinitätslehre von felbft feine Lehre von der Berfon Chriſti 
und dem heiligen Geifte an, und es ift fchon hier zu fehen, 
wie an die Stelle der von ihm beftrittenen Lehre doch wies. 
ber eine andere Form derfelben Lehre tritt, wenn er von 
bem Seyn Gottes an fih dad Seyn Gottes in Chriftus 
und in der Kirche unterfcheldet. Ebendarum aber iſt auch 
Thon hier die Frage ind Auge zu faflen, ob, wenn in bie» 
fen Sinne ein breifaches Seyn Gottes zu unterſcheiden if, 
dennoch die gleiche Berechtigung vorhanden iſt, jeden objec⸗ 
tiven Unterfchied im Wefen Gottes zu läugnen ? 

Die Schleiermacher'ſche Glaubenslehre kann, wenn wir 
fle in ihter Lehre von Bo nach ihren -Berhälksig zur 
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Philsſophie betrachten, ala der reinfte und geläutertfte. Aus⸗ 
druck des damaligen Zeitbewußtfeyns angefeben sverben. Mit 
der befonnenften und gemeflenften Haltung bat fie die Haupt⸗ 
richtungen, welche ſich in der Bewegung ber: Zeit als die 
bebeutenditen bervorthaten, zu einer vermittelnden, alles Extreme 
abfchneidenden, die. Gegenſäze fo viel möglich verfühnenden 
Einheit zuſammengefaßt. Diefelbe vermittelnde und verfühe 
nende Stellung hat fih die Schleiermacherfche Glaubens⸗ 
lehre auch zu den &egenfägen gegeben, in: welche dad Ges 
biet der Theologie fich theilte. Es war die Zeit, in wel- 
cher noch Der Rationalismus und der Suprauaturalismus 
in ihrem endlofen unentwirrbaren Streit in einander ver 
widelt waren. Da beide Denfweifen ſich mit derfelben for⸗ 
mellen Freiheit des reflectirenden Verſtandes dem kirchlich⸗ 
biblifchen Dogma gegenüberftelten, nur mit dem Unterfchied, 
daß. die eine alles Lebernatürliche fehlechthin Täugnete, die 
andere die Möglichkeit, Wahrfcheinlichfet und Wirklichkeit 
des Webernatürlichen als das Refultat berjelben Reflexions⸗ 
thätigfeit angefehen wiſſen wollte, fo war der Hauptgegen- 
ftand des Etreitd dad Wunder, In der Anficht vom Wun- 
ber mußte daher der Etreit der beiden Denfweifen fi aus⸗ 
gleichen. Da nun aber alle Wunder des chriſtlichen Glau⸗ 
bens an dein Einen Hauptwunder der Perſon Chrifti bäns- 
gen, und durch daffelbe bedingt find, fo fonnte es in lezter 
Beziehung nur die Chrikolvgie ſeyn, in welcher die Schleier⸗ 
macher’jche Glaubenslehre die Aufgabe, ‚die fle dem Rationaliss 
mus und Supranaturaligmus gegenüber hatte, die Gegen⸗ 
füze beider in einer höhern Einheit aufzuheben, an Stande 
brachte. Die Löfung diefer Aufgabe fonnte, wenn fie feine 
einfeitige feyn follte, nur dadurch gefchehen, daß die entge⸗ 
gengefezten Interefien beider auf gleiche Weife gegeneinander 
ausgeglichen wurden. Auf der einen Seite foßte dem Supra⸗ 
naturalisnus, Das Weſen des Glaubens ald ein vom Den- 
ten unahhängiger..uud. von. ihm weſenllich verſchiedener In⸗ 
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halt, welcher anf Teine Weiſe in eine bloße Verfanbeörer 
flexion aufzuldfen iſt, gerettet werden, anf der andern Eeite 
durfte aber auch. dieſer Glaubensinhalt, was bad Intereffe 

das Rationalismus war, nicht blos als ein Außerlich geger 
beuer und in feiner pofitiven Yeußerlichfeit dem denkenden 
Subject ˖ fremdartiger und gleichgültiger ftehen bleiben. Die 
Auflöfung .diefer beiden einander entgegengefesten Intereſſen 
gab das chriftliche Bewußtſeyn, als eine beftimmte Form des 
-religiöfen Bewußtſeyns ober des Wbhängigfeitögefühls, im 
welcher ber aus der Aeußerlichfeit jenes, bem Rationalismud 
und Supranaturalismus auf gleiche Weife gemeinſamen, 
Reflertonäftandpunds im fich zurüdgehende und fich in fich 
ſelbſt vertiefende Geiſt den ganzen Inhalt bes chriftlichen 
Glaubens als fein urfprüngliches Eigenthum für fich in Ans 
ſpruch nahm, als eine Beitimmiheit feined eigenen Selbft- 
bewußtfeyns, die nicht erſt von auffen in ihn hineingekom⸗ 
men war, fondern in feinem eigenen tiefften und innerften 
Grunde wurzelte. 

Hiemit ift ber Geſichtspunct feflgeftellt, aus welchen 
die Schleiermacher’fche Lehre von Ehriftus nach den beiden 
Seiten, die an ihr zu unterfcheiben find, in ihrem Zuſam⸗ 
menhang mit dem ganzen Organismus der Echleiermacher’kchen 
Glaubenslehre aufgefapt werden muß. Das, worauf der 
ganze Entwicklungsgang der neuern Theologie hinftrebte, 
bie Realität der menſchlichen Ratur Chrifti feftzuftelen,, das 
Menſchliche, Ratürliche, rein Gefchichtliche in ihm zu feinen 
vollen Recht kommen zu laflen, konnte auch die Schleierma- 
cher'ſche Glaubendlehre nicht fallen laſſen, fie hätte ihr gan⸗ 
zes Zeitbewußtſeyn verlaͤugnen müſſen, wenn fie zu einem 
Gottmenſchen im Sinne des alten Glaubens ſich bekannt 
haͤtte. Um aber die Realitaͤt der menſchlichen Exiſtenz Chrifti 
ſeſtzuſtellen, mußte auch: der Boben, auf welchem er al® 
Menfch auftreten follte, ein auf ſeſtem Grunde ruhender ſeyn. 
Wurde Diefes Boden immer wieder durch eine Wundertheorie 
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wnteräraben, bie an bie Stelle des Roatürtichen ein ſchlecht⸗ 
Hin Uebernatürliches fezte, fo konnte auch bie wahrhaft menſch⸗ 
Uche Berföntichleit Chrifti nie ihren fſeſten Halt und Beſtand 
gewinnen. Zwar fuchte auch fchon ber Rationallemus das 
Wunder zu befeitigen, ja die Beftreitung des Wunderglau⸗ 
bens war feine mwefentlichfte Aufgabe, ſollte aber das Falſche 
des bisherigen Wunberbegriffs gruͤndlich abgefihnitten werben, 
fo mußte man über die bem Rationaliomus mit dem Supra⸗ 
naturalismus ygemeinfame Grundlage hinausgehen. „Das 
Wunder if“, iſt in diefer Beziehung neueftens mit Recht ges 
fagt worden, „bie unmittelbarfle Sonfequenz bes gewöhnli⸗ 
hen Thelemus, Wird Gott einmal als aufferweltlicker Wille 
gedacht, fv muß man auch eine Bethätigung dieſes Willens 
in der Welt zugeben, dieſe Bethätigung aber, ald Hereingrei- 
. fen eines tranfcendenten Brincips in den Weltlauf, kann nur 
eine übernatürliche, ein Wunder, feyn. Der Rationalismus 
befand fih daher mit feiner Abneigung gegen bad Wunder 
auf keinem günftigen Boden; von der fupranaturatiifchen 
Borausfesung über dad Verhältnig Gottes und bereit aus⸗ 
gehend, hatte er kein Recht mehr, ihre Folge zu beftreiten, 
und das Gefühl diefer miglichen Stellung war ed, was bie 
ältern Bertreter biefer Denkart veranlagt hat, ihre Polemik 
gegen den Wunderglauben faft ausnahmslos, mit einer auch 
bem ungeübteren Blick auffallenden Halbheit, auf die Erfenn- 
barkeit des Wunders zu beichränfen, feine Möglichkeit Dagegen 
wenigſtens nicht entſchieden zu laͤugnen. Bon biefer Halb- 
heit hat ſich Schleiermacher badurch befreit, daß er Die Quelle 
berfelben verfiopft, Die Vorſtellung von Gott als auſſerwelili⸗ 
chem abfolnten Willen, oder richtiger als abſoluter Willkür 
aufgegeben hat. Die göttliche Caufalität hat feine andere 
Sphäre ihrer Bethätigung, als bie Welt, und Fein anderes 
Geſez ihres Wirkens, als die Nothwendigkeit der Sache, biefe 
zwei Säze, bie uns auf jeber Seite der Echleiermacher’icgen 
Dogmatit entgegenlommen, enthalten das ganze Geheimmiß 
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ihres Spinoziomuo *%. Ben Sihlelermarher, wie es ſcheint, 
zunachſt aur vom Staudpunct feines Abhüngipfeitsgefähts 
ans ben Saz auffiefit, daß aus dem JIntereſſe der Frömmigkeit 
nie ein Beduͤrfniß entfichen fünne, eine Thatfache fo. aufzu⸗ 
faſſen, daß durch ihre Abhängigkeit von Gott ihr Bedingt 
feon durch ben Natarzuſammenhang ſchlechthin aufgehoben 
wird, jo hat Diefer Sa; ſelbſt zu einer Vorausſezung den 
weiten, daß das fromme Selbſtbewußtſeyn, vermöge beffen 
wir alles, was und erregt, und auf uns einwirkt, in bie 
fehlechthinige Abhängigkeit von Bott ftellen, ganz zuſammen⸗ 
fällt mit ber Einficht, daß eben biefed Durch den Raturgus 
fammenhang bedingt und. beftimmt if. Die Abhängigkeit 
einer Erfcheinung von Gott iſt demnach nichts anders als 
. Ihr Bedingtfeyn durch den Naturzuſammenhang und nur 
umter ber Borausfezung ber Unserftörbarfeit dieſes Zuſammen⸗ 
hangs kaun Schleiermacher behaupten, daß dad Gefühl ber 
Abhängigieit um fo vollſtaͤndiger fen, je mehr wir die ganze 
Welt darin aufnehmen, am vollſtaͤndigſten fomit, wenn wie 
alles in ber Gricheinung Getreunte in Gedanken als Gin® 
fegen, oder alles im Naturzuſammenhang betrachten '”). &8 
it mit Einem Worte bie ſpinoziſtiſche Weltbetrachtung, welche 
vermittelt der Schleiermacher’fchen Glaubenslehre, indem 
Ihre Auffaſſung des Wunderbegriffs wenigſtens fowiel bewirkte, 
daß man immer mehr Bedenken tragen mußte, das Weſen 
bes Wunders in das ſchlechthin Uebernatuürliche zu ſezen, ei⸗ 
nen neuen Halwunct im allgemeinen Bewußtſeyn der Zeit 
gewonnen und dem Rationalismus unb Suyranatarallemus 
Ihren gemeinfamen Boben entzogen bat. Auf das Berbälts 
niſ Schletermacherd zu dem @egenfaz biefer beiden Denk 
weiten muß man baher zurüdgehen, um feine Lehre von 





16) Zeller, Erinnerung an Schlelermacher's Lehre von ber Perſön⸗ 
lichkeit Gottes. Theol. Jahrb. Bo. 1. 9. 2. ©. 285. 
17) Der qhriſtl. Glaube. I. 5. 46. 47. | 
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Chriftus unter den richtigen Geſichtspunct zu ſtellen. Alles, 
was je im Intereſſe des Rativualtömeud liegen konnte, wurde 
aufs vollkommenſte erteicht,. wenn Schleiermacher nur.in dem 
Sinne, in welchen er überhaupt alles Uebernatürliche, nur 
fofern ed augleich als natürlich begriffen werben kann, für 
übernatärlich gehalten wiſſen wollte, eine übernntärliche Er⸗ 
fcheinung in Chriftus anerkannte. Auch er konnte ihn nur 
in bie Reihe derer fielen, welche man, jeben in feinem @ebiet, 
als Heroen bezeichnet, um Dadurch, fo wie Durch Die höhere - 
Begeikterung, die man ihnen zufchreibt, anzubeuten, daß fie 
zum Beften des beftimmten Kreifes, in welchem fie erfchet- 
nen, aus dem allgemeinen Lebendquell befruchtet find, und 
deren Erſcheinen von Zeit zu Zeit als etwas Geſezmaͤßiges 
anzuſehen ift, wenn wir überhaupt bie menfchliche Ratur im 
ihrer höhern Bedeutung fefthalten wollen °°), Nehmen wir 
noch. dazu, mit welcher freifinnigen Kritik Schlelermacher über 
diejenige Momente des Lebens Chrifti, Die bie Hauptſtũz⸗ 
yuncte der fupranaturaliftifchen Anficht find, feine übernatür« 
liche Erzengung, feine Auferfiehung und Himmelfahrt, ur⸗ 
theilte, To feben wir Hierin Die bisher angeftrebte natürlidge 
Anfiht von der Perſon Chrifti, als einer wahrhaft menſchli⸗ 
Ken, ihrem Ziele zugeführt. 2 

Hiemit ift alſo dem ratisnalififcgen Intereſſe volle Ge⸗ 
nüge geichehen, aber wie fteht ed, müffen wir nun weiter 
fragen, mit dem fupranaturaliftifchen, welchem doch aud) das 
gleiche Recht zu Theil werden fol? Diefe Frage heißt uns 
wieder und in den innerften Mittelpunct der Schleiermacher’ichen 
Slaubenslehre, von welchem alte. Fäden ihres kunſtreich ge⸗ 
wobenen Ganzen ausgehen, bineinverfegen. Wie fie auf der 
einen Seite den ganzen Inhalt des fupranaturaliftifchen Glau⸗ 
bend aus feiner ftarren Aeuſſerlichkeit in das innerſte Selbfl- 
bewußifeyn des Subjectd herübergenommen bat, um ihn aus 


18) A. a. O. L. G. 80. 
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ber Tiefe dieſes Lebensquells in friſcher verfüngter Geftalt 
hervorgehen zu laſſen, fo will fie auf ber andern Seite doch 
wieder alles, was fie aus fich ſelbſt ergeugt und aus ihrem 
innern Printip ans Lich geboren hat, wur ald ein Enmpfan- 
genes und Mitgetheiltes betrachtet wiffen. Wir wetden hie . 
mit auf die bekannie Deduction hingewieſen, welche Schleier⸗ 
macher von ber Berfon des Erlöfers gegeben bat. ihre 
Hauptſaͤze fiad kurz dieſe: Als Glied der chriſtlichen Gemein: 
ſchaft iſt ſich der Geiſt der Wirkſamkeit eines die Macht der 
Eunde in ihm hemmenden und aufhebenden Princips bes 
wußt. Die Wirkſamkeit dieſes Princips kann er aus ber 
chriſtlichen Gemeinfchaft ſelbſt nicht fo herleiten, daß fie nur 
durch bie Wechſelwirkung ihrer Mitglieder hervorgebracht 
wäre, da in dem Gefammtleben der Sünde, in welchem fidh 
jeder gunächft vorfindet, jeder @inzelne bie Sünde fowohl 
ſelbſt erzeugt, ald von Andern empfängt. Cie faun nur von 
einem Soldyen ausgehen, ber auf der einen Seite diejenige 
Unfünblichleit und Bolllommenbeit hatte, welche die Wirk 
fautteit dieſes Princips vorausfezt, auf der andern aber zu 
der chriftlichen Gemeinfchaft in einem folchen Verhaͤltniß fteht, 
dag feine perfönlichen Gigenfchaften fich ihr mittheilen Fans 
nen, d. b. ihr Stifter if. Es tft alſo der Schluß von der 
Wirkung auf. bie Urſache, welcher dieſer Theorie zu Grunde 
liegt. Was wir in unferm Bewußtſeyn ale Wirkung vor» 
finden, kann nur durch Chriſtus gewirkt ſeyn, und wie wir 
von der Wirkung auf die Wirkſamkeit Ehrifti zurückſchließen, 
fo gilt derſelbe Schluß auch wieder von der Wirkfamfeit 
Ehrifti auf feine Berfon. Was Chriſtus durch Die Bermitt- 
lung der chriflichen Gemeinſchaft in und. wirft, ift die Kräf- 
tigung des Gottesbewußtſeyns in feinen: Berhältuiß zum finn« ⸗ 
lichen, b. b. wir finden ed und erleichtert, die Uebermacht der 
Einnlichkeit in uns. zu brechen, alle @indriufe, bie wir em⸗ 
pfangen, auf das religiöfe Gefühl zu beziehen, und hinwie⸗ 
berum alle Thaͤtigkeiten aus bemfelben hervorgehen gu laffen. 
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Gabe Eheiſtud Dieb im uns wart, und Dusch: die Muthei⸗ 
kung Dec Kraͤftigleit ſeines Gottesbewußtſeyns uns pon ber 
KNuechtſchaft der Siunlichkeit und Sünde befreit, iſt er eben⸗ 
dadurch der Exlöfer: Aus allem diefem sum, mas Chrikius 
in und wirkt, ergibt ſich, was eu geweſen if. Berbanfen 
wir ihm Die immer. fieigemde Kräftigung unfard Gotteabe⸗ 
wußtſeyns, fo muß dieß in ihm in abfolnter Kräftigfeit geweſen 
ſeyn, fo daß es, oder Golt in Yorm des Vewußtſeyns, das 
allein Wirkfame in ihm war, oder Gott in Chriſtus Mensch 
wurde. Wirft ferner Chriftus in: und die immer vollſtändi⸗ 
gere Uebenwintung ber Einnlichkeit, fo muß biefe in ibm 
ſchlechthin überwunden geweſen ſeyn, e8 Tann in ibm nie ein 
Schwanken, nie ein Kampf gwifchen dem finnlichen Bewer 
fen und dem Gottesbewußifenn flatigefunden haben, bie 
menſchliche Ratur in ihm mar alfo unfünblih, fo daß er 
vernröge des wefentlichen Liebergewichts der höhern Kräfte 
tn ihm über bie niedern unmöglich fündigen konnte. JE er 
fo durch dieſe Eigenthämlichleit feined Weſens das Urbild 
welchem feine Gemeinde fich nur annähern, fiber welches fie 
aber nie hinausfommen Tann, fo muß er doch, weit fonfl 
feine wahre Gemeinfchaft zwiſchen ihm und ums feyn könaie 
unter den gewöhnlichen Bedingungen bes menfchlichen Lebens 

ſich enwickelt haben, das Uxbitbliche muß in ihm Seilfous- 
men gefchichtlich geworden ſeyn, jeber feiner geichichtlichen 
Momente zugleich das Urbildliche in fich getragen haben, 
was der eigentliche Sinn der lirchlichen Formel ift, die gtt⸗ 
liche und menfchlihe Ratur feyen in ihm in Einer Werfen 
vereinigt geweſen. 

Gegen feinen andern Puact ber Schleiermacher'ſchen 
Glanubenslehre find fe viele und fe ſtarbe Angriffe gerichtet 
worden, wie gegen biefe Lehre von der Berfon Chrißi, mb 
in der That, wem ihre Bebeniung einzig mer an dieſem 
Buncte hing, Bammie fie nicht ſehr hoch geſtellt werden. Allein 
das negative Mefultat ber Kritik Tann. wer dazu dienen, der 
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Glertunderfäen Ghrifietogle ihre ‚wahre — 
Stellung zu geben. 

Faſſen wir für dieſen Zwed die Hanptmomente der Dint 
furz ind Auge, fo läßt ſich vor allem der Schluß, welcher der 
ganzen Theorie zu Grunde liegt, nicht rechtfertigen. Die 
chriſtliche Erfahrung, nom welcher Schleiermacher ausgeht, 
ſezt zwar ein wirkendes Priucip voraus, wie aber daſſelbe 
ſich ſowohl zu dem Geſammileben, welchem der Cinzelne an⸗ 
gehört, als auch zu dem der Wirkſamkeit dieſes Princips ſich 
bewußt werdenden Subject verhält, bleibt noch ganz dahin⸗ 
geſtellt, ebendeßwegen kann man auch nicht won ber wirken» 
den Urfache auf eine beftimmte Perſon ſchließen. Daß im 
chriſtlichen Bewußtſeyn auch eine Beziehung auf Chriſtus 
mitgeſezt iſt, nochigt nur zu ber Berauafegung, daß die Dit 
theilung der unfuͤndlichen Vollkommenheit, in welcher das 
Weſen ber Grlöfung beſteht, auf irgend eine Weiſe durch 
Chriſtus vermittelt iR, aber warum ſoll dieſe Bermittiung 
nur fo gebacht werden Tönnen, daß die Perfon Chriſti bie 
eonctete Darftellung biefer —— Unfünblichfeit und Bol 
fommenheit #9 _ Wie Schleiermacher fo Die hifterifche Eri⸗ 
ſtenz eines wrbilblichen Erlöfers Durch den einfachen Schluß 
von der Wirkung auf bie Urſache ald eine in ber Wirklichteit 
gegebene nachweiſen zu Tönnen glaubt, fo will er fie aud) 
alo eine nothwendige darthun in dem Saz, daß bie Erfcheir 
nung des Erboͤſers als die nun erſt vollendete Schöpfung ber 
menſchlichen Natur zu betrachten fey Das Erfcheinen des 
Grlöfers war daher fchon der erſten Schöpfung des Men⸗ 
ſchengeſchlechts, wenn auch gleich bei dieſer nur der noch un⸗ 
voWlonmmene Zuſtand der menfchlichen Matur zur Gricheinung 
Jam, auf ungetiiche Weite eingepflanze. Dadurch wird bie 
Crfgeinung des Grlöfere in der Menſchheit ale eine noth⸗ 
wendige gefest, ſofern fi ale andere Menfchen zu bem Er⸗ 
löfer nur wie bie untergeorbneten Grabe zu dem höchfien in 
fi vollendeten Grad verhalten. Denn fobelb man, wie 
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Scqhleiermacher ſagt 9, die Möglichkeit einer beſtändigen 
Bortfhreitung in der Kräftigkeit bes Gottesbewußtſeyns zu- 
gibt, aber daß die Vollkommenheit derfelben irgendwo ſey, 
läugnet, kann man nicht mehr behaupten, die Schöpfung bes 
Menfchen fen oder werde vollendet, weil ja in ber beftänbi- 
gen Fortſchreitung die Vollkommenheit immer nur als mög. 
lich gefezt bliebe, wenn fte zwar Im Begriff gefet, aber in 
Teinem Einzelnen gegeben wäre. Wir fommen aber auch 
auf diefem Wege der hiftorifchen ‚Realität des urbildlichen 
Grlöfers nicht näher. Die Argumentation ift einfach biefe: 
Da es in der Menfchheit verfchiedene Grabe von Vollkommen⸗ 
beit gibt, fo muß ed auch einen abfolut vollfommenften Mens 
fihen geben. Dieſer adfolut vollfommenfte Menſch muß aber 
wirklich, d. b. als einzelnes Individuum eriftiren, weil, wenn 
er nicht als folches exiſtirte, die Schöpfung der menfchlichen 
Natur nicht volfendet wäre, ed. wäre immer noch eine bloße 
Möglichkeit, die noch nicht zur realen Wirklichkeit geworden 
if. Su Togifcher Form würde alfo fo gefchlofien: Alles, was 
als das Bollfommenfte gebacht werden muß, muß auch wir 
lich exiſtiren, nun muß ein abſolnt vollfommenfter Menid 
gedacht werben, .alfo muß ber abfolut vollfommenfte Meunſch 
auch wirklich exiſtiren. Das Abfolute wäre nicht das Abs 
folute, oder könnte nicht ald das Abſolute gedacht werben, 
wenn ed .nicht auch wirklich eriftirte. Faſſen wir die Frage, 
um die es fi handelt, fo auf, fo hängt: alled davon ab, 
wie wir die Begriffe Seyn, Eriftenz, Realität in Beziehung 
auf das Abfolute zu nehmen haben. Gehört ed nun zum 
Begriff Gottes, daß er nur als exiſtirend gedadht werben 
kann, fein Begriff auch das Seyn in fich fchließt, fo muß 
dieß vom Abfoluten in jeder Beziehung ‚gelten. Faͤllt Daher 
der Begriff des Urbildlichen mit dem Begriff des Abfoluten 
zufammen, fo kann die Criſtenz nicht blos tranfitorifch wait 
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ihm verbunden feyn, wie bie @riftenz des ‚Einzelnen, eines 
einzelnen Fndivibuums nur etwas Tranfitorifches if, fondern 
per Begriff fchließt an ſich fchon das Seyn in fih. Das 
Urbitdliche hat unabhängig von ber Auffern hiſtoriſchen Er⸗ 
fheinung feine Realität in fich felbft, und es läßt fich daher 
auch nicht behaupten, daß ohne die gefchichtlihe Erfcheinung 
des Urbildlichen in der Berfon eines Individuums bie Schös 
pfung nicht vollendet fey, und immer noch der Gedanfe zu⸗ 
rüdbliebe, die Menfchheit werde noch einmal über Chriftus 
hinausgehen. If im Urbilvlichen Begriff und Seyn iden- 
tifch, fo kann nichts zu ihm binzufommen, und die Schöpfung 
des Menfchen ift ebendadurch vollendet, daß das Urbildliche 
nur in einer das Weſen des Menfchen darftellenden Form 
zum Bewußtfeyn kommen fann. Der urbildliche Menfch, der 
Gottmenſch, hat feine objective Realität in fi felbft, in feis „ 
nem Begriff, wird fie aber in die hiftorifche Exiſtenz eines 
beftimmten einzelnen Individuums gefezt, fo wird fie dadurch 
fubjectio an’ ein endliches vergängliches Seyn gefnüpft, wo⸗ 
von die natürliche Folge if, daß Das Urbilbliche ſich Immer 
wieder davon lostrennt, weil ed nie in eine vollfommene 
Einheit mit ihm zufammengehen kann, ohne daß deßwegen 
zu behaupten ift, das Lirbildliche verliere dadurch feine ob⸗ 
jective Realität, ſondern e8 folgt daraus vielmehr nur dieß, 
Daß feine Realität nicht dieſe finnliche empirifche Eriſtenz ift. 
Wir bleiben fomit auch bier nur bei der bee ftehen, bei dem 
Arbildlichen, wie es an fich if, dag es aber als ſolches auch 
ein gefchichtlich eriftirendes ſeyn müſſe, ift nicht nachgewiefen. 
Als eine neue Wendung, diefe Einheit des Urbildlichen und 
Geſchichtlichen als eine an fih nothwendige darzuthun, fann 
man bie Behauptung Schleiermachers anfehen, Daß die fünd« 
hafte Menfchheit vermöge des Zufammenhangs von Willen 
und Berftand gar nicht Dad Bermögen habe, ein fleckenloſes 
Urbild zu erzeugen, daß alfo das Urbildliche gar nicht im 
Bewußtſeyn der Menfchheit vorhanden feyn Fönnte, wenn es 
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nicht voraus ſchon ein geſchichtliches wäre, ber deelle Chri⸗ 
find demnach zu feiner nothwendigen Voranoſezung ben hiſto⸗ 
riſchen hat. Die zuvor ſchon gemachte Vorausſezung, daß 
das Prius der Idee immer das empiriſch Gegebene ſeyn 
mäffe, tritt hier noch offener, aber nur um jo unbegründeter 
hervor. Warum foll denn dad Wunder, das Schleiermacher 
für die Entſtehung feines hiftorifchen Chriſtus poſtulirt, nicht 
auch für die Entftehung des Ideals von einem Chriftus in 
der menfchlichen Seele in Anfpruch genommen werben dur⸗ 
fen? IR der Erlöfer, fofern er der gefchichtliche Menſch 
Jeſus iR, wie Schleiermacher fagt »), ald eine wunderbare 
Erfcheinung deßwegen anzuerfennen, weil fein eigenthuͤmlicher 
geiftiger Gehalt nicht aus dem Gehalt des menfehlichen Les 
beuskreiſes, dem er angehört, erflärt werben kann, fondern 
nur aus der allgemeinen Quelle des geiftigen Lebens durch 
einen fchöpferifchen Act, in welchem fi als einem abfolnt 
größten der Begriff Des Menfchen, ald des Subjectd des Gottes⸗ 
bewußtfeyns, vollendet, warum follte daſſelbe nicht auch nom 
der Urbildlichkeit Chrifti gelten, fofern fie ald ein Erzeugiiß 
der menfchlichen Seele betrachtet wird? Wird fie fo betrach⸗ 
tet, fo Fann man zwar mit Recht fagen, fie könne Doch nicht 
in jeder einzelnen menfchlichen Seele, in welcher fie zum Bes 
wußtfeyn fommt, als daffelbe Wunder fich wiederholen, ſondern 
ein Wunder fey fie nur da, wo fie zuerft und urfprünglich 
bervortrat, man werbe daher doch immer wieder auf einen 
hiftorifchen Anfangspunct zurücdgeführt; allein diefer iſt doch 
immer nur der Punct, auf welchem bie Idee zuerſt in das 
Bewußtſeyn der Menfchheit eintrat, ohne daß wir. zu de 
Borausfezung berechtigt find, fie habe ihre concrete Reatität 
ſogleich auch in einem beflimmten biftorifchen Individuum 
gehabt. Die ganze Frage betrifft das Berbälmiß der Idee 
und der Wirklichleit. Hat Der innere oder ideelle Chrifius, 
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wie. Schleiermacher behaupfes *%, immer den hiſtoriſchen zu 
feiner Vorausſezung, ſo wird, hiemit nichts anders gejagt, 
als daß die Idee immer die Wirklichkeit zu ihrer Vorauss 
fegung bat, oder nur empirischen Urfprungs feyn kann, wäh- 
send doch das Wefen der Idee darin beſſeht, ſich dann erſt 
empirifch zu verwirklichen, wenn fie zuvor in ihrer von allem 
empirifchen Urfprung unabhängigen Macht und Bedeutung 
fi fund gethan bat. 

Schon der Weg, auf welchen Schleiermacher zu ſeinem 
ſowohl geſchichtlichen als urbildlichen Erlöſer gelangen will, 
erſcheint als ein durchaus unbegründeter, aber auch ber Be⸗ 
griff felbft enthäkt in den beiden Elementen, die in ihm zur 
Einheit verbunden feyn follen, dem urbildlichen und gefchicht« 
lichen, fo wenig ein inneres Band diefer Ginheit, daß fie, 
von welcher Eeite fie auch betrachtet wirb, immer wieber 
in ihre heterogenen Beſtandtheile auseinanderfält. 

Das Urbifdliche ift die Idee in ihrer Unendlichkeit, das 
Abſolute, das Befchichtliche das zeitlich Bedingte, Endliche, 
wie kann num, müflen wir fragen, das Abfolute in den Kreis 
ber zeitlichen Erfcheinungen fo hereintreten, Daß c8 in einem 
befinmten einzelnen Individuum fich vollſtaͤndig verwirklicht, 
and mit ihm unmittelbar Eins wird? Das LUnbegreifliche 
dieſes Einsſeyns des Urbildlichen und Geſchichtlichen foll eben 
das Wunderbare in der Erfcheinung bes Erlöfers feyn 22). 
Allein wir wiflen ja, was Das Wunder für Echleiermacher 
bedeutet, und wie wenig «8 im Intereſſe ber Froͤmmigkeit 
liegt, eine Thatſache anders als in ihrem Raturzufammen- 
hang aufzufafien. Darum if auch die Berufung auf das 
Wunder nicht ſo eruftlich gemeint, und ed wirb nicht nur 
das kaum gefegte Wunder fogleich wieder zurüdgenommen, 
ſondern auch ber Urbildlichkeit felbſt, Die der Gegenſtand bes 
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Wunders ift, bie abfolute Bedeutung, bie fie der Idee nach 
haben foll, ſoviel möglich wieder abgefprochen. Denn in dem 
Gefammtleben, in welchem alles nur ald Annäherung zu der 
urbildlichen Würde des Erlöferd gefezt ift, fol es fih ja nicht 
um die taufenderlei Beziehungen des menfchlichen Lebens 
handeln, fo daß der Erlöfer auch für alles Willen, ober alle 
Kunft und Gefchicklichkeit, die fich in der menfchlichen Gefell- 
fchaft entwidelt, urbildlich feyn mußte, fondern nur um bie 
Kräftigkeit des Gottesbewußtſeyns, zu allen Lebensmomenten 
den Impuls zu geben, und fie zu beflimmen, und weiter ſey 
daher die Lirbildlichkeit nicht auszudehnen. Es ift jedoch nicht 
nur dieſer fpecielle Kreis, in welchem der Erlöfer auf urbilb- 
liche oder abfolute Weife gewefen feyn fol, während er in 
Hinficht feiner übrigen BPerfönlichkeit der Unvollkommenheit 
alles endlichen Dafeyns unterworfen war, fehr ſchwer abzu- 
. fondern, fondern es ändert dieß auch, wie mit Recht bemerkt 
worden iſt 2°), im Ganzen nichts, da auch das Gottesbe⸗ 
wußtfeyn der Bedingung der Endlichfeit und Unvollkommen⸗ 
heit in feiner Entwidlung und Erſcheinung nothwendig unter 
worfen il. Zwar wird auch hier wieder bie Ginfchränfung 
gemacht, das Wunderbare liege nur in dem Anfang des Les 
bens des Erlöſers, nicht aber in feinem Fortgang. Da wir 
doch den Anfang des Lebens nie eigentlich begreifen, fagt 
Schleiermacher, fo gefchehe auch ber Forderung einer voll- 
- Iommenen Gefchichtlichkeit dieſes vollkommen Urbildlichen voll- 
fommen Genüge, wenn er nur von da ab auf diefelbe Weife 
wie alle anderen ſich entwidelt habe, fo daß ſich von der Ge⸗ 
burt an feine Kräfte allmälig entfalteten, und fi) vom Null⸗ 
punct der Erfcheinung an in der dem menſchlichen Gefchlecht 
natürlichen Ordnung zu Fertigkeiten ausbildeten. Dieß gelte 
auch von feinem Gottesbewußtfeyn, das fih auch in ibm, wie 
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in allen, erft alimälig nach menfchlicher Weiſe zum wirklich 
erfcheinenden Bewußtſeyn babe entwideln müflen *). Wie 
fiimmt aber damit, um nur Dieß hervorzuheben, die von 
Schleiermacker behauptete Unfündlichkeit Ehrifti zufammen, 
bie ſchlechthinige Unmöglichkeit zu fündigen, die Chriftus ver« 
möge feiner Urbildlichfeit gehabt haben fo? Breilih iR 
aber auch eine folche, jeden Innern Kampf, jede Schwanfung 
des geiftigen Lebens zwiſchen Gut und Böſe, fomit auch jede 
Entwidlung ausfchließende, Eigenfchaft mit der menfchlichen 
Natur fchlechthin unvereinbar. Die Möglichfeit ded Suͤndi⸗ 
gend ift dem Menfchen vermöge feiner, Durch verfchiedene, 
theils finnliche, theild vernünftige, Antriebe bedingten Frei⸗ 
heit wefentlih, und Chriſtus könnte gar Feine menschliche 
Natur gehabt haben, wenn er nicht auch diefe Möglichkeit 
des Suͤndigens gehabt hätte. Sol alfo das Gottesbewußt- 
feyn in Ehriftus, obgleich bedingt durch eine natürliche Ent« 
wicklung, doch In allen Lebensmomenten immer nur das Be⸗ 
Rimmende nie aber das Beſtimmte geweſen ſeyn, fo ift nicht 
einzufehen, wie noch von einer natürlichen Entwidlung bie 
Rebe feyn kann. Die ganze Erfhheinung würbe nur den 
Schein des Ratürlichen haben, fomit bofetifch werben, und 
die Unmöglichkeit Urbildliches und Gefchichtliches als Einheit 
zu begreifen, liegt bier Har vor Augen. Wie beide ausein- 
anderfallen und fich treunen, zeigt fich immer wieder auf 
jebem Puncte, wo fie zur Einheit werden follten. Soll Ehri- 
ſtus ſchlechthin urbildlich feyn, fo kann auch nichts über ihn 
und dad Chriſtenthum hinausgehen. Um aber Doch die Per⸗ 
fectibilität des Chriftenthums in gewiflem Sinne zuzugeben, 
unterfcheidet Schleiermacdher das Wefen Chrifti und feine Er⸗ 
fheinung. Die Bedingtheit und Unvollfommenheit der Ver⸗ 
haͤltniſſe Ehrifti, der Sprache, in welcher er fich ausdruͤckte, 
der Nationalität, innerhalb welcher er ftand, habe, behauptet 
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Schlelermacher 9), auch fein Denten und Thun afficirt, aber 
nur bie Anffenfeite, ber innere Kern deflelben fey dennoch 
wahrhaft urbildlih geweſen, und wenn nun bie Chriſtenheit 
in ihrer Fortentwidlung in Lehre und Leben Immer mehr jene 
tenrporellen und nationalen Schranken niederwerfe, in wel⸗ 
chen Jeſu Thun und Denten ſich bewegte, fo fey dieß Tein 
Hlnduegehen über Chriftum, fondern nur eine um fo voll 
ftändigere Darlegung feines Innern Lebens. In diefer Unter« 
ſcheldung der Erſcheinung Chriſti von feinem nicht erſchiene⸗ 
nen Wejen tritt num aber, wie mit gutem Grunde bagegen 
erinnert worden ift %), die Trennung bed biftorifhen Ehriftus 
von dem idealen Far hervor.. Denn der hiftorifche Ehriftuß 
fann nur der in die Erſcheinung getretehe feyn, Aber biefen 
folk alſo hinausgeſchritten werden zur Entwicklung feines 
Weſens. Wäre dieſes Weſen das hifloriiche Weſen Chrifti, 
fo müßte es In der Erſcheinung Chriſti, d. i. in feinen ehren 
und Handlungen, erkannt werden können, es müßte bad Blei⸗ 
dende und Beſtimmende in ben Erſcheinungen ober einzelnen 
gebenömomenten Ghrifi feyn. Aber bier ſoll das Weſen 
etwas feyn, was nicht in der Gricheinung erkannt werben 
kann, was mehr ift als feine Erfcheinung, alfo jenſeits ber 
Geſchichte, durch Denken oder Phantafle gebilbet if. Zu dies 
. fem idealen Chriſtus alfo fol ber glanbige Ehrift Über den 
biforifchen hinaus fich erheben. Run verfteht es fich zwar 
von felbft, daß bie reine Ider der Menjchheit in Ehriftus 
lebt, als fein innerftes Weſen, die in der Beichränftheit der 
Zeit nicht volfkändig zur Erſcheinung kommen  fonnte, bie 
mithin im einer Periode höherer geiftiger Bildung inimer voll⸗ 
fommener bargelegt werben fann. Aber barin ft nicht das 
ausfchließlihe Weſen, alfo auch nicht die ausfchließliche ur⸗ 
bildliche Würde Chrifti gegeben, fondern dieſe Idee liegt jebem 
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zur Erſcheinung gekommenen menſchlichen Lehen als ſein 
Weſen zu Grunde, und dieſes Weſen klarer darlegen heißt 
alſo nicht das eigenthuͤmliche Weſen des hiſtoriſchen Chriſtus 
vollſtaͤndiger darlegen. Vielmehr beſteht gerade darin das 
Idealiſtren Ehrifti, d. h. das Beziehen der Erſcheinung Chriſti 
auf die reine Idee der Menſchheit, wobei aber der hiſtoriſche 
Ehriſtus offenbar als unweſentlich in den Hintergrund tritt 
ba auch eine andere außgezeichnete hiſtoriſche Perfönlichkett 
mit mehr oder weniger Glüd dazu gebraucht werben Fünnte; 
der ideale Chriftus wird zur eigentlichen Bafis des Chriften- 
thums gemacht, die Idee, das Allgemeine, die Menfchheit 
im Ganzen, die in ihm auf ideale Weife angefchaut wird. 
Henn nun aber die Einheit des Urbildlichen und Ge⸗ 
ſchichtlichen fih fo wenig als Einheit des Begriffs feftftellen 
laͤßt, wenn das Urbildliche fi immer wieder vom Geſchicht⸗ 
lichen ablöst, und ed nur ald etwas Aeuſſerliches neben fich 
ſtehen läßt, fo müflen wir endlich auch noch fragen, was 
denn das Urbilbliche felb IK? Das wefentiiche Merkmal 
der Urbitdlichfeit ſezt Schleiermacher in die abfolute Brodurs 
tivität. Dadurch unterfcheidet fi das Urbild von bem blos 
Gen Vorbild, in welchem nicht, wie im dem Urbild die Kraft 
liegt, jede mögliche Steigerung ded Gefammtlebend in der 
Kräftigkelt des Gottesbewußtfeyns hervorzubringen, Das 
Borbild ift baher in feinem Unterſchied vom Urbild immer 
nur etwas Relatived. IR aber das Urbildliche abfolute Pros 
buctivität, fo kann auch bie abfolute Kräftigfeit des Gottes⸗ 
bewußtſeyns, welche Schleiermacher als das Seyn Goites 
in Chriſtus befimmt, nur als abfolute Thätigkelt gedacht 
werden. Es iſt das Gottesbewnßtſeyn in feinem abſoluten 
Princip, alfo das abfolute Ich ſelbſt in feinem abfoluten Sich- 
ſelbſtſezen als abſolutes Selbſtbewußtſeyn. Die abfolute 
Rräftigkeit bed Gottesbewußtſeyns des Erloͤſers, ober das 
Seyn Gotted in ihm, und die blos relative Kräftigfeit des 
Gottesbewußtſeyns in den übrigen Menfchen verhalten fich 





72 U Ber. IH Abſcha. 4. Ray. 


au einander wie das abfolute und bas empirifche Ich. Das 
abfolute fich felbft fegende Ich, ald die nothmwendige Voraus 
fezung des empirifchen, gibt den Begriff des Erlöferd: es iR 
das dem Menſchen immanente abfolute Selbſtbewußtſeyn. 
Wir ftehen bier ganz auf dem Standpund bed Schleier 
macher'ſchen Idealismus und es ift Leicht zu fehen, wie tief 
derfelbe in den ganzen Zufammenhang des Syftemd eingreift, 
und wie er den Inhalt des gefchichtlich gegebenen Ehriften- 
- thums in Thatfachen des Selbfibewußtfeyns auflöst. Es ift 
burchaus nur der fowohl gefezte als auch wieder aufgehobene 
Gegenfaz des abjoluten und des empirischen Ich, in befien 
Sphäre fih die Entwidlung bewegt, und da das abfolute 
und das empirifche Sch an fich daſſelbe Ich find, fo ift Klar, 
wie relativ die Gegenfäze find, um welche es fich bier’ haus 
delt, die Unfählgfeit, das finnliche Bewußtfeyn mit dem Gots 
tesbewußtfenn zu einigen, und die durch die Erlöfung Dazu 
mitgetheilte Fähigfeit, die eigene That und bie fremde. Mits 
theilung, die Kräftigfeit und die Unfräftigfeit des Gottesbe⸗ 
wußtfeyns, wie Dieß fchon an einem andern Orte weiter ent 
widelt worben ift *”), 

Iſt dieß die Spize, in welcher die Schleiermacherice 
Chriftologie fih in fich abfchließt, fo fehen wir uns in ihrem 
Refultat wieder auf Kant'ſchen Grund und Boden zurüdver 
fezt, und die Vergleichung der Schleiermacherfchen Glaubens 
Iehre mit der Kant'ſchen Religion innerhalb der Grenzen ber 
bloßen Bernunft kann recht gut dazu dienen, das myſtiſche 
Dunfel, in das jene fich gehüllt hat, durch das. helfe Licht 
des Kant'ſchen Rationalismus aufzuflären. Die beiden Prin⸗ 
eipien, welche Schleiermacher ale das finnliche Bewußtfeyn 
und das Sottesbewußtfenn, oder als Fleifch und Geift um 
 terfcheibet, nennt Kant das böfe und das gute Princip. 
Beide gehen davon aus, daß das höhere Brincip Durch das 
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ihm in der Entwidlung vorangehende niebere gebunden iſt, 
und auch nach Kant erfcheint ed als etwas Unbegreifliches, 
Die Ratur des Menſchen Ueberſteigendes, wie das gute Prin⸗ 
cin das Liebergewicht über das radicale Böfe erhalten Tann. 
Allein die Möglichkeit hiezu muß in der Natur des Menfchen 
vorgusgefezt werden, .nur erklärt Sant dieſe Möglichkeit offe⸗ 
ner und einfacher aus der Freiheit des Menfchen, während 
Schleiermacher, um fie ald eine mitgetheilte barzuftellen, fie 
auf eine in jedem Balle fehr einfeitige Weife auf den hiſtori⸗ 
fhen Chriſtus zurüdführen will. Der wahre Unterfchieb bes 
fteht aber nur darin, daß der Sieg des guten Principe über 
das böfe bei Kant durch die moralifche Anlage bebingt ift, 
bei Schleiermacher aber Durch die religiöfe, und eben dieß 
iR es überhaupt, was in lezter Beziehung den ganzen Un⸗ 
terfchted zwifchen Kant- und Schleiermaches ausmacht. Was 
bei Kant das fittliche Bewußtſeyn ift, iſt bei Schleiermadher 
das Gottesbewußtſeyn, ber Standpunct beider aber ift gleich 
fubjectiv,, innerhalb ded Bewußtfenns.. Die im Bewußtſeyn 
unmittelbar gefezte abfolute Abhängigkeit wird von dem einen 
auf die abfolute Caufalität des unbedingt gebietenden Sitten- 
geſezes, von bem andern auf die abfolnte Gaufalität Gottes 
zurüdgeführt, aber. die abfolute Gaufalität Gottes, Die ja- 
ſelbſt nur der objective Ausdrud für das abjolute Abhängig 
feitögefühl ift, ift, wie das abfolute Sollen Kants, eigentlich 
nur das nach Fichtefcher Weife fich ſelbſt fegende abfolute 
Ich. Ebenſo iR zwiſchen beiden in Beziehung auf bie Idee 
der Erlöfung feine weientliche Differenz, Nach Kant ift ber 
Erlöfer, oder der Gott wohlgefällige Menfch, als Ideal der 
Menſchheit, eine Perfonification des guten Principe in fei- 
nem abfoluten Siege über das Böfe, aber auch bei Schleier- 
macher Bat der urbitdliche Chriſtus Feine andere Bedeutung, 
da er als der urbildliche, db. 5. ber von der Eünde reine, 
abfolut unfündliche und .vollfommene Menfch nur bie perfän- 
lih gedachte Idee der Erlöfung ift, die Idee der Erlöfung 
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ſelbſt aber, fofern Re in einem Individuum realtfit gedacht 
wird, iſt Das Gottesbewußtſeyn als ein abfohıt fletiged und 
Tröftiges. Wird der urbildliche Character bes Erlöfers, 
wie Schkeiermacher fagt, im chriſtlichen Bewußtſeyn dadurch 
feftgehalten, daß Fein Chrift die ihm gegebene Förderung deö 
hohern Lebens foweit ausgedehnt denken fann, baß fein ‚Les 
ben dadurch femals dem In Chriſto gefezten gleihfäme, viel⸗ 
mehr in bem Geſammtleben alles nur Annäherung au dem 
bleibt, was bie Berfon des Erlöferd auf urbilbliche Weife 
barbietet, fo heißt dieß mit andern Worten: ber Grlöfer ik 
der ideale Menſch, deffien Bitd jeder. Einzelne immer meht 
ia fi zu realifiren fireben fol, Don felbft ergiebt fidy hier 
aus, daß auch die Gemeinfchaft, in welcher ber Erlöfer zu 
dem Einzelnen ftebt, fofeen er der Begenftand der erlöfenden 
Thätigket iR, von Kant und Schleiermacher auf biefelke 
Weife gebacht werden muß. Rach Kant ift der Einzelne mit 
dem Erlöfer, vder Sohn Gottes, Eins, fofern der Menſch 
ein ber Sefiunnng nach neuer Menſch ift, und in feiner 
Geſinnung ald Einheit gefezt ift, was ſich der That nad 
erft fucceffiv entwideln Tann. Der Sohn Gottes, als Er⸗ 
löfer, uber Das, was durch feine erlöfenbe Thaͤtigkeit in bem 
-Einzelnen gefezt wirb, Die Gemeinfchaft des Grlöfers und 


des Erlösten It nah Kant nichts anders als bie Aufnahme - 


des anten Principe in die Geſinnung; in feiner guten Ge 
finmung hat der gebeflerte Menfch ben Erlöfer in ſich, was 
von Sriöfer gefagt wird, gilt eigentlich vom neuen Menfchen, 
weßwegen nad) Kant das ftellvertretende Leiden des Erloͤſers 
geradezu das Leiden des neuen Menſchen an der Stelle bed 
alten if. Auf daſſelbe fommt auch Schleiermacherd Lehre 
von ber Thätigfeit des Erlöfers hinaus. Die erlöfende Thaͤ⸗ 
tigfeit befteht Darin, daß ber Grldfer bie Glaubigen im bie 
Kräftigkeit feines Gottesbewußtſeyns aufnimmt. Die Förde⸗ 
rung des höhern Lebens, die uns in unferm Eelbfibeivußt 
ſeyn als die eigeue That unſers Ginzellebens erfcheint, wird, 
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vermöge des eigenthalichen Charwetere des Chrienthums, 
in dem nämlichen Bewußtſeyn nis die That des Griöters 
aufgefaßt. Der Erlöſer erzeugt ſeine That ia uns, feine That 
wird nuuſere That, wenn das Gottesbewußtſeyn, Das als ein 
mehr ober minder wirffames nicht gedacht werben kann, ahne 
daß auch eine abſolute Wirkſamkeit deſſelhen vorausgeſent 
wird, das Uebergewicht über das finnliche Bewußtſeyn erhaoͤlt, 
fo daß beide wie Poſttives und Negatives ſich zu einander 
verhalten, und jedem Plus des einen ein Minus des andern 
enifpriht. Nur in dieſem Sinne kann Schleiermacher die 
Thätigleit des Grlöfers, fofern ale Thätigfeit in ihn von 
dem Seyn Gotles in ihm amdgeht, wine ſchoͤpferiſche nennen, 
und. von der Gemeinſchaft weit ihm ats einer ſolchen reben, 
in weicher wir unfers Einzellebens uns nicht bewußt fd, 
- fondern nur er und bie Impulſe gibl. Dee ganze Unterſchied 
reifen Kant und Schleiermacher ift nur ber bes Gitllichen 
und Religiüfen. Wie es nach Kant in ber woraliſchen Aus 
lage des Menſchen gegründet if, daß das guts Brinciy über 
des höfe.fegt, fo iR mach Schleiermacher die Herrſchaft des 
Sottesbewußtſeyns über das ſinnliche Bewußtfeyn durch bie 
religiöfe Anlage bedingt, Das Subject: aber ber religtöfen 
Anlage wie der moraliſchen IR das Ich, das fih ale ab⸗ 
hängiges nicht wiffen kann, ohne fich auch eines Priacips 
diefer Abhängigkeit bewußt zu ſeyn. Dieſes Princiy ſelbſt 
aber iſt nur vom Sch und im Ich gefet, es iſt dad Ich 
ſelbſt. So findet hier ganz feine Arwendeig, was Hegel 
zur Characteriſtik des Standpuncts der Meflerion oder ber 
abſtracten Subjectivität ſagt: Das Ich, worin aller Inhalt 
nur als durch mich gefegt Weell iſt, dieß Ich, durch weiches 
alles nur ift und gilt, ift als dieß @inzelne, als das unmit« 
telbare Selbſi, als Ich dieſer Ginzelne, ber Sch unmitielbar. binz 
ich bin die Negation von allem, und durch diefe Regativität Die 
abſolute Affirmation in mir ſelbſt. So verfchwindet aller 
objective Inhalt, nur der von mir gefegte gilt, ich allein bin 
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Das Voftttve, Reale. Diefer Standpimet gibt ch nun zur 
naͤchſt an als den der Demuth, der nichts von Gott erken⸗ 
nen will, weil Gott mit feinen Beflimmungen auffer ihm ift. 
Hhlein diefe Demuih wiberfpricht fich ſelbſt, fie iR dieß, das 


Wahre von fi auszufchließen, und im Dieſſeits ſich als das 


Affirmative zu fehen, als das an und für fi) Seyende, wo⸗ 
gegen alles verſchwindet. Das Unendliche, als Ienfeitiges 
ausgefprochen, ift nur durch mich gefest. In biefer Beſtim⸗ 
mung ift die Ginheit des Endlichen und Unendlichen enthals 
ten, aber eine folche Einheit, worin Das Endliche nicht unter: 
gegangen, fondern das Erfte, Perennirende geworben iſt. 
Dadurch, daß diefe Einheit durch das endliche Ich gefest iſt, 
wird fie felbft zur endlichen Einheit. Auf dieſem Stands 
punct ift das Höchfe, nicht von der Wahrheit, nicht ‚von 
&ott zu wiſſen, aller objective Inhalt bat ſich zur reinen 
formellen Subfectivität -verflächtigt. In Diefem Standpunct 
liegt ausdrüdlich entwidelt, daß ich von Ratur gut bin. Auf 
dieſem inhaltslofen Standpunct iſt gar Feine Religion mög» 
lich, denn ich bin das Affirmative, während Die an und für 
fich feyende Idee in der Religion fchlechthin durch ſich und 
nicht durch mich gefezt feyn muß. Mir bleibt aller Inhalt, 
alle Thätigfeit, alle Lebendigkeit, ich Habe nur einen todien, 
leeren Gott, ein fogenanntes höchſtes Wefen, und Diefe Leer- 
beit, dieſe Vorfiellung bleibt nur fubjectiv, bringt es nie zur 
wahrhaften Objectivität 9, Diefe Characteriſtik gilt fowohl 
von Schleiermacher als von Kant. Die Glaubenslchre rubt 


weſentlich auf Kant’fchen Principien, iſt nichts anders, als 


die vollendete Durchführung des Gegenfazes der beiden Brin- 
eipten, welche Kant ald das radicale Böfe und den gottge- 
fälligen Menschen bezeichnet hat. Die Hauptdifferenz bildet 
nur das fünftliche Band, mit welchem Schleiermacher feinen 
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urbildlichen Chriſtus mit dem hiſtoriſchen zu verknuͤpfen fucht, 
wer aber die Unhaltbarkeit dieſes Bandes eingeſehen hat, 
wird ſich durch die Verſicherung Schleiermacher's nicht irre 
machen laſſen, daß ſeine Glaubenslehre ſich jeder Einmiſchung 
der Philoſophie in den Glauben enthalte, nur die reine Ent⸗ 
wicklung des chriſtlichen Bewußtſeyns gebe. Schleiermacher 
will hiemit die Objectivitaͤt des Glaubens der Subjectivität 
der Philoſophie entgegenſtellen, aber dieſer Gegenſaz iſt ja 
ſelbſt nur der Gegenſaz des Glaubens und des Wiſſens ober 
Denkens. 

So wäre alſo Doch, wenn wir auf den Bund zuruͤck⸗ 
ſehen, von welchem wir in dieſer Entwidlung ausgegangen 
find, das rationaliſtiſche Princip das überwiegende, und das 
fupranaturaliftifche würde nur auf Vorausfezungen beruben, 
die fih als unhaltbare zeigen. Gleichwohl aber würde die 
Kritit dem Schleiermacher'ſchen Syſtem fehr Unrecht thun, 
wenn fie nur bei dieſem negativen Reſultat ſtehen bleiben 
wollte. Es darf hier nicht überſehen werden, daß, wenn 
auch Schleiermacher das Princip der Erlöfung nur auf eine 
unbegründete Weife in den urbilblich gefchichtlichen Erlöfer 
fest, Biemit nur die von ihm conftruirte Berfon des Grlöfers 
fallt, dem Saze felbft aber feine volle Wahrheit bleibt, daß 
alles, was wefentlich zum Inhalt des Glaubens gehört, ein 
Empfangenes und WMitgetheiltes iR. Es if daher hier nichts 
defto weniger der Punct, auf welchem die Schleiermacher/fche 
Glaubenslehre über die Subjectivität ihres Standpuncts hin⸗ 
ausgeht, und wenn fie auch auf Diefer objectiven Seite, wie 
fi zeigen wird, auf halbem Wege fiehen bleibt, fo ift doch 
auch dieſes Halbe und Unvollendete in dem gefchichtlichen 
Zuſammenhang, in welchem fie fieht, als ein ———— 
Bortſchritt anzufehen. 

Der Standpunct der Schleiermacher'ſchen Glaubenslehre, 
auf welchen wir und zunächſt ſtellen muͤſſen, iſt dem Bis⸗ 
herigen zufolge das Ich des fubjectiven Bewußtſeyns, aber 














878 III. Ver. UL abſchn. 4. Kap. 


diefed Bewußtſeyn ift ja ſelbſt wur ber Mefler der Lehensr 
gemeinfchaft, m bie fi} der Gingelne hineinverſezt ſieht, und 
des fie befeelenden Princips, und alled, was ben Juhalt bes 
chriſtlichen Bewußtſeyns ausmacht, iſt ihm auf: dem Woege 
dieſer Gemeinſchaft zugekommen, und als vin Misgetheittes 
von ihm aufgenommen worden. Die Idee der Gemeinſchaft 
hat in der Schleiermacher'ſchen Glaubenslehre eine ſehr hohe 
Bedeutung. Das Bewußtſeyn jedes Einzelnen wird nur 
Durch den Zuſammenhang mit der Gemeinſchaft, welcher er 
angehört, beftimmt, und ber diefe Gemeinfchaft belebende 
Geift iſt der chriſtliche Geiſt. Wie viel hierin Hegt, nicht 
6108 in religiöfer, fondern auch in fpeculativer Hinficht, wird 
fih am beften ergeben, wenn wir bie Mängel in Erwägung 
ziehen, die auch die eifrigften Bertheidiger der Schleiermacher⸗ 
ſchen Chriſtologie nicht in Abrede ziehen Tönnen. Als wer 
fentlichen Mangel derfelben hebt Dorner 2%) hervor, daß bie 
hiſtoriſche Wirklichkeit eines urbilblichen Ghriftus ans Dem ' 
chriftlichen Bewußtſeyn nicht befriedigend abgeleitet fey. Im‘ 
dem Bewußtſeyn des erlösten Slaubigen und ber Gemeinde 
fpiegle ſich nach Schleiermacher eine perfönliche Wirkſamleit 
des Gottmenſchen ab, fo. daß vom bem chrifilich geftalteten 
Bewußtſeyn, oder ber Wirkung, ber Schluß auf einen voll⸗ 
Tommenen Goltmenfchen gemacht werde, als auf. die eiuzig 
zureichende Urfache jener Wirkung. Damit nun die Ausfage 
des chriſtlichen Bewußtfeynd nicht als eine zufällige, will⸗ 
Wrliche, und dem Ehriſtenthum felbft unmefentliche. angeichen 
werben Fann, wäre zu umterfuchen, durch welche innere Be- 
fiimmiheit feines Weſens das chriftliche Bewußtſeyn ze Vor⸗ 
ausfesung der Urbildlichkeit Ghrifli komme. Es wären im 
der Innern Gegenwart des Geiſted, bes chriſtlichen Bewußt⸗ 
ſeyns, die lebendigen Spuren und das Siegel der Wirkfamick 
einer urBilblichen Perſonlichleit aufzuweiſen, ftatt auf blos 
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Anftertiche Weife, durch Reflexion. anf äuſſere Zengnife, ben 
Beweid zu ergänzen, Daß das nene Leben: durch feine fartifche 
Griſtenz auf eine folche Perſoͤnlichkeit als feinen Stifter weife. 
Die Einpflanzung eined neuen Lebensprinelps in die Menfch« 
beit fege zwar die Wirkſamkeit einer hifterifchen Perfönlichkeis 
voraus, Aber es bleibe body immer noch zweifelhaft, ob mis 
ſolchem urfpeünglichen Iumohnen des neuen PBrineiys in 
einem Individuum deſſen abfolute Urbildlichkeit ſchon iden⸗ 
tiſch zu ſezen ſey. Und da ſey allerdings zuzugeſtehen, daß 
Schleiermacher keinen beweiſenden Grund anführe, warum 
Chriſtus als urbildliche Darſtellung des neuen Princips zu 
betrachten fey, und nicht blos als die erſte, d. h. aufaͤngliche, 
anogeſtattet mit der Kraft, das neue Princip der Menſchheit 
einzupflaugen. Habe nach Schleiermacher bie Fische, in wel⸗ 
her doch das neue Princtp noch Teinedwegs das allein ſieg⸗ 
reiche fen, dennoch die Kraft in fich, dieſes neue Princip fo 
fortzupflangen, Daß es nach feinem innerfien Princip rein und 
heilig, troz feiner getrübten @rfcheinung, bach immer fiegreis 
cher hervortrete, fo ſey allerdings fein Grund abaufeben, 
warum zur Erklaͤrung der doch immer unvollkommenen Er⸗ 
ſcheinnng des neuen Geſammilebens eine Berfon yon ihm 
poftulirt werbe, in weldyer das Gottesbewußtſeyn wit abfor 
Inter Kräftigkeit, d. 5. auf urbildliche Weile gewohnt habe. 
Der Grund diefer unbefriedigenden Ableitung der hiſtoriſchen 
Wirklichkeit eines urbilbiichen Chriſtus fol darin liegen, daß 
Schleiermacher bie ganze Bedeutung der Berfönlichkeit Chriſti 
in der Binfenfung eines neuem Lchensprincips in die Menſch⸗ 
heit aufgebe, ohne daß hinreichend feftgehalten ober nachges 
wiefen wäre, wie weſentlich zum urfprünglichen Einpflanzung 
und zur Foripflanzung defielben die Berfönlichkeit gehöre, in 
ber es erichien und fortgehend fein Befichen habe. Eo ſey 
Has, daß deſes neue Lebenepeineip wid in ſich felhR ala 
yerfüntih, ſondern blos alt Kraft gedacht, Die Bedeutung 
ber Brrföntichkeit Ehrifi: nick gewügene verbürge. Ginmal 
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nämlich bedurfte es nicht einer urbilblichen Perföntichteit 
Ehrifti, wenn es einzig barum zu ihun wäre, ein neues Le⸗ 
bendprindp der Menfchheit einzupflanzen. Sodann verliere 
von felbft die Berfönlichkeit, in welcher es zuerſt wohnte, als⸗ 
bald ihre Bedeutung, wenn fie daflelbe fortgepflanzt habe, 
von fi) auf andere. Deßwegen finde Schleiermacher in dem 
chriſtlichen Bewußtſeyn nichts, was uns nöthigte, das Yort- 
wirken bes Erloͤſers in uns anders zu denken, als fo, baf 
fein fich fort und fort in der Menfchheit mehr organifirender 
und naturirender Geift in immer weitern Kreifen die Menſch⸗ 
heit an fich ziehe und befeele. Für Ehriftus ale hiſtoriſche 
Berfönlichkeit bleibe blos die Bedeutung übrig, daß der ber 
Gemeinde eingefenfte Geift fi) nur durch fein Bild, fortzen- 
gen kann, von dem fie durch Schleiermachers Beweife noch 
nicht gewiß werben Tönne, ob es als urbitbliches won ber 
Gemeinde entworfen oder aber biftorifch vorhanden geweſen 
fey. Nehmen wir nun noch dazn, bag bei Schleiermacher, 
weil er eine immanente Trinität laͤugne, ber heilige Geiſt 
blos der Gemeingeift der Kirche fey, fo fey offenbar, daß 
ihm Ehriftus nur als Bild und ald Geiſt in ewiger Wir 


ſamleit bleibe, nicht aber in perfönlicher Realität. Daß aber 


die perfönliche Wirkſamkeit Chrifti bei Schleiermacher zuräd- 
gefegt werde, das hänge wieder damit zufammen, baß ihm 
Chriſtus nur das vollendete Gottesbewußtfenn fey. Beſtehe 
nämlich Ehrifti Dignität einzig darin, fo könne er freilid 
nur als fich fortpflanzgendes Brincip, nicht aber: als Berfön- 
lichkeit Bedeutung behalten, und feine Perfönlichkeit fey nur 


ſolange von Werth, bis das gefräftigte Bottesbewußtfeyn 


duch ihr Vehikel der Menfchheit eingepflanzt fey. 
Der Bunct, welchen die Kritif auf biefer Seite bes 
Schleiermacher'ſchen Syftemd vor allem ind Auge zu faffen 
bat, iſt bier fehr treffend heruorgehoben. Was an feiner Chri⸗ 
ftologie getadelt wird, IR mit Einem Worte, daß Chriſtus in 
ihr nur die Bedeutung eines Princips hat, nicht aber eime 
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abſolute Perföulichtet iſt. Wenn nun aber, ıom biefem Nau⸗ 
gel abeuhelfen, zu der Fordernng fortgrgangem wirt, Daß bee 
ſchlechthin vollkommene Menſch, wie als die adäquate Dar⸗ 
ftelung der Idee der Menſchheit, fo auch ummittelbar ala 
die adäqunte Darfiellung und Offenbarumg. Gottes zu denken 
ſey, fo kann dich in einer Entwidiung, wie bie Dorner'ſche 
iſt, im welcher alles auf bie Reriönlichfeit des Individuums 
binzielt, nur bayon verflanden ‚werden, daß in bemfelben 
Sinne, in welchem die kirchliche. Lehre bie goͤtiliche und die 
wenſchliche Netar zur Ginbeit der Berfon verfaitpft, das In⸗ 
dividnum der Perfon auch von Schleiermacher hätte feſtge⸗ 
halten werben follen. Wie fanı man aber Schlejermacher gun 
muthen, au einer längft verlaffenen VBorſtellungaweiſe zurüsum 
lehren? Richt rückwaͤris, nur vorwärts geht der Blick and die 
ganze Richtung der Schleiermacdherichen Olaubentͤlehve, Fuaeng 
Schleiermacher an die Etelle der alten kirchlichen Lehre vum 
der Berfon Chriſti feine eigene neue Theorie ſezte, erklärte er 
ebendamit feine Zuftismung zu dem Urtheil, weiches das Rehuln 
tat der ganzen Geſchichte diefer Lehre. if, daß ke im Siumn 
des lirchlichen Syßems ein unvollgiehbarer Begtiff id. Zwan 
ſcheint nun allerdingd feine Theorie. zunaͤchſt ſo genommen 
werben zu müflen, fie wolle mit ihrem Kanon, daß der Gr⸗ 
köfer als geichichtliches Einzelweſen zugleich urbildlih femme 
mußte, nur auf die alte Bahn ‚der. Firchlichen Kehre : snrüde 
Ienfen, weraus anders aber if es zu erklaͤren, als. cheu hier⸗ 
aus, daß auch. fie dafielde Schickſal wid jene zu erfahren 
hatte, fofern ja auch fie den gegen ihre Einhen des Urbild⸗ 
lichen und Gefchichtlichen erhobenen Widerfuuuch auf. Teine 
Weife zu überwinden vermochte?. Nur um fo größeres Cra 
wicht ift aber ebendeßwegen daranf zu legen, daß Schleier 
mecher die von ihm confiruirte PBerfönlichfeit bes Erloͤſers 
fogleich wieder ſelbſt fallen käßt, und an Die Stelle der Perſon 
wur bie Bedeutung eines Princips fe. Chriſtug if: das 
Mincip des Die chriſtliche Gemeinschaft heiselnden Gemein/ 
Baur, bie Lehre vonder Dreieinigleit. III. 56 
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weifheß, wab. 08. ſcheint Ach fe von ſalbſt gu verſtchen, daß 
das Individnum der Berfon zuridiiit, ſobald bas dutch fe 
vepräfentiste end in das Bewußtſeyn ber Menfchheit einge, 
führte Priucip in die Sphäre feiner gefchichtlichen Wirkſam⸗ 
feit eingetreten IR. In dem Verhaͤltniß, in welches Schleier⸗ 
macher Ghriftus zum Heiligen Geiſt, ald dem Gemeingeiſt der 
chriſtlichen Gemeinſchaft, ſezt, ſcheint eine tiefere ſpeculative 
Bebeutung zu liegen, ald man bisher in demſelben erkannt 
hat: beide verhalten fich zu einander wie zwei fich gegen 
feitig bediagende Monıente, und die Frage kann baber nr 
feon, in welchem innera Verkältuiß beide zu einander ficken, 
unb worin fie ſelbſt wieder die Einheit Haben, die fich in 
ihnen zu biefen ihren Momenten beftimmt?. 

Indem Schleiermacher den Einzelnen in feinem Ber 
uiaiß zu der religiöfen Gemeinfchaft, deren Glied er iR, 
betrachtet, und ihn durch fie allein in feinem veligiöfen Bes 
wußtfeyn beſtinmit werben läßt, if die religiöfe Gemeinfchaft 
nicht nur dad Bermittelnde für das Verhältnis des Einzel⸗ 
nen za Chriftus auf eine Weile, welche alles unmittelbar 
Webernabärliche und magifch Wundervolle ausfchließt, fondern 
«8 Weitt auch In Diele Gemeinkhaft die Obiertivität ber Ges 
ſchichte dem ſubjectiven Bewußtſeyn ale bie Sphäre gegen 
Wer, in welchet das religidfe. Bewußtſeyn und ‚Leben bes 
Vinzelnen allein feine objective Wahrheit und Realität bat. 
Diefe obſective Bedeutung hat aber die religiöfe Gemeinſchaft, 
von welcher ber Ginzelne als Glied derſelben abhängig iR, 
nur wegen des in ihr waltenden Geiſtes. Es iR der ats 
Semeingeiſt Das Gefammtberußtfenn der Glaubigen bildende 
heilige Geiſt. Wäre die refigiöfe Wahrheit nicht durch bie 
wirkende Macht diefes Geiſtes in der religiöfen Gemeinſchaſt, 
deren Brintip er tft, zu einer gefchichtlich gegebenen, objechtw 
wirklichen, geworben, fo wäre fle für das Subject auch nur 
etwas Subjeenves, könnte ihm nicht als obiective Wahrheit 
gelten. Wer was iſt denn num dieſer Geiſt ſelbſt, der als 
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Gemeingeiſft des Geſammlebens ein fo mächtig wirkendes 
Princip ik, was treibt ihn aus der Gemeinſchaft heraus, ia 
weicher er’ fich objectivirt hat, md in weicher Die eigentliche 
Sphäre feiner Wirkfamfeit ift, fich immer wieder in das fahr 
jective Bewußtfeyn zu vertiefen? "Die Antwort auf dieſe 
Krage kann allerdings zunaͤchſt nur dieſe feyn: es iſt der 
Geiſt Ghriſti, ats des Brlöfers; aber wie verhält fih, IM 
nım fogleich weiter gu fragen, Chrifiue zu dem in der Ges 
ſchichte ſich objedivirenden Geiſte? und hier ift der Punct, 
mo ed fich zeigt, wie Schleiermacher's fubjertiner Etandpimd 
zwar in eine Objectivität als feine Vorausſezung zurückgeht 
diefe Objectivität. felbft aber noch eine Schranke in- fih bean 
Die noch "nicht durchbrochen if, um zu einem ſich aus fich 
felbft beftimmenden Princip gu gelangen. Es if gewiß eine 
fehr treffende Kormel, wenn Schleiermacher Chriſtus und ben 
heiligen Geiſt fo unterfeheibet: wie Ehriftus dad Seyn Goites 
in einem menſchlichen Individuum fey, fo fey der heilige 
Geiſt die Bereinigung des göttlichen Weſens mit ber menſch⸗ 
lichen Ratur im der Form des dad Gefammtleben der Olau⸗ 
bigen befrelenden Gemeingeifted; aber je bezeichnender Die 
Sormel in, es ftellt fich an ihe nur um fo mehr herauk, 
in welchem untergeordneten Verhaͤltniß Ehriſtus sum Geiſt 
in Diefem Sinne fteht. Da Schleiermarer die ganze Beden⸗ 
tung der Berföntichkeit nur in die Ginfenfung eines neuen 
Lebensprincips in Die Menfchheis fezt, fo if, wenn wir auch 
die Echleiermacherfche Chriſtologie ald eine halibare und im 
ſich wohlbegründete voraudfegen, die Berfon Ehrifti nichts 
anders als der Ausgangopunct für die Wirkſamkeit des hei« 
ligen Geiſtes, der plözlich bervortretende dichte Bund, auf 
weichen alles, was zum Wefen ber Grlöfung gehört, die 
@inheit Gotied und des Menfchen, ald neues gemeinfchaft« 
ftiftendes Priucip, In das Bewußiſeyn der Menfchheit eintrat, 
md in demfelben zur Miltheilung und Gegenwart des Geiſtes 
HUR wurde. Wie Hear fällt nun aber Die Lüde, die bier 
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noch iſt, in bie Mugen, wenn jede objedlive Beziehung deb 
Sohnes fowohl als des Geiſtes auf ein immanentes Trini⸗ 
tätöverhältnig abgefchnitten wird? Die Objectivitaͤt, zu wel⸗ 
her Schleiermacher vom fubjectiven Bewußtſeyn "aus fort- 
gebt, ift nur die Objectivität der Gefchichte, ber in der ges 
fdhichtlich gegebenen religiöfen Gemeinſchaft ſich objectivirende 
Geiſt. Wie und woher aber ber Geiſt in die Geſchichte ber 
Menſchheit bereingelommen if, was ihn befimmt, fidh auf 
dieſe Weife in ber Gefchichte zu objestiviren, liegt völlig auſſer⸗ 
halb des Geſichtskreifes dieſes Standpuncts. Der Geifl, als 
ber Gemeingeiſt der religtöfen Gemeinſchaft, hat zwar zu feis 
ner Vorausſezung bie Menſchwerdung Gottes in Ghriftus, 

oder das Seyn Gottes in ihm, aber theils iR diefes Geyn 
Soottes in Chriſtus, wie es Schleiermacher beſtimmt, da ihm 
ſebe objective Beſfimmung des Weſens Gottes fehlt, eine blos 
abſtracte, inhaltsleere Vorſtellung, theils kommt bier alles 
wieder in Betracht, was und in dem Eeyn Gottes in Chri⸗ 
Rus, ober in der Einheit des urbilblichen und gefchichtlichen 
EChriſtus nur eine unhaltbare, in fi zerfallende Vorſtellung 
erlennen ließ. Er theilt fih von felb in die beiden Ele⸗ 
mente, aus welchen er conftrnirt iſt; der urbildliche fällt ber 
fubjectiven Seite zu als das abfolute Sch des abfoluten Ab⸗ 
hängigfeitegefühld, ber gefchichtliche der objectiven, wohin 
eigentlich der Schleiermacher’fche Ehriftus allein gehört, ba 
ſchlechthin nicht einzuſehen iR, wie Schleiermacher feine Lehre 
von Ghriftus zur erfien Form feiner dogmatifchen Säge rech⸗ 
nen faun. Iſt Ehriſtus als wirkende, ja immanente Urfache 
in dem Gemüthözuftande des Glaubigen als der Wirkung 
mitgeſezt, fo if ja biefe Wirkung erft auf dem Wege ber. ve 
ligiöſen Gemeinfchaft, weicher der Einzelne angehört, in ihm 
hervorgebracht worden, fie iſt wie dieſe Gemeinſchaft felbft, 
ein gefchichtlich Gegebenes, und Chriſtus kann daher als ge⸗ 
ſchichtliche Erfcheinung im Juſammenhang ber Schlelermacher⸗ 
ſchen Glaubenslehre, nur zur Lehre von ber Welt, fofern bie Weit 
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auch der Urt für. die Kirche if, gezogen werben. Gehört er 
alfo zur Welt, fo Fatin er nur bad Prindy des Viebergangs 
aus der Welt zur Kirche feyn, ober das Subject dieſes Prin⸗ 
cips, d. b. die Menfchheit in ihrer Totalität, ber allgemeine 
Menſch, der in der Menfchheit menfchwerbende, in ihr als 
feiner coucreten Geſtalt ſich verwirflichende und fo auch zum 
Gefammigeiü der chriſtlichen Gemeinfchaft ſich beſtimmende 
Geiſt. Zu diefem nicht blos idealen, fondern wirklichen, nicht 
blos in einem einzelnen Individuum eriflirenden, fondern in 
der Menfchheit ſelbſt fubflanziell gegenwärtigen Ehriftus hatte 
fi Schleiermacher früher erhoben, wenn er den Meufchen 
die Erlöfung uur in dem Menſchen an fi) finden ließ, in 
welchen fein Berberben noch Abfall, und Fein Bebürfnig ber 
Gelöſung if, und von dieſem Menſchen an fich fagte, erlöst 
werde ber Menſch nur, wenn der Menſch an ſich in Ihm 
aufgebe, die Einheit de6 ewigen Seyns und Werdens. Die 
Menichheit werde ewig dieſer Menfch an ſich, aber er müfe 
aufgehen in dem Menſchen als fein Gedanke, das Bewußt⸗ 
ſeyn und den Geift der Menfchheit müfle der Menſch in fich 
tragen, müfle bie Menſchheit anfchauen und erbauen als 
eine lebendige Geweinſchaft der. Einzelnen, nur fo habe er 
Das höhere Leben und ben Frieden Gottes in fih. Das 
gefchehe in der Kirche, in ihr fen und werde der Menfch an 
ih dargeſtellt. Jeder, in welchem jenes GSelbſibewußtſeyn 
aufgehe, komme zur Kirche, fie ſey gleichſam das Sedide 
wußtſeyn der Menſchheit, wogegen alles um fie Bewußt⸗ 
Iofigleit fey 9. Diefer Ehrikus, als der allgemeine Menſch, 
der Menih an fi, hat eine ganz andere Realltaͤt als ber 
Kuftid, gebildete, urbilblich gefchichtliche ber Glaubenslehre, 
für deren ſubjectiven Standpunct jener. reale nicht paßte; um 

fo beachtenowerther if aber, wie die &lanbensichre, indem 


else; bie religiöfe Gemeinfchaft, das — Das — 
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Einzeln trägt und hält, zus Vorausſezung des ſubjectiven 
Bewußtſeyns macht, doch wieder die weſentlichen Momente 
enthält, von welchen aus bie Eubjectivität ihres Stanbpunds 
zur. Objectivität Hinüberfirebt. Daß die gefchichtlich fich eut⸗ 
wickelüde Menfchheit in threm religiöfen Geſammtbewußtſeyn 
Der in ihr ſich verwirklichende und von der Objativität Der 
Seiammtheit zum. Mittelpunct des fubjectiven Bewußtſeyns 
füh -fortbeivegende göttliche Geiſt if, dag nur hieraus fi 
erflären läßt, wie der fubjective Geift mit dem. objectinen 
Anhalt ded Glanbens fi Eins wiſſen und in ihm fein eige⸗ 
ned Wefen erfeunen kann, ift der fefte objective Punct, wel⸗ 
her. fich aus der Schleiermacher'ſchen Glaubenslehre hernus⸗ 
fellt, die Fratge iſt nur, wie der als Princip in der Menſch⸗ 
heit wirkende Geift in die Menfchheit felbft hereingefonumen 
iſt? eine Frage, die.fih auf dem, Boden der Schleiermacher'⸗ 
fen Glaubenslehre nicht mehr beantworten läßt, deren Ber 
entwortung aber gleichwohl. in ihr fo vorbereitet ift, Daß fie 
mit ianerer Nothwendigkeit über ſich hinausführt. 
Fünftes Kapitel.“ 
Hegel 


1 
„AIn dem Schleiermacher ſchen Syſtem haben. die weſent⸗ 
lichſten Elemente des Zeitbewußtſeyns ihre Einheit; von ver⸗ 
ſchiedenen Selten lauſen in ihm Richtungen zuſammen, bie 
in ihm ihren gemeinſamen Mitlelpunct finden, und ſeitdem 
nicht mehr auseinandergehen können, wie aber dieß bie Spie 
dieſes Standpuncts iR, fo treibt er, in feiner Spize aufge 
faßt, nothwendig zugleich über fich hinaus. - Auf ber einen 
Geite haben wir bier ein Subject, dag im feinem .fubjectiven 
PBewußtſeyn ale Macht des Selbſtbewußtſeyns in fich trägt, 
von dem ihm gegenüberftehenden Object fi) nur infofern be⸗ 
finmen fan will, fofern. jede Beftimuntheh ſeines Bewnst 
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ſeyns zugleih eine’ eigene Seibftbefifununng. if, duf ber am 
Den Seite ſteht aber auch wieder dab Objertive, durch wel: 
ches das Suhject im feinem Bewußtſeyn fich beſtimmt weiß, 
Dem. Subject auf eine fo überwiegende Weiſe gegenüber, daß 
as ben Inhalt feines Selbſtbewußtſeyns, alle ſeine obiectinn 
Wahrheit nur vom ihm hat, alles, was es If, nur in feinen 
Ubhängigfeit von der 6 beſtimmenden Objettivität ſeyn 
Yaun. GEs ſteht auf dieſe Weiſe Mbfolutes gegen Abſolutes, 
aber es fehlt noch Die über beide übergreifende Macht. Zwar 
ſteht über beiben, über: dem Subgertiven anf. der einen und 
bem Obiecliven anf der andern Seite, Gott, «is Die hoͤchſte 
abſolute Eaufaltiät, weiche ald das Seyn Gottes in Chri« 
Ans und das Seyn Gottes in der chriſtlichen Kirche Die Bin 
Weit des Endlichen und Unendlichen ift, worin liegt aber Dei 
Grund, daß fich diefe Ganfetität, oder Gott, als Die reine, 
amterfchiebßlafe Ginhelt, zu dem Seyn in einem Andern ber 
fimmt, und wie verhält ſich der obiective Geiſt, weichen 
Schleiermadger als den Gemeingeiſt der chriſtlichen Gemein⸗ 
ſchaft betrachtet, zu dem fubjectiven Geift, welcher als das 
GSelbſtbewußtſeyn des Subjerit feiner Identlkät mit dem ob⸗ 
jectiven fich bewußt iR? Es iR hier fo eine Reihe von Des 
Aimmangen gegeben, welche fich nur als gegenfeitig fich bes 
Mingende Momente zu einander verhalten können, aber daB 
Immanente Princiy der Bavegung, bad, was fie zu Mir 
menten einer in ihnen ſich aus fich ſelbſt beſtimmenden Gin- 
heit macht, ift noch Aicht Far, obgleich Die innere Nothwen⸗ 
Digfeit vor Ungen liegt, diefe. Momente in ihrer @inheit zur . 
ſammenzufaſſen, und. diefe Einheit aid bie. innere Selbfibes 
wegung ihres. Begriffs zu begreifen. Dieß ift der im der 
Sache felbR liegende Fortſchritt von Echleiermacher zu Hegel; ' 
wie ihn Hegel ſelbſt beſtimmt, werm er in Gegenfah gegen 
den Standpunct der Reflerion, des religiöfen Selbſtbewußt⸗ 
ſeyns, anf welchem Schleiernsndger fichen blieb, fagt: „Es 
muß ein Standpunc aufgezeigt werben; wo das Ich in ſei⸗ 


' 
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wer Einzeluhet in: der That und Wirllichken Vergicht auf ſtch 
thut Ich muß die in der That aufgehobene parkiculare Sub⸗ 
jectivttät ſeyn fo muß ein Oblectived .von mir anerkannt 
ſeya, weiches in der That für mich als Wahres gilt, wel⸗ 
ches anerfannt ift ald das Affirmative, für mich gefezt, in 
weichem. ich.. als dieſes Ich. negint bin, werin. aber meine 
Freiheit zugleich erhalten iſt. Soll wirflich ‘ein Objectives 
anerkannt werben, fo gehört dazu, daß ich als Allgemeines 
beftiigmt werbe, .mich erhalte, mir. nur gelte ald Allgemeines. 
Dies iR. nun nichts Anderes als der Standpunkt der den⸗ 
kenden Vernunft, und die Religion ſelbſt iſt dieß Thun, biefe 
Thaͤtigkeit der denlenden Vernunft, und des vernuͤnftig Den⸗ 
fenben, ſich, als Einzelner, als das. Allgemeine zu ſezen, und 
ſich als Ginzelner aufhebend, fein wahrhaftes Selbſt als das 
Allgemeine zu finden” *).. Schon hierin liegt Das weſentliche 
Princip des Etandpunds der Objectinität: 28 iſt das Allge⸗ 
meine, in. welchem dad. 3ch felbit fich als Allgemeines weiß: 
ba. jeboch auch ‚Schleiermacher. ein Objettives und Allgemei⸗ 
nes, in welchem das Ich feine Wahrheit, den ſubſtanziellen 
Inhalt feines. Bewußtfeyns' bat, zur Vorausſezung feined 
ſubjectiven Etandpuncds macht, fo iſt diefer Standpunct erfk 
dadurch wahrhaft überwunden, daß bad Unendliche, ala bas 
Wügemeine,, ‚nicht. blos Die einfache. Ginheit, Identität umb 
abſtracte Affirmation if, in welcher an fich Telne Wahrheit 
tft, fondern es ihm wefentlich iſt, fich zu dirimiren, d. h. in 
der Affirmation fich zu unterfcheiden, und fo erft in der Afſtr⸗ 
nation, ald der Negation. ber Regation, das Wahre zu. feyn. 
Das Endliche ift wefentliches Moment bes Unendbiichen im 
der Natur Gottes, und Bott felbft ift es, ber ſich verendlicht 
und Beſtimmungen in fich fest. Gott beſtimmt ih, indem 
er fich denkt, fezt fich ein Anderes gegenüber. Rur Gott if, 





: 9) Hegel, Vorleſ. über die Yhiloſ. der Rel. Zweite verb. Auf. 
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Bu aber nur durch Vermilfung-Rriner mit fich, er will das 
Edliche, er ſezt es ſich als ein Anderes und wird dadurch 
ſelbſt zu einem Anders; feiner, zu einem Endlichen; denn er 
hat ein, Auderes fi gegenuͤber. Dieß Andersſeyn aber if 
der Widerſpruch ſeiner ‚met. ſich ſelbſt. Er ik ſo das End⸗ 
Ude gegen Gndliches, das Wahrhafte aber ik, daß dieſe 
GEndtichfeit nur, eine Erſcheinung iR, in der ex ih ſelbſt hat, 
werin er fich ſelbſt erkeunt, und wodurch er. fi als Reſul⸗ 
tat feiner durch ſich ſelbſt erhält. Gott IR bie Bewegung 
vum Gnhlichen, er hebt es zu fh felbſt auf; im Ich, ale 
dem fich als endlich aufhebenden, kehrt Bott zu ſich zurück, 
und iſt aur Gott als dieſe Ruͤckkehr 2). Was. alfo bei‘ 
Schleiermacher wo) ganz ein aufierhalb des gönlichen Wer 
ſeus verlaufenber Proceß iſt, iſt nun in das Weſen Gottes 
ſelbſt verſezt, Gott: ſelbſt iſt die lebendige Bewegung, ber 
durch den Unterſchied Der Momente bedingte immanente Bros 
ceß, und. zwar iſt dieſer Proceß nicht, wie bei J. Böhme 
und Schelling, ein ſolcher, in: welchem ber Gegenſaz der 
beiden. Prineipien, Natur und Geiſt, immer wieder in ha& 
Uebergewicht des Ratuͤrlichen unfchlägt, fondern er iR. rin 
weſentlich geiſtiger, in welchem das Natürliche nur ein Mo⸗ 
ment des Geiftigen iſt, Gott ſelbſt iſt feinem ſubſtanziellen 
— nach Geiſt, der abſolute Geiſi. 

Welche hohe Bedeutung bie Idee ber Dreieinigfeit auf 
dieſem neuen Standpund hat, iſt ſchon aus dem Princip 
defielben zu fehen. Philsfophie und Theologie durchdringen 
ib jezt in dem Refnltat, daß Gott der. Dreieinige iſt, „ober 
vielmehr, was die alte Theologie als die innerfte Subſtanz 
ihrer allein feligmachenden Wahrheit betrachtete, aber aud) 
als Gegenftand eines überfhwänglihen Geheimniſſes, das 
der Glaube nur im Widerfpruch mit der denfenden Vernunft 
fi aueignen könne, wofür ebendeßwegen die neuere, zwi⸗ 
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ſchen· Glauben nub Wiſſen ſchwankende, Theologke lien 
Sinn und alles Vertrauen verloren hat z:ifb nım auf dem⸗ 
felven Wege, deſſen Ausgangspunct für Die neuere Philoſo⸗ 
phie in der. Kanrſchen Kritik der Vernunft und ihrer Bäangs 
nung aller metaphyſiſchen Sotteserdenntniß 'Tiegt, zum Gruube 
gedanken. alles fperufatiuen Wiflend geworben. Was tiefe 
finnige Kirchenlehter der alten und mittlern Zeit ſchon ahne⸗ 
ten, aber.nie In feihem lezten Grunde zu begreifen vermoch⸗ 
ten, wenn fie das tiefſte Geheimniß der chriftlichen Offen» 
barung zum Gegenſtande ihres Nachdenkens machten, uud 
nur in dem Weſen des menſchlichen Geiſtes, fofern er das 
Bild Gottes iſt, eine Analogle dafür Amen zu koͤunen glaub⸗ 
te, daß das Trinitätsverhältniß weſentlich nichts anderes if, 
als das Verhaͤltniß, in welchem Gott als Geiſt zu ſich ſeibſt 
iſt, bat jezt die Philoſophie durch die Conſequenz des Be 
dankens als ihre eigenſte Wahrheit anerkannt und feſtgeſtellt. 
Die Schranke, die dem menſchlichen Geiſte immer noch hem⸗ 
mend dazwiſchen lag, wenn: er. feiner weſentlichen Zdentitt 
mit Gott, als den abſoluten Geiſt, ſich bewußt werben wollte 
in durchbrochen, und. das undurchdringliche Dunkel verſchwun⸗ 
Den, in welches das Weſen Gottes ſich hällte, wenn er vor 
allem als der Dreieinige nur :ber Unerreichbare, Unbegreifr 
liche, fchlechthin Underrbare zu. fen ſchien. Das: an fi 
ſeyende Weſen Gottes ſchließt ſich im Denken dem denkenden 
Geiſte auf, Gott iſt weſentlich Denken, Selbſtbewußtſeyn, 
Geiſt, und alle Beſtimmungen, durch welche das Denken 
weſentlich IR, was es ſich iſt, ſind ebenſoviele Momente der 
Idee des dreieinigen Gottes. Iſt das ſubſtanzielle Weſen 
Gottes das Denken, fo iſt in ihm auch ein immanentes Prin⸗ 
cip der Thätigleit, ber Bewegung, des ſich mit ſich ſelbſt 
vermittelnden Lebens. Als das Denken iſt Gott das ſich 
Unterfcheden, das ſich Beftimmen, das ſich als endliches 
Bewußtſeyn Sezen. Indem der Geiſt ſich an ſich unterſchei⸗ 
det, tritt die Endlichkeit des Bewußtfeynd ein, aber dieſes 











5 Heel: - — 9 


enbliche Bewußtſeyn if Moment bes Geiſtes ſelbſt, und bie 
endlihe Welt if ein Moment in diefem Geiſte. Daß alfo 
Gott ald das an fich fepende Denken, als die Fdentität des 
Denfens und Seyns, der abfolute Geiſt ift, aber im. Denfar 
ſich von ſich unterfcheidet, fich felbft, zum Gegenſtand macht, 
und in dieſem Gegenſtand zu fich felbk zurüdfehrt, in dem 
von fich Unterfchiedenen fich mit fich felbft ibentifch weiß, 
find die Momente, durch welche er fih im Denken mit fi 
felbA vermittelt, weil dad Denfen weſentlich vermittelnde 
Ihätigfeit, vermittelte Allgemeinheit ift, d. h. Negation des 
Bartisulären und Regation der Regation, mithin Affirma⸗ 
tion, Vermittlung durch Aufhebung der Vermittlung, wor 
durch das Denken Gleichheit mit fich felbft, reine Durch⸗ 
fichtigfeit der Thätigfelt wird ®). 

Der ganze Inhalt der Hegel ſchen Religions ⸗Philoſophie iſ 
nur bie Explication der auf dieſe Weiſe beſtimmten Idee Gottes. 
Dieſe Explication beſteht ebendarin, daß der Proceß, welcher 
bad Weſen Gottes ſelbſt iſt, in dem ganzen Zuſammenhang 
feiner Momente ſich entwickelt und barlegt, oder der in bem 
Weſen Gettes -immanente Unterſchied eine immer tiefere und 
concretere Bedeutung gewiant, bamit in Der Tiefe bes Unter⸗ 
ſchieds auch Die. Einheit, in weicher Bott in fich ſelbſt zurück⸗ 
kehrt, amd fih mit ſich ſelbſt zuſammenſchließt, auf einem 
um fo tieferen Grunde beruße. Die Idee der Dreieinigfeit 
umfaßt ben ganzen Inhalt der Religion, alles, was biefer 
Inhalt im, fich begreift, Tann nur Dadurch in feiner wahren 
Bedeutung erkannt werben, daß es ald ein Moment dieſes 
Proceſſes begriffen wird, und wie das game Syſtem ber 
Philoſophie die, Grplication des Geiſtes iſt, in welcher der 
Beift fein eigenes Weſen fi vor ſich entfalten läßt, um 
Durch Die Aufchauung und Betrachtung feiner felbft zum Be⸗ 
wußtſeyn über ſich felbft zu gelangen, fo ift bie Philoſophie 
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der Religion ein integrirendes Glied dieſes allgemeinen geiſti⸗ 
gen Proceſſes, in welchen derſelbe Proceß, welcher im gan⸗ 
zen Syſtem feinen Berlauf nimmt, durch Die befondere Sphäre 


fſich Hindurchbewegt, die durch den Begriff der Religion ber 


fimmt if. In derfelben Idee, in welcher, fofern in ihr das 
Welen des Geiſtes audgefprochen iſt, das ganze Syſtem ber 


« Bhilofophie feine Gliederung erhält, gliedert fi auch ber 


Anhalt der Religions » Bhilofophie nach dem Zufammenhang 


feiner einzelnen Theile, wie Hegel den Gang der Eutwid- 


Iung voraus bezeichnet Bat, auf folgende Weile: Die abfo- 
Inte ewige Idee iſt 1. an und für ſich Gott in feiner Ewig- 
keit vor Erſchaffung der Welt, aufferhalb der Welt. 2. Die 
Erſchaffung der Welt: dieſes Erſchaffene, dieſes Andersſeyn 
ſpaltet ſich an ihm ſelbſt in dieſe zwei Seiten, die phyſiſche 
Natur und den endlichen Geiſt. Dieſes fo Erſchaffene iſt 
ein: Anderes, zunächft geſezt auſſer Gott. Gott iſt aber we⸗ 


ſentlich, dieß Fremde, dieß Beſondere, von ihm getrennt Ge⸗ 


ſezte mit ſich zu-verföhnen, fo wie bie Idee ſich birhwirt hat, 
bgefallen if von fich ſelbſt, dieſen Abfall zu feiner Wahr⸗ 
heit zuräczubringen. 3. Das iR der Weg, der Proceß ber 
Berföhnung, wodurch der Geiſt, was er von fich unterſchie⸗ 
den in feiner Dirention, feinem Urtheil, mit ſich "geeinigt 
bat, und-fo der heilige Geiſt iR, der Geift in feiner Ge⸗ 
meinde. ‚Der Geift fezt, entwidelt, realifirt fich fo in drei 
Bormen, oder Blementen, der Form der Allgemeinheit, bie 
bad ewige in und bei fih Seyn iſt, der Form ber Erſchei⸗ 
nung, oder der Particnlarifation, die dad Seyn für: Anderes 
iR, und der Form der Rüdfehr aus der Erfcheinung in ſich 
felbft, die die abfolute Einzelnheit if. In dieſen drei For⸗ 
men ift der Geiſt die göttliche Gefchichte, der Proceß des 
fich Unterſcheidens, Dirimirens und in fich Zurückkehrens. 
Diefe drei Formen der göttlichen Selbftoffenbarung werben 
von Hegel näher fo beflimmt: Nach der erften ik Gott für 
den endlichen Geiſt rein nur als Denfen, dieß iR das theo⸗ 
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retiſche Bewußtſeyn, worin dad denlende Subject ſich gang 
ruhig verhält, noch nicht in dieß Verhältnis ſelbſt, in den 
Proceß gefest if, fondern in der gauz unbewegten Stille des 
denlenden Geiſtes ſich verhält; da iR Gott gebacht für ihn, 
und dieſer iſt fo in dem einfachen Schluſſe, daß. er ſich 
durch feinen Unterſchied, der aber bier noch in ber reinen 
Spealsät if, und nicht zur Yeuflerlichleit lommt, mit fich 
ſelbſt zufammenfchließt, unmittelbar bei ſich ſelbſt if. Dieß 
tft das erfie -Berhältniß, das nur für das denfende Subject 
it, welches von dem reinen Inhalt allein eingenommen ift, 
das Reich des Baterd. Die zweite. Beſtimmung iſt das 
Reich des Sohns, werin Bott für die Vorſtellung im Ele⸗ 
mente des Vorſtellens überhaupt iR, das Moment der Ber 
fonderung überhaupt. In dieſem zweiten Standpunct erhält 
jest das, was im erfien das Andere Gottes war, aber ohne 
die Beftimmung des Andern zu haben, die Beftimmung des 
Andern. Iſt Gott ald der, Cohn zuerft nicht unterfchieden 
vom Bater, nur in ber Weiſe der Empfindung ausgefpros 
chen, fo erhält er jezt die Beitimmung als Anderes, und bie 
reine Sdealität des Denkens wird fo nicht erhalten. Wenn 
nach der erfien Beitimmung Gott einen Sohn erzeugt, fo 
bringt er hier die Natur hervor, bier ift das Andere bie 
Natur, der Unterfchieb kommt fo zu feinem Rechte, das Un⸗ 
terſchiedene ift Die Natur, die Welt überhaupt und der Geift, 
der ſich darauf bezieht, der natürliche Geil. Der Menſch 
bezieht fich hier auf die Natur, ed’ gefchieht dieß aber nur 
innerhalb der Natur, und es ift fomit Die religiöfe Betrach⸗ 
tang der Natur. Der Sohn tritt in die Welt. Dieb ift der 
Beginn ded Glaubens, es iſt fchon im Binn des Glaubens 
gefadt, wenn wir vom Hereintreten des Sohnes reden. Das 
Goͤttliche ift für den Menfchen zunächit in äuſſerlicher Ge⸗ 
fehichte, aber es verliert dann dieſen Character, und wird 
bie Manifeftation Gottes felbft. Dieß macht den ‚Uebergang 
zum Reiche bes Geiftes, welches das Bewußtiepn-enibält, 
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daß der Menſch an fich mit Bott werföhnt IR, und daß die 
Berföhnung für den Menfchen iſt ®). 

“Betrachten wir nun die einzelnen Momente der Idee 
ber Dreieinigkeit näher, fo iſt vor allem dieß ſeſtzuhalten, daß 
jedes der drei Momente für fi} eine Totalität if, in jebem 
dDerfelben fchon das Ganze gefest und enthalten ift, wenn 
auch in jedem auf andere Weife. Gott ifl, ald der abfolute 
Geiſt, wefentlih Ber Dreieinige. Darım kann vom Bater 
nicht Die Rede feyn, ohne daß in dem Water auch fchon -der 
Sohn und der Geift, das ganze Trinitätsverhältnig mitge- 
fest it, fo daß der Vater ideell in fich enthält, was fodann 
im Sohn und Geift erfi zur vollen concreten Realität wird. 
Der abftracte Gott, der Bater, ift Das Allgemeine, die ewige 
umfangende, totale Befonderheit. Auf der Stufe des Geiſtes 
fließt das Allgemeine alled in fih; das Andere, der Sohn, 
iR die unendliche Befonderheit, die Erſcheinung; das Dritte, 
ber Geiſt, ift Die Einzelnheit als folche, aber das Allgemeine 
als Totalität if ſelbſt Geift, alle drei find der Geiſt. Im 
Dritten, fagen wir, {ft Gott ber Oeiſt, aber diefer iſt auch 
vorausfegend, das Dritte iſt auch das Erfie. Indem wie 
fagen, Gott an fi nach feinem Begriff ift die ımmittelbare, 
fi dirimirende und in fich zurückkehrende Macht, fo iſt er 
dieß nur als die ſich unmittelbar auf ſich ſelbſt bezichende 
Negativität, d. i. die abfolute Reflerion in fi, was jchon 
bie Beſtimmung des Geiſtes if. Indem wir daher von Gott 
als in feiner erſten Beftinnmung fprechen wollen, nach feinem 
Begriff und von da zu den andern Beſtimmungen kommen 
wollen, fo fprechen wir hier fchon von der dritten, das Lezte 
iſt Das Erfte, und im @rften erfcheint auch fchon das Zweite®): 
Sn dem reinen Denken des Geiſtes iſt das Berhältnig uns 
mittelbar ohne einen feheidenden Unterſchied, das Denten .ifl 
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die eine Einheit mit ſich ſeliſt, wo alloh Fiaſtere, alles Dunkle 
verſchwindet. Dieſes Denken hat. keine Beirtwänkung , es AR 
nur dieſe allgemeine einfache, Thaͤtigkeit des Denkens, fo daß 
zwiſchen dem Subject und Object nichts iſt, beide eigentlich 
noch nicht vorhauden find, der Inhalt iſt rur dag Allgemeine 
feloh. Aber das Allgemeine bat. auch wieder in ſich ſelbſt 
Bewegung, und es iſt dieß, ſich in -fich zu ‚unterfcheiben, ben 
Unterfchied, fo in fich zu Balten, aber fo Daß er Die Allger 
weinheit nicht trübe. Das Allgemeine enthält Daher, ala der 
Broceß ded fich Unterfiheidens und Beſtimmens, bie ganze 
Idee, aber es enthält fie auch nur, iR uur Idee an fih, Bett 
iR der Geiſt, die Thätigfeit des reinen Wiffens, die hei ſich 
felbR feyende Thätigkeit, Die reine Thätigfeit ift Willen, zum 
Wiſſen aber gehört ein Anderes, dad gewußt wird, und indem 
das Willen es weiß, fo if «8 ihm angeeignet. Hierin legt, 
dag Gott, das ewig an und für ſich Eeyende, fich ewig erzeugt 
als feinen Sohn, fi von fich unterfcheidet — Das abfelnte 
Urteil. Was er. aber fo von fish unterfcheibet, bat nicht 
die Geſtalt eines Afbersfeynd, fondern das Unterſchiedene if 
unmittelbar nur das, von dem es gefchieden worden, Gott 
iſt Geiſt, feine Dunkelheit, feine Färbung und Mifchung tritt 


im bieß reine Licht, Eagen wir, Gott erzeugt ewig feinen 


Sohn, Bott unterfcheibet ſich von ſich, fo fangen wir von 
Sort zu fprechen an, er thut Dieß, und iſt in dem geſezten 
Andern ſchlechthin bei ſich feibft, aber wir müflen wohl wife 
fen, daß &ott dieß ganze Thun ſelbſt iſt. Gott ift der. An⸗ 
fang, er’ thut dieß, aber er ift ebemfo auch nur das Ende, 
die Totalteitz ſo als Totalitaͤt iſt Gott der Geiſt. Gott als 
Nies Vater iſt noch nicht das Wahre (fo ohne den Sohn If 


es in der jũdiſchen Religion gewußt), er iſt vielmehr Anfang 


and Ende; er if feine Vorausſezung, macht fih felb zur 
Borausfezung, er iiſt der ewige Proceß 2 
e | 
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Die zwelte Form IR das Reich des Sohns, bie: ewige 
ee’ Bottes im Elemonte des Bewußtſeyns und. Vorſtellens, 
oder die Differenz. In der erfien reinen Form der Idee bes 
Denkens if der Unterſchied an Schein, er muß aber auch 
zu feinem Rechte kommen, und zur Wirflichfeit werden. Was 
zuerſt nur deell ale Sohn und als:in der Einheit bleibend 
ausgefprochen worden. ift, if nun in bie Borm bed Auders⸗ 
ſeyns gefaßt. Damit tritt ein Verhältniß ein. Inden ber 
GBeiſt fich zu einem Andern verhält, fo ift er nicht der ewige 
Geiſt, ſondern der endliche Geiſt, er ift der unverföhnte, fremde. 
Das iſt überhaupt die Schöpfung ber Welt, die an ihr das 
Unterfehledene ift, nämlich die Natur und der enbiiche Geiſt, 
für den bie Ratur if. Gott iſt der Schöpfer, die Ratur if 
die ſeyende Meufferlichkeit, das an Gott Verfchiedene, in ber 
Befimmurg der Mannigfaltigfeit. Sie if die Ephäre des 
endlichen Geiſtes. Die ift das erfie unmittelbare Verhäftnig. 
Aber diefes Berhäftniß des endlichen Geiftes zur Natur if 
nicht ein Erfled, fondern der endliche Geiſt muß ben Broceß 
am ihm feld Durchmachen, er muß .manifefiren, Daß er goͤtt⸗ 
lichen Geiftes ift, muß jened unmittelbare Berhäktnig zur 
Natur aufheben. Der endlide Geift ik der Menfch, welcher 
zwar an ſich Geiſt, Vernünftigkeit, ber Spiegel Gottes und 
darum an fih gut if, aber, weil er nur an fich gut if, nicht 
ber Wirklichkeit nach, was er an fich ift, auch für ſich wer« 
den fol. Als Geiſt muß er ans ber Natürtichlelt beranss 
treten, in die Trennmg feines Begriffs und feines unmittel⸗ 
baren Dafeyns übergehen: über feine Unmittdbarbeit hinand⸗ 
geben. Dieß ift der Begriff des Geiſtes, womit unmittelbar 
die Entzweiung gefegt if. Der Menfch ift entzwweit mit Gott 
and mit der Welt. Diefer Gegenſaz muß aufgehoben wer⸗ 
Den, aber nur dieß, daß er an ſich aufgehoben ift, macht bie 
Möglichkeit aus, daß das Subject ihn auch für ſich aufhebe. 
Das Subject aus ſich ald Subject kann dieß nicht hervor⸗ 
bringen, weil.mein Segen nur dann einen Inhalt bat, nicht 
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btos ſubjectiv und formel: ift, wenn die Einheit der Gub⸗ 
jectivitaͤt und Objectivität, dieſe göttliche Einheit, der Geiß, 
die Boraudfezung für mein Seen if. Das Subflanzielle, 
was dem Seen des Subjects zu Grunde liegt, iſt die Vor⸗ 
ausfezung, daß der Gegenſaz an fich nicht vorhanden if, 
und daß dieß die Wahrheit ift, feben wir in der ewigen, 
göttlichen Idee, daß Bott als Icbendiger Geiſt dieß tft, fich 
von fich zu unterfcheiden, ein Anderes zu fezen, und in dies 
fem Andern mit fich identifch zu bleiben, in dieſem Andern 
die Identitaͤt feiner mit fich felbft zu haben. Der Gegenfaz, 
das Böfe, die Ratürlichkeit ded menfchlicden Seyns und Wol⸗ 
lens, die Inmittelbarkeit it nun fo zwar Das der Allgemein» 
heit Gottes, der ewigen Idee Unangemeffene, defien Bewußt⸗ 
feyn zum Wefen des Geiſtes gehört, weil der Geiſt an fi 
das fih Unterfcheiden iR, und ohne biefe Lebendigfeit auf 
horte, Geift zu feyn, die weitere Beftimmung aber ift, daß 
diefer Unangemeflenheit ungeachtet die Identität beider if, 
Das Andersfenn, die Endlichfeit, Die Gebrechlichkeit der menſch⸗ 
lichen Ratur feinen Gintrag thun fell jener Einheit, die das 
Subftanzielle der Verföhnung ift, wie ja auch der Eohn ein 
Anderes ald der Vater, und doch in dieſem Andersfeyn der 
Sohn Gottes und Gott iſt. Daß alfo der Gegenfaz an fid 
aufgehoben ift, ift die Vorausfezung, unter welcher das Sub⸗ 
ject ihn für fi) aufheben fann. Wie gefchieht aber die? 
"Der Geiſt if, fofern er fi zu einem Andern verhält, bex 
endliche Geiſt. Mit dem endlichen Geift aber ift zugleich bie 
Natur. DieNatur if der Schauplaz für den endlichen Geik, 
in ihr, im Geiſt, ift die Sphäre der Entfremdung, die Un⸗ 
ruhe, der Proceß aber tft, diefe Entiremdung aufzuheben, 
Die Aufhebung beginnt damit, daß die Natur für den Men⸗ 
fchen eine Offenbarung Gottes ift, eine Welt, worin er Go 
erfennt. Das Bewußtſeyn des endlichen Geifted von Gott 
ift durch die Natur vermittelt, der Menfch fieht durch Die 
Ratur Bott, Die Ratur if nur noch die Umhüllung und un⸗ 
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wahre Geftaltung, an ihr erhebt“ ſich ber Menſch zu Gott, 
oder ber endliche Geiſt zu fick felbft in feiner Wahrhaftigkeit, 
und diefe Erhebung ift dad Hervorgehen der Religion. Die 
Offenbarung durch die Natur und Welt ift zwar nat bie 
Eine Weiſe der Erhebung des Menfchen zu Gott, und Die 
andere ift die höhere durch den endlichen Geift, aber Die eine 
geht, da der Menfch Gott in der Natur nicht -fehen Fann, 
ohne fich über die Natur zu erheben, unmittelbar in die andere 
über. Der Fortgang der Religion iſt die Erhebung des Ber 
wußtſeyns über die Natur, der Fortgang von der Natürliche 
feit zur geiftigen Individualität, zum Wiffen des Geiftes von 
feiner Wahrheit. Die höchfte Stufe aber, auf welcher Gott 
in dem endlichen Geift fich offenkart, ift, wenn dem endlichen 
Menſchen in dem’ &egenftändlichen, für die Anfchauung, die 
Empfindung und das unmittelbare Bewußtfenn, Die GöttlichFeit 
zuerfannt wird. Dieß ift die Erſcheinung Gottes im Fleiſch. 
Gott fol gewußt werden ald Senn für Anderes, für die Men 
fhen ald Menfch, als diefer einzelne Menfh. Die Möge 
lichkeit der Verföhnung ift nur vorhanden, wenn die an fich 
feyende Einheit der göttlichen und menſchlichen Natur gewußt 
wird, nur dann kann fich der Menfch in Gott aufgenommen 
wiſſen, wenn ihm Gott nicht ein Fremdes ift, wenn er an 
der. Ratur Gottes nicht blos Aufferliches Accidens iſt, fondern 
wenn er nach feinem Wefen, nach feiner Freiheit in Gott 
Aufgenommen iſt, Subfeet in Gott if. Dazu aber muß bem 
Menſchen die an fich fenende Einheit der göttlichen und 
menfchlichen Natur in gegenfändlicher Weife geoffenbart wer⸗ 
ben. Dieß if durch die Menfchmwerbung Gottes geſchehen. 
Gott wird Menfch, damit der endliche Seift das Bemußtfenn 
Gottes tm Endlichen felbft habe. Eofern dem Menfchen ge⸗ 
‚offenbart werben fol, was die Natur des Geiftes ift, bie 
Ratur Gottes in der ganzen Entwidlung der Idee offenbar 
werden fol, muß das Göttliche, oder der, Beift, ald Subject 
in feiner unendlichen Beziehung auf fich felbft, auch in Der 
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Form der Limmittelbarfett erfcheinen. Diefe unmittelbare Ge⸗ 
genmwart iſt nur Gegenwart des Geiſtigen in ber geiftigen 
Geſtalt, welche die menfchliche if. Gott erfcheint als ein⸗ 
zeine Berfon, an welche Unmitielbarkeit ſich alle phyſiſche 
Bedürftigfeit anfnüpft, Bott ale Geiſt enthält das Moment 
der Subjectivität, der Ginzigfeit an ihm, feine Erfcheinung 
fann daher nur eine einzige feyn, nur einmal vorkommen. 
Bett in finnlicher Geftalt Tann feine andere Gehalt haben, 
als die Geſtalt des Menfhen. Im Einnlichen, Weltlichen 
in der Menfch allein das Geiftige, ſol alfo das Beiftige im 
finnlicher Seftalt feyn, fo muß es in menfchlicher Geſtalt 
feyn. Die Einheit der göttlichen und menfchlichen Water, 
der Menfch in feiner Allgemeinheit, die Wahrheit, daß nur 
Gine Vernunft, Ein Geiſt it, daß der Geiſt ale enblicher 
nicht wahrhafte Eriftenz hat, iR der Gedanke des Menfchen 
auf dem Standpunct des fpeculativen Denkens. Hier aber- 
auf diefem Standpunct if es nit um ben Bebanfen des 
Menfchen, fondern um die finnliche Gewißheit gu thun, dar⸗ 
um, daß die Einheit der göttlichen und menfchlichen Ratur 
für die Menſchen zur Gewißheit fomme, für fie erhalte bie 
Form unmittelbarer finnlicher Anfchauung, Aufferlichen Da⸗ 
ſeyns. Denn gewiß ift für ben Menfchen nur, was in inne⸗ 
rer und Äufferer Anfchauung iſt, auf unmittelbare Weiſe. 

Daß alfo dem Menfchen jene Einheit gewiß werbe, mußte 
Gott im Fleiſch in der Welt erfcheinen. Daher iſt «6 num 
bier, wo bie Erfcheinung Ehrifi als Thatfache der Weltge⸗ 
fhichte ihre Stelle in der Religionsphilofephie findet, aber 
es ift Hier fogleich auch Darauf anfmerkfam zu machen, daß bie 
Meufchwerbung Gottes, von welcher bier Die Rebe if, nicht ob⸗ 
jectin genommen werden Darf, wie wenn Bett au fich in einem 





beftimmten einzelnen Individuum Menſch geworben wäre, ſon⸗ 


dern nur fubjectiv davon zu verſtehen iR, daß fich an ein 

heſtimmtes einzelnes Individuum das Bewußtſeyn, Der Glaube, 

Die. fubjectiog Ueberzeugung nngeluhpft habe, Gott fey in Ihm 
57 * 


00° HL. Ber. IL Abſchn. 5. Kap. 


Menfch geworben, in menfchlicher Gehalt erſchienen. Rur 
in diefem Sinne nimmt Gott bier bie Beſtimmung ber Eins 
zeinheit im fih auf, und ebendeßwegen auch nicht der Ein⸗ 
zefnheit überhaupt, was nur Das Allgemeine wäre, daß es 
Gott wefentlich fen, fich zu individnalifiren, fondern ba es 
um die fubjective Gewißhelt des Anfchauend und Empfindens 
zu thun ift, fo muß die fubftanzielle Einheit Gottes und des 
Menſchen, diefed an ſich Eeyende, ald einzelner ausfchließen- 
der Menfch erfcheinen für die Andern, fo daß der als dieſe 
Einheit angefchaute einzelne Menſch der Anfnüpfungspunct 
iſt für das der Menfchheit aufgehende Bewußtſeyn der Ein, 
heit des Göttlichen und Menfchlichen. Diefed Bewußtſeyn 
fonnte fich alfo nur durch die Erſcheinung Ehrifti entwideln. 
| Seine Erfcheinung ſelbſt iſt aus einem doppelten Geſichts⸗ 
punct zu betrachten. Als gefchichtliche Erfcheinung ift fie 
etwas Vorübergehendes, eine vergangene Geſchichte, allein 
ebendadurch, daß die finnliche Form vergeht, geht fie in ein 
geiftiged Clement über. Nach der einen Betracdhtungsweife, 
der blos Aufferlichen, war Chriftus nur ein Menfch, wie 
Sokrates, die höhere Betrachtung ift aber, daß in ihm bie 
‚göttliche Natur geoffenbart worden. Dieß ift die Betrach⸗ 
tung mit dem. &eift, aus dem Geiſte der Wahrheit, dem hei- 
ligen Geiſt, wobei es nicht um den Glauben an die äuffere 
Geſchichte zu thun it, fondern um den Glauben, daß dieſer 
Menſch Sohn Gottes war. Der Glaube ift wefentlich das 
Bewußtſeyn der abfoluten Wahrheit, defien, was Gott an 
und für fih it, Gott aber ift an und fürfich Diefer Lebenslauf, 
die Dreieinigfeit, worin ſich das Allgemeine fich felbft gegen⸗ 
überfieft, und darin identifch mit fich iſt. Gott iſt in dieſem 
Element der Ewigkeit dad Zufammenfchließen mit fich, dieſer 
Schluß feiner. mit fih. Der Glaube nur faßt auf, und hat 
das Bewußtfenn, daß in Chriftus Diefe an und für fi 
feyende Wahrheit in ihrem Verlauf angefchaut werde, und 
durch ihn erſt dieſe Wahrheit geoffenbart worden fey. Die- 
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fer Vebergang ins Religiöfe macht fi) nun am Tobe Chrifi, ' 
fofern der Tod Chrifti fein menfchliched Verhaͤltniß anfges 

«hoben hat. - Es fommt daher auf die Auffafiung dieſes Todes 

an. Gr ift der Prüfftein, an dem fi} der Glaube bewährt, : 
Indem bier wefentlih das DVerftehen der Erfcheinung Chriſti 
ſich .darthut, denn an diefem Aeufferfien muß fich erweifen, 
was Ehrifius wahrhaft it. Mit dem Tode Chriſti begimmt 
daher die Umfehrung des Bewußtfeyns, der Tod Ghrifti if 
ber Mittelpund, um den es fich dreht, in feiner Muffaflung 
liegt der Unterfchled Aufferlicher Auffaſſung und des Glan 
bens. Der Tod hat nun diefen Einn, daß Chriſtus ber 
Sottmenfch gewefen if. Der Tod iR der höchfte Beweis der 
abfoluten Endlichkeit, die Negation iſt alfo ſelbſt in Got, 
aber Gott erhält fih in dieſem Proceß, und dieſer ift nur 
ber Tod des Todes, Gott fteht wieder auf, der Tod tft die 
Negation der Regation. Am Tode Chrifti ift daher befon- 
derö das Moment hervorzuheben, daß Gott es ift, der deu 
Tod getödtet hat, indem er aus demfelben hervorgeht. Dar 
mit ift die Endlichfeit, Menfchlichkeit, Erniebrigung , als ein 
Fremdes geſezt an dem, der fchlechthin Gott iſt; es zeigt fich, 
daß die Endlichfeit ihm fremd und von Anderem angenom⸗ 
men ift, von den Menfchen, die dem göttlichen Proceß gegen- 
überftehen;; ihre Endlichfeit, die in ihrer aͤufſerften Spize, in 
ihrem Fürfichfeyn gegen Gott das Böſe if, hat Chriftus am- 
genommen, um und durch feinen Tod zu tödten. In dem 
Tode Ehrifti if für das wahrhafte Bewußtſeyn des Geiftes 
die Endlichfeit des Menfchen getödtet worden. Diefer Tob 
des Natürlichen hat auf diefe Weife allgemeine Bedeutung, 
das Endliche, Böfe, tiberhaupt IR vernichtet, die Welt ift fe 
nerföhnt worden, es ift ihr durch dieſen Tod ihr Böfes an 
fih abgenommen worden. In dem wahrhaften Berfiehen 
bes Tubes fühlt das Subject feine eigene Entfremdung, welche 
Chriſtus auf fi genommen, indem er die Menfthlichfeit am 
gezogen, aber durch feinen Tod vernichtet hat. Hiemit .Ber 
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giant die Entftehung der Gemeinde; es iſt der Geiſt, der dieß 
geoffenbart hat. . Das Verhaͤltniß zum bloßen Menfchen vers 
wandelt fich in ein vom Geiſt aus veränbertes, fo daß ſich 
die Ratar Gottes darin auffchließt. Hiemit geht die Gefchichte 
der Auferfiehung und Erhebung Chrifti zur Rechten Gottes 
an, wo die Geſchichte geiftige Auffaffung gewinnt. In diefer 
ganzen Gefchichte ift den Menfchen zum Bewußtſeyn gekom⸗ 
men, und das ift die Wahrheit, zu der fie gelangt find, daß 
bie Idee Gottes für fie Gewißheit hat, daß der Menſch uns 
wittelbarer präfenter Gott ift, und zwar’ fo, daß in dieſer 
Beichihte, wie fie der Geift auffaßt, felbft die Darſtellung 
des Proceſſes defien if, was der Menſch als Geift ift, an 
ſich Bott und todt — diefe Vermittlung, woburd das Menſch⸗ 
liche abgeftreift wird, andererfeits das an ſich Seyende zu 
fih zurückkommt, und fo erft Geiſt if. Hieraus bildet fich 
das Wiffen, daß Gott der Dreieinige if. Die Berfühnung, 
au bie in Ehriftus geglaubt wird, hat feinen Sinn, wird 
Gott nicht als der Dreieinige gewußt, und erkannt, daß er 
diefer Unterfchied, diefes Aufheben des Unterfhiebs, Anders⸗ 
ſeyns, diefe Rüdfehr, diefe Liebe, der Geift ill. Die Bedeu⸗ 
tung der Geichichte if, daß es die Gefchichte Gottes ſelbſt 
if. Gott ift die abfolnte Bewegung in ſich felbft, Die ber 
Geiſt tft, und biefe Bewegung ift hier an einem Individuum 
vorgeſtellt. Die finnliche Gewißhelt geht über in das geiftige 
Dewußtſeyn. 

Vergleichen wir das zweite Moment mit dem erſten, ſo 
muß es dieſelbe Totalitaͤt ſeyn, wie das erſte, nur auf andere 
Weiſe. Wie in dem erſten Moment der Unterſchied, wenn 
auch vorhanden, Doch wur ideell enthalten iſt, fo iſt in dem 
zweiten Moment der Unterſchied das Ueberwiegende. &s iſt 
die Sphäre der Welt, in welcher das zweite Moment ſich 
bewegt, und bie Welt ift Das von Gott unterfchledene Andere, 
die. Ratur, der endliche Geift im Gegenfaz gegen Gott. So⸗ 
febr aber hier. der Unterfchieb zu feiner vollen Realität Fommt, 








Hegel:: | 908 


fo it doch auch ſchon hier die Sinheit in ihm enthalten, unb 
es wäre daher eine falfche Auffaffung, wenn man ‚über dem 
Unterfchied ‚die Ginheit überfehen wollte. Da die Dreieinige 
feit in allen ihren Momenten dad Verhältnig des Geiſtes zu 
ſich ſelbſt iſt, ſo kann der Unterfchied zur Einheit nur da- 
durch aufgehoben werden, daß er ald ein in der Einheit aufs 
. gehobener gewußt wird. Indem alfo in ber Welt der in 
feinem Verhältniß zur Ratur das Gottesbewußtſeyn in fich 
entwidelnde und in feiner Erhebung über die Natur der Ein⸗ 
heit Gottes und des Menfchen fi) bewußt werdende endliche 
Geiſt zum wiſſenden Geiſt wird, ift in diefem feinem Wiften 
son der Einheit im Unterfchied der Unterfchied der Welt von 
Gott aufgehoben; um aber die eigenthümliche Bedeutung des 
zweiten Moments richtig aufzufaflen, fommt es auf die Form 
dieſes Wiſſens an. Es ift noch nicht Das vermittelte Wiffen, 
fondern nur das unmittelbare, oder der Glaube, der Glaube, 
daß in Chriſtus die Ginheit Gotted und des Menfchen offeu- 
bar geworden. In diefem Glauben ift objectiv alled enthal- 
ten, was die Ginheit Gotted und des Menfchen in ſich bes 
greift, aber diefed Objective muß erft noch fubjectiv werben, 
der Slaube muß aus feiner Unmittelbarkeit heraustreten, 
und im Bewußtfeyn des Subjectd zum vermittelten Wiffen 
werden. Dieß ift der Hortgang von dem zweiten Moment 
zum dritten, das biefelbe Totalität ift, wie dad erfte und 
zweite, nur mit dem Ulnterfchied, daß wie im <rften die Gin- 
heit den Unterfchied, im zweiten der Unterſchied die Einheit - 
‚überwiegt, fo nun im dritten der Linterfchiedb in die Ginheit 
zurüdgeht, und ebendadurcd dad Wiffen von Diefer Einheit 
zum vermittelten wahrhaft geifigen Wiflen wird. Die Dre 
Momente verhalten fi) daher zu einander wie Deufen, 
Glauben, Wiſſen. 
In diefem Sinne ift die dritte Form die Idee im Element 
ber Gemeinde, oder Das Reich des Geiſtes. Die Sricheinung 
Gottes im Fleiſch ift in einer beftimmten Zeit uud in Diefem 
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Einzelnen; als finnliche Erſcheinung geht fie vorüber, aber 
die finnliche Form fol in ein geiftiges Element übergehen. 
Auf diefer Aufgabe beruht der Begriff der Gemeinde, Die 
Gemeinde find die Subjecte, die einzelnen empirifchen Sub⸗ 
jerte, die im Geiſte Gottes find, denen aber zugleich gegen- 
uͤberſteht das Subject, der Menfch, in welchem bieß geoffen- 
bart wird, was durch den Geift für den Menfchen zur Ge⸗ 
wißhelt der Berföhnung wird, als ein Einzelner ein von 
Andern verfchiebener. So ift die Darftellung der göttlichen 
Geſchichte für die andern Subjegte eine für fie objective. 
Sie haben nun auch noch an ihnen felbft dieſe Gefchichte, 
diefen Proceß zu durchlaufen. Die Eutitehung der Gemeinde 
beginnt mit der Entftehung des Glaubens, und die Entfte 
hung des Glaubens fit zunächft ein Menfch, eine nienfchlich 
finnliche Erſcheinung, und dann die geiftige Auffaflung ders 
felben. Der Mebergang dazu ift die Ausgießung des Geiftes, 
die nur eintreten fonnte, nachdem Chriftus dem Fleiſch ent- 
rüdt war, die firinliche, unmittelbare Gegenwart aufgehört 
bat. Dann fommt der Geift hervor, das Wiffen von Gott, 
als dem Dreleinigen; dad Bewußtfeyn der Spdentität des 
Böttlichen und Menfchlichen ift Gott ald Geiſt, und dieſer 
Geiſt ald eriftirend Ift die Gemeinde Sie fängt damit an, 
daß die Wahrheit vorhanden ift, eine gewußte ift, und dieſe 
Wahrheit iſt, was Gott if, daß er der Dreieinige if, daß 
er das Leben, diefer Proceß feiner in fih if. Das Willen 
von diefer Wahrheit ift der Glaube ald eine eigene Form 
des Wiſſens: der göttliche Inhalt wird geſezt als ſelbſtbe⸗ 
wußtes Wiffen von ihm im Elemente des Bewußtſeyns, ber 
Innerlichkeit. Die finnliche Gefchichte ift nur der Ausgangs⸗ 
punct für den Glauben, die Rüdfehr des Geiftes in fih, das 
geiftige Bewußtſeyn ift es, worauf es anfommt. &8 erhellt 
fo, daß die Gemeinde an fich diefen Glaubens-Inhalt bers 
vorbringt. Wie der Glaube den finnlihen Inhalt in einen 
geiftigen verwandelt, der nicht Vergangenes, fondern ſchlecht⸗ 
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Hin Gegemioärtige iſt, und daher auch nicht durch die Ger 
fhichte, fondern nur durch die Philofophie gerechtfertigt wer 
den kann, fo gibt er ihm auch feine Beziehung auf das Sub⸗ 
jet. Weil die Berföhnung an ſich vollbracht ift in ber götte 
lichen Idee, und fie dann auch erfchienen ift, Die Wahrheit 
gewiß if dem Menfchen, foll das Subject ein Kind Gottes 
werden, d. h. zu diefer bewußten Ginheit fommen, fie in fich 
hesvorbringen, vom göttlichen Geiſte erfüllt werden. Dieß 
gefchieht durch den Glauben, denn nur vermittelt des Glaus 
bens, daß die Verſoͤhnung an und für fi und gewiß voll« 
bracht it, iſt das Subject fähig, fich felbft in dieſe Einheit 
zu ſezen. Die Schwierigkeit if barin, daß das Eubject ver⸗ 
ſchieden ift vom abfoluten Geift, aber dieß if gehoben da⸗ 
dur, daß Bott das Herz des Menſchen anfieht, den fub- 
Ranziellen Willen, die innerfte alles befaflende Subjectivität 
des Menfchen, das innere, wahrhafte, ernftlihe Wollen. 
Auſſer diefem Innern Wollen it am Menfhen noch feine 
Yeufferlichkeit, feine Mangelbaftigfeit, aber diefe Meufferlich- 
feit, das Andersfeyn überhaupt, die Enbdlichkeit, Unvollkom⸗ 
menheit ift zu einem Unweſentlichen herabgefezt, und als fol- 
ches gewußt. Denn in der Idee iſt das Andersfenn bes 
Eohns ein vorübergehendes, verfchwindendes, kein bleiben- 
des, abfolutes Moment. Dieß ift der Begriff der Gemeinde 
überhaupt, Die Idee, fofern fie der Proceß des Subjeets iſt, 
in welchem ber Geiſt Gottes wohnt; von dem Begriffe ber 
Gemeinde ift aber die Realifirung der Gemeinde in der Kirche, 
and die Realifirung des Geiftigen zu allgemeiner Wirklichkeit 
zu unterfcheiden. Dieß gefchieht in lezter Beziehung dadurch, 
daß der Juhalt des Glaubens feine Rechtfertigung durch das 
Denten erhält. Der Begriff producirt Die Wahrheit, aber 
der Inhalt wird zugleich als ein nicht produeirter, ald an 
und für fih wahr anerfannt.. In der Philofophie, die die 
Bernunft der Religion zeigt, erhält die Religion ibre Recht 
fertigung vom benfenben Bewußtſeyn aus. Die Philoſophie 
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iſt Theologie, fofern fie die Verföhnung Gottes mit fich felbR, 
und mit der Natur darftellt, daß die Natur, dad Andersſeyn 
an ſich göttlih iſt, und daß der endliche Geiſt theild ihm 
felbft dieß ift, fich zur Berföhnung zu erheben, theils in ber 
Weltgefhichte zu diefer Verföhnung kommt. 

In dem auf diefe Weife "fi entwidelnden Gang ber 
Hegel’ihen Religions » Philofophie iſt das höchſte Princip, 
das Brincip der ganzen Bewegung, Gott ald Geift, als der 
abfolute Geiſt. If Gott als Geift ausgeſprochen, fo liegt 
barin von felbft, Daß er nicht blos jene abftracte, inhalts⸗ 
leere Einheit ift, welche jede pofitive Beftimmung des gött- 
lichen Wefens ausfchließt, und die abfolnte Urfächlichkeit, 
die der lezte Haltpunct des abfoluten Abhängigfeitsgefühls 
feyn fol, zulezt nur in das abfolute Ich wieder umfchlagen 
läßt. Gott als Geift bat einen beflimmten concreten In⸗ 
balt, diefer Inhalt it aber nicht blos die Natur, und wenn 
Schelling noch fagte, daß Gott wefentlich Natur fey und bie 
Religiond = Bhilofopdie über die Sphäre der Natur⸗Philoſo⸗ 
phie nicht hinauszufuͤhren vermochte, fo ift auf dem Hegel'⸗ 
ſchen Standpunct Gott wefentlich nicht Natur, fondern Geiſt. 
Hat man daber auch gegen die Hegel’fche Lehre wie gegen 
bie Schelling'ſche die Befchuldigung erhoben, Daß fie fatall- 
ſtiſch und atheiftifch fen, daß der Gott immanente Proceß 
Gott einem Fatum, einem Naturmechanismus unterwerfe, 
Die Freiheit Gottes aufhebe, fo ift Dagegen vor allem zu er⸗ 
Wmern, daß biefer Proceß bei Hegel fein Naturproceß if, 
fondern ein rein geifliger Broceß, er wirb auf das Weſen 
des Geiſtes an ſich zurücdgeführt, fofern Gott als Geift dad 
Denken ſelbſt if, das Denken aber feiner Natur nach ein 
ſich Unterfcheiden, in welchem fowohl ein Unterfchieb ale 
eine Einheit if. Es if alfo nur- die Logifche Form des Den⸗ 
fend, wenn Bott ſich von der Welt, wie das Unendliche vom 
Endlichen unterfcheidet, dieſer Unterſchied aber zwiſchen Gott 
und;Welt, oder dem Unendlichen und Endlichen dadurch auch 
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wieder ein an ſich aufgehobener iſt, daß Bott als Bott im 
abfoluten Sinn, als der wahrhaft Unenbliche nicht das Un⸗ 
endliche für fich, fondern nur die Einheit des Endlichen und 
Unendlichen ift, fo daß das Endliche auch zum Begriff Got⸗ 
tes gehört, weil ohne den Unterſchied des Endlichen und Un⸗ 
endlichen auch Fein fich Unterſcheiden, fomit auch fein Den 
ken in Gott wäre. Iſt Gott nicht weientlich Geiſt und als 
Geiſt denkender Geiſt, das Denten an ſich, fo iR ſchlechthin 
nicht zu fagen, was Gott feinem Weſen nach iſt. Iſt aber 
Gott der abfolute Bei, fo iR mit dem Begriffe Gottes, als 
des Geiſtes, auch der Proceß gefezt, deſſen wefentliche Mo⸗ 
mente Die Natur und das Ich, als der endliche Geiſt, find⸗ 
und es geht hieraus hervor, wie die Hegel’fche Religions⸗ 
Philoſophie Die früheren Formen, welche entweder uur auf 
bie Natur oder das zum Mbfoluten gefteigerte endliche Ich 
jurüdgeben, als untergeordnete Momente unten ihrer hoͤhern 
Einheit begreift. Auch die gefchichtliche Objectivität, deren 
Refler das chrifsliche Bewußtſeyn der Schleiermacher’fchen 
Glaubenslehre it, it, fo betrachtet, ein Theil des Proceſſes, 
in welchem Gott fi mit ich ſelbſt vermittelt, aber dieſes 
Geſammtbewußtſeyn, in deſſen Sphäre der heilige Geift als 
Das Prineip des chriflichen Bewußtſeyns waltet, iſt bier 
nicht mehr ein ind Unbeſtimmte zurüdgehendes, in ſich halr 
tungslofes Brincip, fondern es hat feinen beftimmten Eins 
heitöpunct darin, Daß Gott felbft der Geiſt ift, und als Geiſt 
ſich ſelbſt dazu beſtimmt, ſich in der Form des heiligen Geis» 
ſtes zu offenbaren. Welche Stelle Chriſtus in dieſem Pro⸗ 
ceß des ſich mit ſich ſelbſt vermittelnden abſoluten Geiftes 
einnimmt, ergibt ſich aus dem Weſen dieſes Proceſſes von 
ſelbſt. Dieſer Proceß beſteht weſentlich darin, Daß Gott ſich 
gur Natur und zum endlichen Geiſt beſtimmt, in der Natur 
und im endlichen Geiſt ſich ſelbſt objectivirt. @ott ſtellt alſt 
die Natur und den endlichen Geiſt als ſein Anderes ſich ge⸗ 
genäber, aber bie an fi ſevende Wahrheit der Natur und 
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des endlichen Geiftes ift nur Gott. Die Wahrheit foll je 
doch nicht blos eine an fich ſeyende ſeyn, fondern fie fo 
auch in das Bewußtſeyn des Geiftes eintreten, fofern ja der 
ganze Broceß der Proreß des fich mit fich felbft vermittelnden 
Geiſtes if, der Geiſt aber nicht wäre, was er feinem Wefen 
nach if, wenn er nicht der feines wahren Weſens fich bes 
wußte, ber felbftbewußte Geift wäre. In dem Yorigang Dies 
ſes Procefied fteht nun Chriftus auf demjenigen Punct, auf 
welchem dem Geift dieſes Bewußtſeyn der an fich ſeyenden 
Wahrheit zuerft entfteht, ber fubjective Geift feiner Identität 
mit dem objecttven fich bewußt wird, oder bie Einheit Got⸗ 
tes und des Menfchen, wie fie objectiv als eine an fidh 
fenende tft, auch fubjectiv in das Bewußtſeyn der Menſch⸗ 
heit eintritt. Es iſt alfo nur das Bewußtfeyn dieſer Ein⸗ 
heit, was an bie Erſcheinung Chrifti fich anfnüpft und durch 
dieſelbe ſich vealifirt, nicht die Einheit felbft, welche vielmehr 
ald das an ſich Seyende vorausgefest wird. Eben davon 
bat man nun aber Anlaß zu einer, den Gang des Eyftems 
im Allgemeinen betreffenden, Einwendung genommen. Es 
möfle, iſt gefagt worden ?), bei der Hegel’fchen Debuction 
der Erfcheinung Gottes im Fleiſche auffallen, daß Hegel da» 
bei den fpeculativen Weg von oben herab nach unten ganz 
unterbrochen, und nur ein anthropologiiches Beduͤrfniß, 
Gott nahe zu wiflen, zum Ausgangspunct feiner Chriftologie 
nehme. Anhebend von ber Trinität und den Unterfchieben, 
welche Gott in ſich fege, wäre von ihm fo fortzufchreiten ges 
weien, daß er für Gott die Rothwendigfeit dargethan hätte, 
ſich ſelbſt fich fremd und getrennt von fich zu willen. So⸗ 
bdann fey der Immanente Proceß Gottes nachzuweiſen, wo⸗ 
durch er fich wieberfinde, in dem Andern fich ſelbſt erkenne. 
Statt defien wende fich bie Sache plözlich äufferlich, ſtatt 
des begonnenen immanenten Proceſſes des durch die Wei 
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ſich zu fich bewegenden Gottes werde nun die Menfchheit 
in ihrem Streben zur Berföhnung dargeftelt, unb es trete, 
wie eine aͤuſſerliche Veranftaltung, nicht abgeleitet aus Gottes 
Weſen, fondern aus dem Bebürfniß des menfchlichen , fich 
nach feinem Anfich nicht erfennenden Bewußtſeyns, die Er⸗ 
ſcheinung Gottes im Fleiſche ein. Diefe antbropelogifche 
Betrachtungsweife fen daher in die andere umzuſezen, welche 
von Gott feibR aus die Nothwendigfeit der GErfcheinung 
Gottes im Fleiſche erkennen wolle, und die Sache fey wohl 
fo zu denfen, daß Gott im Berlauf feines Proceſſes durch 
De Natur und die natürliche Menfchheit zum Gedanken ber 
wefentlichen Einheit feiner felbfi und befien gelange, was er, 
um fich von ſich unterfchieben zu fezen, als Anderes ſich ger 
genäberftellte. Soll diefe Einwendung dahin gehen, daß 
Hegel die Einheit Gottes und bed. Menfchen nicht als eine 
wirflich gefchehene, fondern nur als eine in Das Bewußtſeyn 
der Menfchheit .eintretende deducire, den Gegenſtand dieſes 
Bewußtſeyns alfo, der doch das Wefentliche iR, ſchlechthin 
vorandfeze, fo iſt dieß offenbar unrichtig, da Hegel die Ein⸗ 
heit Gottes und bes Menfchen mit dem Wefen des Geiftes felbft 
fest; fol aber das Hauptgewicht Darauf liegen, daß Hegel 
das Bewußtſeyn jener Einheit nicht ald Bewußtſeyn Gottes, 
fondern als Bewußiſeyn der Menfchheit darfiellt, fo iſt Dabei 
überfehen, daß das Bewußtſeyn Gottes überhaupt nur ein 
gottmenfchliches iſt. Es ift daher auch dieß eine unrichtige 
Behanptung, Hegel fen von der fpeculativen Betrachtungs⸗ 
weiſe zur anthropologifchen abgefprungen, indem ja dieſes 
Authropologifche ſelbſt ein weſentliches Moment ber fperula- 
tiven Deduction if. Die Rachweifung des in der Menſch⸗ 
heit entfiehenden Bewußtieyns kann doch immer nur anthro⸗ 
pologifch gefchehen,, iſt nun aber dieſes Bewußtſeyn zugleich 
das Bewußtfenn Gottes, wie rs auf dem Hegel’ichen Stand- 
punct genommen werden muß, fo if die anthropologifche 
Betrachtungsweife zugleich die fpeculative. @leicher Art iſt 
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eine andere, gleichfalls die Hegel'ſche Religions⸗Philoſophie 
im Ganzen betreffende, @inwendung 9. Die Entzwelung 
und Berföhnung, alfo bie wefentlichen Momente bes Inhalte 
der Religion, haben bei Hegel nur Bedeutung für das Des 
wußtfenn, wie das Seyn, der Wille davon affleirt werde, 
bleibe unflar, fofern ja jedenfalls das Göttliche davon frei 
zu denfen fey, das Göttliche aber nur die andere Seite des 
Menfchlichen fey, welches alfo auch davon frei feyn müfle, 
fo daß alle diefe Gegenfäze zulezt nur Erfcheinung für das 
erſt werdende Bewußtſeyn, alfo rein phänomenokogifcher Art 
ſeyen. Allein der Fortfchritt bes Proceſſes Tann ja nur darin 
beftehen, daß das an fi Seyende auch ein Gewußtes wird. 
Jenes Seyn und alle Gegenfäge, die es in fich ſchließt, Der 
Unterfehted und die Einheit, find keineswegs ausgeſchloſſen, 
fondern mit der Diremtion des Geiftes in fich ſelbſt unmit⸗ 
telbar gefezt. Die Hauptfache aber. iſt die mit ber objectiven 
Seite ſich vermittelnde fubjective, das Wiffen von dem Seyn, 
weßwegen auch die Religion nicht fowohl die an Ach ſeyende 
Einheit Gottes und des Menfchen ift, fondern vielmehr bad 
Bewußtfeyn derfelben. Wie fann daher der Hegel’figen Re 
ligiond » Rhilofophie zum Vorwurf gemacht werben, daß ihr 
das eigentlich religiöfe Moment der Entzweiung und Berföh« 
nung nicht die Entzweiung und Verföhnung an fich, fondern 
nur das. Wiffen um fie iſt? Man verfennt den eigent⸗ 
lichen Character der Hegel'ſchen Religions⸗Philoſophie, wenn 
man das Brincip ihrer Bewegung nicht darin fieht, daß das 
Seyende zum Wiflen für den Geif erhoben wird. Diefes 
Wiſſen if das eigentliche Ziel des Proceſſes ber Selbſtver⸗ 
mittlung des Geiſtes, zu feiner Vorausſezung aber hat es 
das an fih Seyende, und die Ephäre bes Proceſſes ift der 
Gegenſaz des Objectisen und Subjectiven. 

Da die Tritifche Betrachtung ber Hegel’fchen Religions⸗ 
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Phlloſophie vor allem auf den Hauptpunet bes Syſtems, 
die Idee Gottes, gerichtet feyn muß, fo find bier zumächft 
die wichtigften Momente der neueren, zur Kritit der Hegel’ 
hen Lehre dienenden, Unterfuhhungen über die Idee Gottes 
fur; zu erwähnen. 

Es laͤßt fih nicht verfennen, daß bie Gseiufakige: Ent⸗ 
wicklung der Idee Gottes in der Hegel'ſchen Philoſophie ei⸗ 
nen Punct erreicht hat, auf welchem die Conſequenz der 
Speculation, wie fie durch die Reihe der ihr vorangehenden 
Momente bedingt ift, fich methodifch im fich abfchließt. Daß 
Gott der abfolute Geiſt ift, iR das höchfte, der abfoluten 
dee Gottes entfprechende, Ziel der Speculation, auf der andern 
Seite fcheint aber dad Abfulute der Gottes⸗Idee fogleih das 
durch wieder verloren zu geben, daß Gott, als Geift, als 
Denken, als der Proceß der Eelbftvermittlung, nur in ein 
immanentes Verhältniß zur Welt gefezt werden kann. Al 
Bantheismus wird daher der mwefentliche Character auch der 
HegePfchen Lehre von Gott bezeichnet, und wenn man auch 
zugibt, daß der Hegel’fhe Pantheismus ein anderer ift, als 
der Spinoziftifche, daß Gott nicht bios abfolute Subſtanz, 
fondern au abfolute® Subject ift, fo fcheinen doch auch 
durch Diefe neue Form bed Pantheismus bie Bedenken nicht 
gehoben zu ſeyn, welche, wenn auch nicht das fpeculative, 
Doch jedenfalld das religiöfe Intereffe gegen den ——— 
mus geltend zu machen pflegt. 

Die Mangelhaftigkeit des Pantheismus oder Spinozis⸗ 
mus beſteht, wie Billroth ) das Verhältniß deſſelben zur 
Hegel'ſchen Lehre beſtimmt, darin, daß die Determination 
der Subſtanz uur als Negation gefaßt, dieſe Negation felbft 
aber nicht wieder negirt, oder nicht zur Negation der Nega⸗ 
tion fortgegangen wird, wobei das Denken nicht bloßes At⸗ 
tribut der Subſtanz, ſondern die Subſtanz das Denken ſelbſt 
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feyn würde, oder darin, daß die einzelnen Dinge, die Indi⸗ 
vidualität, der endliche Geiſt, in der Subſtanz blos nuterges 
hen, verfhwinden, ohne in ihrer Wahrheit wieberhergeftellt 
gu werden, was nur durch da, die Grenze fowohl aufhe⸗ 
bende als fezende, Denken gefchehen fünnte. Im Deismus 
gehe das Subftanzialitätsverhältnig des Pantheismus in das 
Gaufalitätöverhältnig. über, der deiftifche Begriff felbft aber 
fönne erft dadurch zum wahren erhoben werden, daß das 
Canfalitätöverhältnig in das der Wechfelmirfung übergebe, 
worin Urfache und Wirfung zu Momenten herabgefezt wer- 
den, wie bieß im teleologifchen Begriff Gottes geſchehe. Das 
Allgemeine fen nicht auffer dem Einzelnen, fondern in ibm 
und durch daffelbe, das Einzelne gehe aber wieder in feine 
Allgemeinheit als die Gattung zurüd, und zwar fey dieſes 
Allgemeine nicht blos. ald allgemeine Lebendigkeit, fondern 
als der allgemeine Geil. Da er aber in diefem logiſch⸗ 
metaphufifchen Verhältniß der ‚Allgemeinheit zur Welt als 
feiner Befonderung fein Yürfichfeyn habe, fein Bewußtfeyn, 
aufler in biefer Befonderung, in der Ginzeluheit, in die er 
fih hineinbilde, fo fey er nur Die lebendige Identität aller 
Gegenfäze des Weltproceſſes, die Natur und das Reich des 
endlichen Geiſtes fen fein Werden, die höchften Sphären des 
Geiſteslebens aber, in welchen der endliche Geiſt feine Rüd- 
fehr in den allgemeinen Geiſt vollbringe, die Wiſſenſchaft, 
Kunft und Religion, feyen ebeufofehr auch die Rückkehr des 
abfoluten Geiſtes zu -fich felbft. Diefe Form des Pantheis⸗ 
mus fey der Standpunct der Henel’ichen Philofophie. Dies 
fer Pantheismus behaupte zwar den bewußten Unterſchied 
Gottes, ald des allgemeinen Geifted, von der Welt, ale 
feiner Vermittlung im endlichen Geift in der Einzelnheit, in« 
dem er aber die Wirflichfeit des allgemeinen Geiſtes durch 
das Dafeyn des endlichen bedingt feyn lafle, fey er dadurch 
genöthigt, die chriftliche Lehre von der Schöpfung durch den 
freien Willen eines, auch ohne die Welt in fich vollendeten 
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nnd  yerfönlichen Gottes der Sache nach aufzugeben. Das 
Mangelhafte des HegePfchen Gottesbegriffd ſey daher, daß 
er über den Begriff des Pantheismus nicht hinausgehe, fey 
man aber einmal durch den höchften neiftigen Pantheismus 
bis zu dem Begriffe Gottes, als des fich durch fein Anderer 
feon, d. h. die Echöpfimg der Welt, und durch Aufhebung‘ 
dieſes Andersſeyns, d. h. die Heiligung und Zurädführung 
ber Welt, zu fih vermittelnden abfoluten Geifted gelangt, 

fo .müfle man noch weiter fortgehen zu dem Saz: ber abfor 
Inte Geift ſey nicht der abfolute, wenn er Durch fein Anderes 
d. h. durch Richtgott, die Greatur ſich vermittelt; er miürfle 
fich vielmehr, um abfolut zu ſeyn, durch fich felber, ale @ott, 
durch ‚Gott vermitteln, d. h. die Selbfivermittlung Gottes 
müfle ein immanenter Proceß feyn. In diefen Säzen ift 
das Wichtigfte, was gegen die Hegel'ſche Lehre eingewendet 
werden fann, in feiner Spize zufammengefaßt. Daffelbe 
Moment macht Fifcher *%) in der Weife geltend, daß er ei- 
nen vierfachen Pantheismus unterfcheidet, den abftracten oder 
eleatifchen,, den fubftanziellen oder fpinoziftifchen,, den tealis 
ſtiſchen, defien Princip die lebendig gedachte Eubftanz, Gott 
als Urfraft, wie bei Schleiermacher, und den ibealiftifchen 
Hegeld, welchem Gott an fi) nur ein abftract unendliches 
Weſen fen, das an und für ſich fo wenig eriflire, daß es 
ber Welt, deren allgemeiner Geiſt es fey, zu feiner Verwirk⸗ 
lichung bedürfe. Die abfiracte Rothwendigfeit des Syſtems 
lafle es nicht zur Idee des an fich freien Geiſtes kommen, 
welcher ſich aus innerer Macht und Tiefe zu dem entfchelde, 
wozu er fich entfcheiden wolle, durch :eine die Wahlfreiheit 
voraußfegende Selbſtentſcheiduig. Was auch Fiſcher bemerkt, 
daß es ber Hegelſche Pantheismus in der nothwendigen 
Beziehung zur Welt nicht zur Idee einer Vollendung des 





10) Die Idee der Gottheit. Ein Verſuch, den Tpeismus fpecalativ 
zu begründen und zu entwideln. 1839. Bgl. ©. 15f. 311. 
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Seyns bringe, iR von Dorner *1) in einer Reife von Ein⸗ 
wenbungen weiter ausgeführt worden, deren Hauptfäge find: 
Die Welt könne überhaupt nicht Das geeignete Medium ſeyn, 
um basjenige,. wad doch Ziel des Proceſſes fey, zu vermit⸗ 
teln, nämlich, daß Gott abfoluter Geift oder conrete All⸗ 
gemeinheit werbe. Der mit der Idee Gottes, ald des bloßen 
Weltgeiftes, gegebene Proceß habe das Widerfprechende an 
fih, um feine adäquate Wirklichfeit zu haben, ewig ein nicht 
abäquates Medium, die Welt, fegen zu müflen, andererfelts 
aber auch ebenfo e8 aufzuheben, weit in feiner eiugelnen Ge⸗ 
ſtalt Gott wahrhaft und bleibend fein Leben und feine Woh⸗ 


“ nung haben fönne. Dieß fey ein Dualimus, über weichen 


man nur Dusch die Alternative hinwegfommen könne, ent- 
weder zu fagen, die Idee fey ewig in fich felbft real, und 
©ott bedürfe nicht der adäquaten Wirklichkeit der Welt zum 
. abfoluten Selbftbewußtieyn, an welche gebunden daflelbe viel⸗ 
mehr nur ewig getrübt und unvollfommen feyn müßte, oder 
aber, fall8 darauf beharrt werden fol, daß Gott fein abſo⸗ 
Intes Selbftbewußtfeyn nur durch Vermittlung der Welt ha- 
be, werde ed ald ewig ſich fuchend und nie fich findend nach 
ben Principien ded Syſtems zu bezeichnen feyn. Im leztern 
Hall bleibe es alfo bei dem unverfühnten Widerfpruch, daß 
Bott ewig das Endliche ſezen müffe, um in ihm fich abfolut 
zu wiflen, und das wahre Daſeyn bes Geifted, das allen 
in der Gottmenſchheit fey, zu erlangen, andererfeits aber nie 
zu dieſem wahren Dafeyn fontmen fönne, weil es ſowehl 
bem Begriff des Enbdlichen widerfprechen fol, daß Die ganze 
Gülle der Zdee in ihm offenbar werde, ala auch bem Bes 
griffe Gottes, der wefentlich Proceß und nur als folcher Les 
ben fey, irgend fo realifict” zu feyn, daß er feine abfolute 
Wirklichkeit erreicht hätte. Daher werden denn: die endlichen 
©eftalten als unangemeflene Formen bes göttlichen Daſeyns 
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inrmer wieder zurückgenommen, und das göttliche Leben: feh 
uud erhalte ich nur als dus ewige Wechſelſpiel von Segen 
und Aufheben des Endlichen. Mit Einem Worte alfo: wenn 
man auch darüber Iinwegfehen wollte, daß Sott nur in der 
Welt ſich verwirkliche, fo könne es nicht einmal In der Weit 
zu einer vollendeten Berwirflihung Gottes kommen. 

Die Freiheit Gottes von der Welt, oder, wie man fi 
ſeuſt auszubrüden pflegt, die ertra⸗ uud fupramandane 
Tranfeendenz Gottes, welcher zufolge Gott fchlechthin über 
der Welt fteht, ebenfo gut ohne Die Welt als mit: der Welt 
ſeyn kann, dieß ift ed, was an der Hegel’ichen Lehre von 
Gott vermißt wird. Und gewiß wird dieſes Moment niit 
allen Recht gegen fie geltend gemacht. Woran anders fann 
fich die Kritif Halten, al6 an das Abſolute der Gottes⸗Idee 7 
Kann alfo Gott mit der Welt nicht abfolut feyn, fo muß er 
es ohne die Welt fey. Auf ber andern Seite ift nun aber 
doch einmal die Welt da, will man alfo nicht blos dabei 
Reben bleiben, daß die Welt fchlechthin ift, weil fle-ift, fo 
muß fie auch irgend eine Beziehung zu dem Wefen Gottes 
haben, und wenn bie neuere Philofophie nicht blos in einem 
Gartefius und Spinoza, auch in einem Leibniz und Wolf, 
und noch mehr in ihrem neueften Etadium, das fie feit Kant 
durchlaufen hat, Bott und Welt nur in ein inneres Berhält- 
niß zu einander fezen konnte, wie ift ed möglich, dieſes Band 
mit Einem Mole völlig zu zerreißen und zu fagen, Daß Gott 
ſchlechthin auſſer umd fiber der Welt ſtehe? Auch die Appel- 
lation an den chriftlichen Gottesbegriff fann bier nicht genü⸗ 
gen, benn wie, es ſich auch mit dem biblifchen Begriff Gottes 
verhalten mag, da die Idee Gottes auch die Idee des Ab⸗ 
foluten ift, fo muß die Beftimmung der Idee Gottes und 
feines Verhältniffes zur Welt auch eine Aufgabe der Specu⸗ 
lation ſeyn. Gilt daher irgendwo ber Grundſaz, daß die 
Kritif, wenn fie die wahre und rechte iſt, nicht blos eine 
negative ſeyn darf, fondern in dem Negativen auch auf bas 
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Pofilive hinweifen muß, fo muß auch den Gegnern ber He⸗ 
gel’fchen Lehre die Frage entgegengehalten werben, wie fie 
ſelbſt die Schwierigkeiten, die ihnen durch Hegel nicht gelöt 
zu feyn fcheinen, zu löfen im Stande find, und wenn es 
fich zeigen follte, daß auch bei ihrer Löfung noch Schwierigr 
feiten bleiben, deren Löfung, wenn fie überhaupt möglich 
if, eher wieder auf die andere Seite hinüberzuführen ſcheint, 
fo ift es nur der Billigfeit gemäß, die Schwierigkeiten auf 
der einen unb Die auf der andern Seite fo gegen einander 
abzumwägen, daß aus biefer Betrachtung wenigftens ein kla⸗ 
red Bewußtſeyn der Aufgabe, um welche ed fich bier noch 
handelt, hervorgeht. 

Gegner der Hegel’fchen Lehre, wie Billroth und Fiſchet, 
find nicht gegen den Hegel’ichen Vermittlungsproceß über 
haupt, fie gehen vielmehr von der Vorausfezung aus, Daß, 
wenn ber Begriff Gottes nicht eine völlig unbeitimmte und 
inhaltsleere Abftraction ſeyn fol, er nur dadurch feinen con» 
ereten Inhalt erhalten kann, fie wollen nur die Welt nicht 
als ein Moment dieſes Procefied betrachtet wiflen. „Allee 
Leben,” fagt Billroth 22), „Selbſtbewußtſeyn, Freiheit, if 
weſentlich Proceß, Vermittlung unterſchiedener Momente zu 
‚einer concreten Einheit, in welcher dieſe Momente aufgeho- 

ben find, Das bloße Seyn, die Unmittelbarfeit, ift todt: 
Werden, Bewegung if bie Vorausſezung und nothivendige 
Horm für alles Lebendige. Der Pantheismus fehlt alfo 
nicht darin, daß er die Selbfivermittlung durch ‚unterfchier 
dene Momente hindurch für das Leben und Selbſtbewußtſeyn 
Gottes als nothwendig fordert, fondern nur dadurch, dag 
er ald das eine Moment diefer Selbfivermittlung die aͤuſſer⸗ 
liche Natur und den endlichen Geiſt nimmt, während ja eben 
ber Begriff des abfoluten Geiſtes dieß in fich fchließt, daß 
er fich in ſich, ohne auſſer fich zu gerathen, vermittelt, d. h. 
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daß er fein Leben, Selbſtbewußtſeyn und Freiheit nicht blos 
aus fi und durch fi), fondern auch in fi und durch fidh 
babe. Wenn nun auf der einen Seite behauptet werben 
muß, daß Gott, der Unendliche, nicht ohne Endliches feyn 
fann, weil eine Unendlichkeit ohne Endlichkeit eine bloße Ab⸗ 
ſtraction wäre, fo kann auf der andern Seite nicht zugege⸗ 
ben werben, daß die Welt mit Gott gleich ewig gefezt iſt.“ 
Diefer Schiwierigfeit fol nun aber das chriftliche Dogma 
von Gott, ald dem Dreieinigen, zu Hülfe fommen. Diefes 
Dogma weife nämlich auf den Unterfchied zwiſchen dem Bes 
griff der Endlichkeit, Schranfe, überhaupt und dem der bes 
flimmten, in Zeit und Raum erfchienenen, Welt bin. Daß : 
in Gott, wenn er der wahrhaft Unendliche feyn fol, das 
"Moment der Endlichkeit, Schranfe, Unterſchied überhaupt 
gebacht werden müffe, fey gewiß, und dieß lehre auch dag 
Dogma von Gott, dem Dreieinigen, in deſſen einigem We⸗ 
fen doch der Unterfchied der drei Berfonen ſey, aber biefer 
Unterfchied, diefe Schranfe fen ebenfofehr verfchmindend, uns 
endlich aufgehoben. Gott würde alfo allerdings fein Be» 
mwußtfeyn haben, wenn er nicht perennirend ſich von ſich 
unterfchiebe, aber dieſen Unterſchied auch ebenfo perennirend 
wieder aufhöbe. Diefer immanente Proceß Gottes müſſe die 
Verwirklichung feines Lebens, feines Selbſtbewußtſeyns und 
feiner Sreiheit feyn. Die Schöpfung der Welt aber könne 
nicht als Moment des Eelbftvermittlungsprocefies Gottes 
‚ gedacht werden, fondern das wahre Berhältnig, in welchem 
die Weltfchöpfung zu Gott zu faflen ſey, fen vielmehr diefes, 
daß fie derjenige Act Gottes fey, durch den er Diefelbe Liebe, 
nad} welcher ex nicht blos für fich fen wolle, fondern von 
Ewigkeit her den Sohn zenge, Aufferlih in Raum und Zeit 
Darftelle oder offenbare. So verſchwinde aller Pantheismus, 
denn der Grundirrihum felbft des geiftigften Pantheismus 
beftehe darin, daß er das Verhältnis von Bott und Welt 
.. 018 ein ‚unmittelbares fafle, daß alfo das Dafeyn ber. Welt 
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ihm zufolge die erfte unmittelbare Regation Gottes und for 
mit Bedingung feines Bewußtſeyns fen, da das Leztere ſich 
burch die Negation feiner erſten Regation vermittie, 

ßruͤfen wir diefen Berfuch zur Löſung des fraglichen 
Broblems, fo kann er aus dem doppelten Grunde nicht bes 
friedigen, weil.babei der in Gott, ald dem Dreieinigen, gefezte 
Unterfchied als ein zu geringer und Dagegen der Unterfchied 
zwiſchen Gott und der Welt ald ein zu großer angenomnıen 
if. Kann das Leben und GSelbfibewußtfeyn Gottes nicht 
ohne einen Bermittlungsproceß gedacht werden, in welchem 
ein Unterſchied gefezt ift, fo muß diefer Unterſchied auch ein 
wahrer und wirflicher, nicht blos ein fcheinbarer und ideeller 
fen, d. b. er muß foweit auseinandergehen, ald nur immer 
möglich iſt, ohne bag das im Unterfchied immer vorauszu⸗ 
fegende Band der Einheit aufgelöst wird, Diefe Einheit im 
Interfchied bleibt aber, auch wenn ber Unterſchied in die 
Welt gefezt wird, und zwar nicht blos nach dem Hegel’fchen 
Syſtem, in welchen es ohnedieß unmöglich ift, daß Gott 
aus feinem Wefen fchlechthin heraustritt, da ja Die Welt das 
Andere Gottes nur inſofern ift, als Diefed Andere feine ſub⸗ 
ftanzielle Wahrheit in Wefen Gottes hat, und in ihm zur 
Einheit aufgehoben ift, fondern auch nach jeder Auſicht von 
bem Berhältniß Gottes und der Welt, welche nicht gerade 
zu eine dualiftifche werben will. Kann die Schöpfung der 
Welt nur als die Verwirklichung einer Gott immanenten 
Idee gedacht werden, ſo hat die Welt in diefer Idee auch 
ihre Einheit mit Gott, und wenn ber enbliche Geiſt das 
Prineip feines Wefens nur in Gott als dem abfoluten Geiß 
haben kann, fo it ebendarin auch die @inheit der Welt mit 
Gott begründet, ba der eudliche Grit, nmr fofern er der 
endliche iR, der Welt angehört. Ebendeßwegen ift nuch wicht 
einzufehen, warum nicht Die Welt dad Moment feyn fol, 
das der Selbfivermittlungspro«eß. Gottes, wenn einmal ein 
folcder angenommen wird,.zu.feiner Vorausſezung .at Sagt 
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man mit Bilfroth:⸗ſoll das Selbſtbewußtſeyn Gottes concret 
ſeyn, fo muß für Gott ein Analogen defien da fern, was 
für das menfchliche Ih das Richt⸗Ich, Die Auffenwer if, 
der Bantheismus fehlt darin, daß er die Welt zu dieſem 
Analogon macht, der abfolute Geiſt kaun ed nur in fih 
felbft haben, d. d. er muß fich felbft zu dieſem Objert, am 
und in welchem er Selbſtbewußtſeyn gewinnt, machen, ohne 
durch dieſen Proceß ber Objectivirung aus feinem Weſen her⸗ 
audzutreten, fo kann ja ein ſolches Heraustreten aus dem 
Weſen Gottes gerade bei dem fogenannten Pantheismus der 
Natur der Sache nach gar nicht fattfinden, er ift vielmehr 
ebendaburch Pantheismus, Daß er die Welt von Gott nicht 
trennt, fondern fie in ein immanentes Berhälmig zu Gott 
fest. Und wie follte er in Diefer Immanenz nicht fein Necht 
behaupten, indem ia mit derfelben nur dieß gefagt werden 
kann, daß der Unterfchied der Welt von Gott ihre @inheit 
mit Gott nicht aufhebe, daß das Eine das Andere nicht aus- 
Ichließe, daß ſowohl ein Unterfchied feyn Fönne, als auch eine 


Einheit im Unterſchied? Dagegen ift auf der andern Seite 


um fo mehr daran feftzuhalten, daß wenn der Unterfchied 
wicht in die Welt gefezt it, er überhaupt fein realer und wird 
licher ift, fomit auch der Selbftvermittlungsproceß Gottes feine 
wahre Realität hat. Es laßt fich daher auch leicht nach⸗ 
weifen, wie e8 bei allen denjenigen Auffafjungen der Trinitäts« 
idee, welche bei dem Momente des Interfchieds von dem 
Begriffe der Welt ganz abſtrahiren, ebendeßwegen auch gu 
feinem wahren und realen Unterſchied fommt. „Damit Das 
Ich“, fagt Billroth, „concretes Selbſtbewußtſeyn werde, bebarf 
ed deso Nicht-⸗Ich, der Auſſenwelt; zur Perſon wird. der Menſch 
orſt dadurch, daß er mit andern Menſchen in eine lebendige 
Eontinuität tritt, und mit ihnen als einer Totalität von Ber: 
ſonen einen geiftigen Organismus, eine fittliche Idee realifirk. 
Man ficht hieraus, was für Das Selbſtbewußtſeyn Gottes 
folgt. Soll diefes coneret feyn, fo muß für Bott ein Analogon 
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defien da fenn, was für das menſchliche Ich. das Richt⸗Ich, 
bie Außenwelt, ift*. . Wo iR aber ein ſolches Analogon, wenn 
Gott nicht ald das von ſich Unterfchiedene die Welt fezt? 
Man fagt wohl, der Unterjchied, welcher Gott zu einem Drei- 
einigen mache, fey ein perfönlicher, was ift aber hiemit gefagt, 
woran Faun ber Unterſchied der Perſonen als ein realer firirt 
werben, wenn. der Unterſchied nicht in die Welt gefezt und 
erft die Cinbeit im Unterfchied ald der Sohn genommen wird? 
Auch Fiſcher 13) bringt es von demfelben, die Welt ausfchlies 
Benden, Standpunct aus zu feinem realen Xrinitätsbegriff. 
Sott wird als Urweſen, Urwille und Urgeift unterfchieden. 
Als das feine Eriflenz ewig begründende Princip ift Gott 
an fich fenendes Urwefen. Als ewiged Princip fehrt das 
Abſolute ebenfofehr in fich zurüd, wie ed von ſich ausgeht, 
nur feine Griftenz zu begründen. Durch feine ewige Ruͤck⸗ 
kehr in ſtch ſelbſt beflimmit fi das Abfolute feine ideelle 
Einheit mit fich ſelbſt, d. h. es will, afficmirt ober liebt fidh 
ſelbſi. Das fich felbft Begründen des Abfoluten ift mithin 
die ewige Borausfezung ſeines ſich felbft Wollens oder Liebens. 
Das von ſich Ausgehen und feine Eriftenz Begründen Got⸗ 
tes hätte feinen Zwed, wenn er nicht aus feinem Sohn 
ewig in. fich zurüdfehrte, um fich im ewigen Wollen ober 
Lieben feiner felbft inne zu werden. Als diefes ſich ſelbſt 
wollende oder liebende Brincip ift die Gottheit abfolntes Ur⸗ 
fubjert, da die Subjectivität das in fich ſeyende Wefen if. 
Das. fubjective ſich Innewerden oder die intellectuelle Liebe 
zu fich felbft, ift mithin bie Vermittlung, wodurch ſich das 
Abfolute zum an und für fich feyenden, d. b. fich ſelbſt er- 
fennenden Wefen oder zum Geiſt beftimmt. Das fi) Be- 
gründen ald ein Sezen feiner Eriftenz, und das fich mit fidh 
Bermitteln, als intellectuelle Kiebe, oder als fubjectives Inne⸗ 
werden feiner ſelbſt, find die beiden Thätigkeiten, welche bie 
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wihiwendigen unb mithin ewigen Borandfegungen des fich 
Wiffens find, das ein ſich Objertiviren und in fich Refleetiren 
iR. Die drei Momente dieſer Trinitäts⸗Idee find fonit: 
Gott ald Brincip feines Seyns, als Urweſen, der göttliche 
Bater, Gott als fubjertives in fich ſeyendes Princip, ale 
Urwille, der göttliche Sohn, Bott als objectives an und für 
fih fegendes Princip, als Urgeiſt, der göttliche Geiſt. Auf 
welcher Grundidee beruhen aber dieſe drei Begriffe? Es iſt 
in ihnen nichts anders von Gott ausgeſagt, als daß er in 
einer dreifachen Beziehung zu fich ſelbſt fteht, daß er ift, ſich 
liebt und von fich weiß; ein realer Unterfchied iR aber das 
Durch im Weſen Gottes nicht begründet. Sagt man, baß 
Gott, um fich felbft zu lieben, von ſich ausgehen, ober fich 
von fich unterfcheiden müfle, fo fragt fi) vor allem, warum 
denn Gott fich felbft lieben muß? und wenn die Antwort 
auf diefe Frage nur diefe feyn Tann, weil Gott ohne die 
Liebe auch Fein lebendiger Gott wäre, fein Leben in fich 
hätte, fo fann, da das höchfte Leben in Gott nur ein felbft- 
bewußtes geiftigeö feyn kann, der hoͤchſte Begriff, von wel⸗ 
chem wir bier ausgehen müflen, nur der Begriff des Geiftes 
feyn, und die Begriffe des göttlichen Urweſens und göttlichen 
Urwillens find völlig inhaltsleer, wenn fie nicht zu ihrer 
Borausfezung haben, daß Bott wefentlih Geiſt iſt. Rur 
wenn Gott wefentlich ald Geift gedacht wird, kann ein rea⸗ 
ler Unterfchied in das Weſen Gotted gefezt werden. Man 
beftimmt dieſen Linterfchied, dem Firchlichen Dogma zufolge, 
als die Zeugung. ded Sohnes. Der in fi Cine Gott theilt 
fih alſo in den Unterfchieb des Vaters und Sohnes, ale 
Dater iR er der Zeugende, ald Eohn des Gezeugte. Man 
beachte nun aber, was der Begriff des Gezeugtſeyns, dieſes 
paffive Verhältnis, in fich fchließt. Als gezeugt von einem 
Andern, ald abhängig und in feinem Seyn und Wefen durch 
ein anderes yon ihm verfchiebenes, höheres Princip beflimmt 
iR der Sohn nicht abfolut, fondern er bat die Beſtimmung 
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der Enblichfeit in fih. In dem Begriffe des Sohns iſt pu⸗ 
gleich der Begriff der Welt, ald des Endlichen, mitgefejt, und 
wenn nun auch das Sndliche dieſes Abhaͤngigkeitsverhaltniſſes 
darin zuruͤcktritt, daß der Sohn nicht blos als geſchaffen, 
ſondern als gezeugt aus dem Weſen des Vaters bezeichnet 
wird, fo wird doch durch diefe Wefensgemeinfchaft jenes Ab⸗ 
hängigfeitöverhältniß keineswegs ausgefchloffen, fondern nur 
fogleicd auch bie in dem Unterfchied geſezte Ginheit ald gleid 
. wefentlich hervorgehoben; da aber dem Sohn, fofern er ge 
geugt iſt, das Moment ber Endlichfeit zufonmt, unb ber 
Begriff feines Weſens nur durch den Begriff der Welt ver 
mittelt werden‘ fann, fo kann der Sohn nicht der an fid 
- fevende, ſchlechthin unendliche Geiſt ſeyn, fondern nur ber 
endliche, durch das Moment der Endlichkeit ſich mit fich ſelbſt 
vermittelnde, aus ber Endlichfelt zur Unendlichkeit feines 
Weſens fich erhebende. Dadurch erfi If ein realer, das 
Selbftbewußtfeyn Gottes vermittelnder Unterfchied gefezt, und 
es geht hieraus hervor, wie weder der Unterſchied mit ber 
Einheit, noch die Einheit mit dem Unterfchied ftreitet. Ohne daß 
Boit in der Welt fich zum Andersfeyn beftimnt, das Andere 
feiner ſelbſt fich gegenüberſtellt, fommt der Unterfchled wicht 
zu feinem Recht, nur in dem endlichen, in der Welt verend⸗ 
lichten Geiſt unterfcheidet Gott als der Unendliche ſich wahr⸗ 
baft von fich ſelbſt, daß aber diefer Unterſchied mit der Ein⸗ 
heit der Welt mit Sott in feinem Widerfpruch fieht, fondern 
fie vielmehr zur Borausfezung hat, ift Daraus zu erfehen, 
Daß die fubitanzielle Wahrheit der Welt, fofern fie eine end» 
liche if, nur ber enbliche, aus der Endlichkelt zur Unendlich⸗ 
feit feines Wefens ſich erhebende Geiſt if. Wahrhaft leben⸗ 
Diger felbiibewußter Gott ift alfo Gott erft dadurch, daß er 
durch bie Bermittlung der Welt ſich zum endlichen Geifl 
dirimirs, aber auch aud diefer Verendlichung und Entäuſſe⸗ 
sung feiner ſelbſt in ſich zurückkehrt, im endlichen, feiner Un⸗ 
endlichleit fich bewußt werdenden GSeiſt fich mit fich zuſam⸗ 
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menſchließt, und dadurch erf in biefer concreten Einheit bes 
Selbfibewußtfenns den Begriff feines Weſens realifirt. Wie 
man daher auch im Nebrigen über dieſe Rehre urtheilen mag, 
fo ſcheint doch foviel zugegeben werben zu müffen, Daß, wenn 
einmal das Weſen Gottes in den Proceß der Seldfivermitt- 
. kung gefest werden foll, der Darauf beruhende Trinitätsbegriff 
in diefer Lehre eine ganz andere Realität hat, ald er nad 
der Anftcht der Gegner haben kann, und da nach ber Hegel’ 
schen Lehre der Begriff der Welt ein wejentliches Moment 
der Trinitaͤto⸗Idee ift, fo muß daflelbe auch vom Begriff. ver 
Welt gelten. Denn wie will man bie Weliſchöpfung motivi⸗ 
ren, wenn der nothwendige Bermittlungsproceß des göttlichen 
Selbſtbewußtſeyns ſchon durch das Trinitätsverhälmtg für 
fich vollzogen iſt? Iſt die Weltfchöpfung, wie Billroth 1%) ihren 
Begriff beftiimmt, derjenige Act Gottes, Durch melden «rt 
biefelbe Liebe, nach welcher er nicht blos für fich fern will, 
fondern von Ewigkeit den Sohn zeugt, Aufferlih In Raum 
und Zeit barfiellt, d. h. offenbart, ſoll alfo der Zwed ber 
Beltfchöpfung die Offenbarung nicht für Gott, weil Gott ſich 
in fich ‚durch die Trinität offenbar ift, fondern für ein anderes 
als Gott feyn, das Nicht⸗Ich Gottes, die Creatur, fo fieht 
man nicht, warum Gott für ein Anderes fich offenbaren fol, 
wenn der Grund. hievon nicht im Wefen Gottes felbft Liegt, 
im Wefen Gotted aber kann der Grund hievon nur Daun 
liegen, wenn Gott ohne das Andere, für das.er ſich offen« 
baren fol, fich felbft nicht offenbar werden fünnte, wenn alfe 
ohne dieſes Andere der Unterfchied, der zur Vermittlung des 
göttlichen Selbſtbewußtſeyns nothwendig ft, nicht gefezt wäre, 
Noch unbefriebigender wird die Weltfchöpfung von Fiſcher *°) 
motivirt. Es foll Feine würbigere, der Idee der göttlichen 
BVerfönlichkeit und der Idee einer vernünftigen Welt entfpres 
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chendere Theorie der Weltentftehung geben, 'ald wenn man 
die Schöpfung als die Verwirklichung eines freien göttlichen 
Entfchluffes und als die äuffere Offenbarung feiner Macht, 
Liebe und Weisheit betrachte, und doch kann eine Freiheit 
des göttlichen Entfchluffes, die nicht aud dem Wein Gottes 
felbft begründet werden kann, nur als Willfür erfcheinen, 
wie denn Fifcher auch Fein Bedenken trägt, fogar einen zeit- 
lichen Anfang ber Welt zu ftatuiren, d. h. die Welt in das 
änfierlichfte und zufälligſte Verhältnig zu Gott zu fegen. Wenn 
nun aber auch die Welt nur in das fchon entwidelte immanente 
Berhältniß zw. Gott gefezt werben fann, fo daß fie, ungeach⸗ 
tet des Unterfchiebes nicht auffer Gott und nichts von Gott 
Getrenntes ift, fondern auch wieder in der Idee des Sohns mit 
Bott Eins, fo bleibt doch immer noch die fo bedeutende Ein⸗ 
wendung zurüd, daß Gott zur Berfon erft wird, dad Selbfibe- 
wußtſeyn Gottes nie abfelut in fich vollendet ift, wenn es 
erft der Vermittlung der Welt bedarf. IN ed möglich, Die 
Hegel’iche Lehre dagegen zu rechtfertigen, fo Tann dieß nur 
Dadurch gefchehen, daß man den das Selbftbewußtfenn Gottes 
vermittelnden Proceß aus einem doppelten Gefichtspunct bes 
trachtet, wie er auf der einen Seite zwar ein ftet$‘ fort 
fohreitender, auf der andern aber ein in fich vollendeter ift. 
Wäre Gott und das göttliche Xeben, wie man fagt, nur das 
ewige Wechfelfpiel des Sezens und Aufhebens des Endlichen, 
fo wäre ja nur das Moment des Unterſchieds und Wider 
fpruch® gefezt, aber der Unterfchied kann fa nicht gefezt feyn, 
ohne daß im Unterfchied zugleich auch Die Einheit mitgefezt 
iſt. Der Unterſchied zwifchen Gott und Welt kann daher in 
ber ‚geichaffenen endlichen Welt nicht zur Wirklichkeit werben, 
ohne daß er an fi, in dem an fi Eeyenden, in der Idee 
Gottes, ideell, aufgehoben if. Iſt die Wirklichkeit die Ver: 
wirklichung der Idee, fo kann fich in ihr, in der Wirklichkeit 
der Welt, nichts verwirklichen, was nicht die an fich feyende 
Idee in ihrem ewigen Anfichfeyn enthält. Darum gibt es 








Kritik ber Hegel'ſchen Lehre, 025 


auch Feine unmittelbare Weltſchoͤpfung, fonbern bie Weltfihd- 
pfung if vermittelt durch den Sohn, bie Welt ift im Sohn 
geichaffen, und die gefchaffene Welt tritt nur fo als eine end⸗ 
liche Gott dem Unendlichen gegenüber, daß dieſer Unterſchied 
in dem. Sohn ein an fih aufgehobener if. Wie daher auch 
der das Gelbfibemußtfenn Gottes vermittelnde Weltproceß in 
ber zeitlich fich entmwidelnden Welt ins Unendliche verlaufen 
mag, bie Rückkehr ded aus der endlichen Welt in fich zuruͤck⸗ 
gehenden Geiftes ift nur dadurch bebingt, Daß der Geiſt an 
ſich in fich zurüdgelehrt und mit fi Eins if. Darum iR . 
aber doch biefer Proceß Fein nichtiger und Inhaltsleerer, ex 
muß fort und fort feinen Verlauf nehmen, damit das Leben 
und Selbfibemußtfeyn Gottes nie in ſich erlöfche und feinen 
concreten Inhalt verliere, was er aber auch in feinem unend⸗ 
lichen Berlauf in die Wirklichkeit des zeitlichen Daſeyns und 
des endlichen Bewußtſeyns aus fich herausftellen mag, alle® 
Wirkliche iſt an fich fhon in dem ewigen Weſen Gottes als. 
Einheit enthalten. Dieß allein iR das wahre Berhältniß der 
Idee und der Wirklichkeit. Ohne die Wirflichkeit, ohne ihre 
Berwirklichung in der endlichen Welt, wäre die Idee feine 
concrete, lebendige, und doch hat alles, was in der Wirklich“ 
feit ins Dafeyn tritt, feine Wahrheit nur in der Idee, fo daß 
die Idee, was fie ihrem Wefen nach iſt, ebenfo ohne bie 
Wirklichkeit ald nur durch die Vermittlung der Wirklichkeit ift. 
Daß überhaupt eine endliche Welt zur Verwirklichung ber 
Idee ift, if die nothwendige Bedingung des comcreten götts 
lichen Selbſtbewußtſeyns, was aber in der endlichen Welt 
im Einzelnen ſich verwirklicht, if der an fich fegenden Idee 
gegenüber auch wieder das Unwefentliche, ber bloße Refler 
der Idee. Es gehört weientlich zur Hegel’fhen Lehre, wenn 
fie nicht einfeitig aufgefaßt werden fol, daß das Gine nicht 
von dem Andern getrennt wird, und die ſcheinbar ausein⸗ 
andergehenden Erklärungen Hegel. gegenfeitig durch einander 
« ergänzt werden. Wenn Hegel einerſeits fagt, Daß ohne Welt - 
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Sat ht Gott iſt, daß er ſelbſt zu dem Andern feiner, zu 
einem Endlichen wird, ſich ſelbſt verendlicht, nur im Endli⸗ 
chen das Bewußtſeyn feiner ſelbſt haben Tann ), weil das 
Bewußtſeyn als ſolches ein endliches ift, fo jagt er anberer 
ſeits auch wieder: die Wahrheit der Welt it nur ihre Idea⸗ 
lität, nicht Daß fie wahrhafte Wirklichkeit hätte, fie iſt dieß 
zu feyn, aber nur ein Ideelles, nicht ein Ewige an fid 
ſelbſt, fondern ein Erfchaffenes, ihr Eeyn ift nur ein ‚gefezted. 
Das Seyn der Welt ift dieß, einen Augenblid des Seyns 
zu haben, aber biefe ihre Trenuung, Entzweiung von Gott 
aufzuheben, nur dieß zu ſeyn, aurüdzufehren zu ihrem Ur⸗ 
fprung, in das Verhältniß des Geiftes, Der Liebe zu treten 17), 
Derfelbe doppelte Geſichtspunct ift daher auch für die Hegel- 
fche Lehre vom Sohn Gottes feftzubalten. Der Sohn hat 
bie Beſtimmung des Andersfeynd, des Unterichieds in ſich, 
er ift die unendliche Befonderheit, die Welt, aber Hegel pro« 
teftirt feld gegen die Auffaſſung old eine unrichtige, als ob 
der ewige. Sohn des Baterd, der ſich felbft gegenſtäudlich 
fenenden Göttlichfeit daſſelbe fey als die Welt, und unter 
jenem nur diefe zu verfiehen fey. Es verftehe fi} von felbft, 
baß nur die Idee Gottes, wie fie in der erften Sphäre er 
plicirt few, der ewige wahrhafte Gott ſey, und dann feine 
höhere Realifatton und Manifeftation im ausführlichen Pros 
cefle des Geiſtes in der britten Sphäre. Wollte man bie 
Belt, wie fie unmittelbar ift, als feyend, nehmen, fo würde 
nur jener falfhe Sinn damit verbunden. In ihrer Selbf 
Rändigfeit fey die Welt nur das. für fi negative Moment 
des Andersſeyns, das als ſolches Feine Wahrheit habe, ber 
Zeit nad nur ein Augenblick und felbft fein Augenblid ſey, 
nur dem endsichen Geiſt gegenüber, fofern er felbft in feiner 
Erxiſtenz ai Art und a der Seldfiſtandigleit habe, babe 
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10 A. 4 O. Th. 2. S 20. 





Hritik der Hegel'ſchen Lehre. | ger 


fie Diefe Weiſe ber Selbſtſtaͤndigkeit. In Gott ſey dieſes est 
und Kürfihfenn das verfchwindende Moment der Erſchei⸗ 
nung ’9). Iſt alfo die Welt mit den Sohn identifch, fo iſt 
fie es nur in ihrer Unfelbfiftändigfeit, nur auf dem Puncte, 
auf welchem fie als verfchwindendes Moment in die Einhelt 
Botted übergeht. Die Welt if ja felbft nicht blos dieſer 
‘ zeitliche, fort und fort fih entwidelnde Weltverlauf, fondern 
fie ift auch eine .Zotalität, eine in fich gefchloffene Einheit, 
weiche alles, was in ihr zeitlich wird, und zur Erfcheinung, 

Fommt, immer fchon zu feiner Borausfezung bat; in Diefer . 
ihrer, zu ihrem Begriff gehörender Totalität ift fie mit Gott 
Eins oder der Sohn Gotted. Die weitere Frage aber, wie 
fih das Zeitliche des Weltprocrfies zum ewigen : Anfichſeyn 
Gottes verhält, hat für dad Hegel’fihe Evftem feine andere 
"Bedeutung, als für jede Anficht von dem Verhälmiß Botted 
uud der Welt; die Alternative bleibt immer Ddiefelbe: entwe⸗ 
der hat das Selbfibewußtfenn Gotted auch ohue den zeitlich 
ſich entwidelnden Weltproceß feine immanente Realität, und 
dann iſt diefe zeitliche Bermittlung felbft nur ein Spiel, ein 
bloßer Schein, oder wenn dieß nicht if, das Selbftbewußtfeyn 
Gottes vielmehr erft durch dieſe zeitliche Vermittlung des 
Weltproceſſes feinen wahrhaft concreten Inhalt gewiunt, fo 
M das Ewige durch das Zeitliche bedingt. Die wahre Ber- 
mittiung ded Gegenfazed kann nur darin liegen, Daß. weder 
das Eine nosh Dad Andere auf einfeitige Weile feitgehalten 
wird, und weder die Tranfcendenz Goltes über die Immanen; 
Gottes und ber Welt, noch die leztere Aber Die erſtere ein 
einfeitiged Uebergewicht erhält. Nur ift, wenn man Trans⸗ 
cendenz und Immanenz auf dieſe Weiſe eimander gegenüber⸗ 
ſtellt, ſogleich auch "daran zu erinnern, baß auch die Trans⸗ 
cendenz im Sinne der Hegel’fchen Lehre nicht als eine extra⸗ und 


10) A. a D Th 2 © 251. eine erſt in der zweiten Ausg. hinzu⸗ 
gelomatene Gtelle. 
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fupramundane gebacht werben kann, welche Immer nur: wies 
der anf ein Unendliches führen würde, das, indem es Das 
Endliche auffer fi hat, und in abfiractem Gegenſaz fi 
gegenüderftelt, ebendadurch ſelbſt nur ein Endliches wirb. 
Die Idee bes Abfoluten, wie fie von Hegel explicirt worden 
iſt, fchließt Bas Endliche vom Abfoluten nicht aus, fonbern 
das Abfolute ift nur dadurch das wahrhaft Abfolnte, Daß es 
die Einheit des Endlihen und Unendlichen if. Darım muß 
alled Gewicht darauf gelegt werben, daß Gott im Sinne ber 
Hegel’fchen Lehre nicht bloß der Proceß, die im. Segen und 
Aufheben ins Unendliche verlaufende Wirklichkeit der Welt 
it, fondern vor allem die Ginheit dieſes Procefies, oder das 
Brincip deflelben, in welchem alle Weltgegenfäze nur ideell 
enthalten find. Nur wenn Gott fchlechthin der Proceß ſelbſt 
in feinem wirklichen Verlauf wäre, hätte man ein gewifles 
Recht zu fagen, Gott fey der Weltgeift, und als folcher in 
den Broceß der Weltentwidlung fo bineinverfloddten und mit 
ihm Eins, daß Gott und Welt ſich nur wie Snbfanz und 
Accidens zu einander verhalten, bie Welt alfo eigentlich Das 
Adfolute und Gott nicht die sub specie aeternitatis an- 
geſchaute Welt, fondern vielmehr die in der Form des zeitli- 
hen Werdens erfcheinende Welt wäre. Diefe Behauptung 
Tonnen aber auch nur ſolche Gegner: der Hegel’ichen Lehre 
aufftellen, welchen e8 im Intereſſe ihres fogenannten Theismus 
zu liegen fcheint, Die Hegel’iche Lehre von Gott fchlechthin ale 
Pantheismus zu bezeichnen, um auf fie alle .jene Beſchuldi⸗ 
gungen fallen zu lafien, die man feit alter Zeit mit Diefem 
vagen Ausdrud zu verbinden gewohnt if, während doch, was 
fie als ihren Theismus geltend machen, in der That nicht 
als ein über Hegel binausgehender Fortſchritt anzufehen if, 
fondern nur al8 ein Rüdfchritt, welcher auf geradem Wege 
wieder zum Wolffchen ens perfectissimum und zum Wolf- 
fhen Dualismus zurüdführt. Denn wie if es möglich, wenn 
man fo weit mit Hegel gegangen iſt, dag man Die abfolute 
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bee, wie fie yon ihm erplieirt worden ift, in bie: Kinheit 
des Endlichen und Uuenblichen fest, fih nun mit. Bine 
Mate mit der Behauptung gegen ihn zu ehren, es müſſe 
doch auſſerhalb der. abfoluten Idee noch eine aparte Regten 
für einen von der Welt fchlechthin getrennten Gott geben, ka 
welcher er als abfolutes Subjert aufler und. über aller Welt 
fiehen könne? Hiemit wird ja nur jener abftrarte Gegenfaz 
zwifchen Bott und der Welt zurüdgeführt, über welchen hin⸗ 
weggefommen zu feyn man fonft als ein Berdienft der neuern 
Philoſophie rühmt. Die BPhilofophie kann weber ein reil- 
giöfes noch ein fpeculatived Interefie dafür haben, Gott und 
Welt fo zu trennen und audeinanderzuhalten, daß &ott ebeit- 
fo gut ohne eine Welt ald mit einer Welt feyn Tann, was 
nur entweder auf Dualismus, oder auf eine allem vernüufti- 
gen Denken unzugängliche Willkür, als Princip des Daſeyns 
der Welt, führt, fondern nur darauf fommt es an, dad Ber- 
hältniß Gottes und der Welt fo zu beftimmen, Daß das zum 
Begriffe der Welt gehörende Moment der Endlichfeit das Ab⸗ 
folute der Gottes» Idee nicht aufhebt. Dieß wäre nun feet 
lich der Fall, wenn die Kritit der Hegel’fchen Lehre ihr Ro 
ſultat nur in dem Saze haben fönnte: „ber Weltgeiſt, weil 
urfprüngliche, bewußtlofe, zum Subject nur durch die Natur 
fi} vermittelnde Vernunft, ift ebendarum die gefezte, hervor⸗ 
gebrachte Vernunft, ein Gefchaffenes, nicht Schöpferifche6” ’°). 
Wäre alſo Gott im Sinne der Hegel'ſchen Lehre nur der 
an fich hewußtloſe, erft in den endlichen Enbjecten zum Ber 
wußtfenn lommende Weltgeift, fo wäre. hientit die Frage fer 
wohl über die Abfolntheit al8 auch. die Perfonlichfeit Gottes 
zur zum Nachtheil der Hegel’ichen Lehre entfchieden: als 
Weltgeiſt würde Gott, wie mit der Welt, fo auch mit ber 
Berföulichkeit der endlichen Subjecte —5— Allein 
19) Fichte, Beiträge zur nero Der neuern woubieman 
Jmeils. Ausg. 1341. & 1098. ° ae 
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auch bei der Frage über bie Perſonlichkeit aber dad Seibſt⸗ 
bewußtfenn Gottes, welche in demfelben Zufammenhang bes 
Syſtems ihre Stelle hat, lommen nur wieder biefelben beiden 
Standpuncte in Betracht, welche wir zuvor in Hinficht des 
Proceſſes unterfchieden haben. Die Berfönlichleit Gottes hat, 
wie ber Proceß, zwei verfchiedene Seiten. Halt man im 
Begriffe der Perfönlichkeit das Moment feft, das ſchon von 
Fichte und Schelling mit aller Entfchiedenheit geltend gemacht 
worben tft, daß ohne Belchränfmg und Endlichkeit Feine 
Berfönlichfelt gedacht werden kann, fo wird man fich au 
der Sonfequenz nicht entziehen können, daß Gott Perſonlich⸗ 
keit zugefchrieben werben Tann, nur fofern er die Beftimmuung 
des Endlihen an fich bat, fich felbft zum Enblichen beftimmt 
und in ber endlichen Welt verendlicht, und es kann daher 
nur als die fpeculative Entwicklung der Idee der Perſonlich⸗ 
keit Gottes angefehen werden, wenn Hegel. im Gegenfaz gegen 
bie Anſicht, welcher zufolge Bott ald dem Menfchen gegen 
‚überfiehend, fomit ald Object genommen wird, Die abfolnte 
Idee Gottes dadurch fich realifiren läßt, Daß Gott als Objer 
durch das ihm gegenüberfiehende Subject fich integrirt, d. h. 
fi im Menfchen weiß, oder nur durch Vermittlung Des end» 
Uchen Geiles zur Perfon und zum felbfibewußten Subjed 
wird. Soll nun aber das Mangelhafte der Hegel’fchen Lehre 
son der Berfönlichkeit Gottes eben dieß feyn, Daß fie biefelbe 
in das Bewußiſeyn bed endlichen Subjects fest, bie Perſon⸗ 
Hchfeht Gones alfo zugleich die Perfönlichteit des Menſchen 
iſt, fo bleibt nichts anderes übrig, ald and dem Proceſſe ber 
Selbfivermittlung auf Die Einheit beflelben, als die abſolute 
Ruhe in der Bewegung, zurüdzugehen, und bie Perſoͤnlichkeit 
Gottes in dieſe Einheit zu fezen, aber ebendamit auch Dem 
eoncreten Begriff derfelben fallen zu laflen. In diefer Hin⸗ 
fit findet jedoch bei der Hegel’fchen Lehre nur daffelbe fatt, 
wie bei jeder andern, welche, wenn fie nicht eine rein ans 
thropomorphiftifche Berfonification ber Idee Gottes geradezu 
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als fpeculativen Begriff geltend machen will, auch nur bei 
dem Bekenntnis chen bleiben faun, baß wir uns von ber 
Berfönlichkeit Gottes, fofern von ihr alled Endliche und jede 
Bermittlung durch das Bewußtſeyn des endlichen Enbiects 
ferngehalten werden foll, feinen durch feinen concreten Inhall 
beftimmten Begriff zu bilden im Stande find 2%), obgleich im 
Allgemeinen daran feftzuhalten it, daß Gott als Geiſt auch 
Perſon if. 

Es ifi demnach zwar allerbinge, wenn wir bie Sache 
im Allgemeinen betrachten, innerhalb der Hegel’ichen Lehre 
ſelbſt die Berfchiedenheit eines doppelten Standpunds ber 
gründet, welche in eine größere ober geringere Differenz aus⸗ 
einandergeben kann. Die Hauptfache aber if, dag Feines 
der beiden zufammengehörenden Momente von bem andern 
fih trennt und zu einem (rtrem wird. Das Grtrem bes 


20) Wie dieß Insbefondere das Refultat der Schleiermacher' ſchen 
Lehre von Bott iR. Schleiermacher felbf hat es am befkimmt- 
teen in feiner Dialeftit ausgeſprochen, wie 4 B. wenn er 
©. 154. fagt: „Wir wiffen nur um ein Seyn Gottes in uns 
und in den Dingen, gar nicht aber um rin Seyn Gottes anfe 
fer der Welt und an fih.” Dan vgL Zeller, Erinnerungen 
an Schleiermacher's Lehre von der Perfönlichkeit Gottes, 
Theol. Jahrb. 1. 2. ©. 263 f. Aus diefer gründlichen Inter 

ſuchung geht Mar hervor, daß der der Pegelfichen Lehre 
2 in Betreff der Yerfönlichleit Gottes gemachte Borwurf zum 
wenisfen mit demfelben Gewicht auf bie. Schletermacher'ſche 

' fat, fomis and in diefer Beziehung. kein Grund vorhander 

iR, eine in der Ratur der Sache ſelbſt Hegende Schwie⸗ 
rigfeit vorzugsweife nur ter Hegel'ſchen Lehre aufzubürden. 
Vie leicht es freilich Theologen, welche fih felbh die von 
Schleiermacher Ausgegangenen nennen (Theol. Stud. u. Krit. 
1840. ©. 79.), mit diefem Hanptpunct der Lehre ihres Mei⸗ 
Bere nehmen, darauf iR mit Recht auch Shen von Weile 
( Theol. Gtad. u. Rrit. 1841. ©. eu — gemacht 
worden. 
59* 
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einen Standpuntts iſt in der Anficht ausgeſprochen worben, 
daß das Abſolute fchlechtbin immanent if, weil es in der 
Fülle feiner Entäufferung aufgeht, und tranfcendent nur fe 
fern ald jede Etufe den Trieb zum Abfolnten bin, ale zu 
dem Grund und Princip ihres Wefeng, in ſich fühlt, und durch 
benfelben über ſich, d. b. über jebe beftimmte GeRatt ihres . 
Dafeyns hinausgeführt wird 29. If hier das Abfolute nur 
Die Bewegung ber Idee zu ihrer fteten Differenzirung, fo kann 
Dagegen das andere Grirem auf dem entgegengefezten Stand» 
punct nur darin beftehen, daß die Idee als bie reine unter 
ſchiedsloſe Einheit genommen wird. In diefer Hinficht möchte 
am meiften die Daub’fche Entwidiung der Idee Gottes *) 
den Mangel haben, daß die, die abfolute Wirklichkeit vers 
mittelnde, Selbftunterfcheidung im Grunde eine‘ blos imnere 
bleibt. Auch bei Marheinefe tritt der Unterfchied gegen die 
Einheit zurüd, wenn der Begriff Gottes, als des Dreieini- 
gen, fo dargeftellt wird: Das reine Anfichfeyn Gottes in feiner 
Subftanzialität ift nicht zu denken, denn als ein Berhäftnig 
Gottes zu fih felbft, und Kiemit in dem Unterfchied feiner 
von fi. Der, welcher fich zu Gott verhäft, if ein anderer, 
als der, zu welchem er ſich verhält. Diefes Verhaltniß if 
die gegenfeitige Negation. Gott it in feinem In⸗ und Ausſich⸗ 
felberfegn ein anderer; als Vater nicht der Sohn, ald Sohn 
nicht der Vater, einer die Negation des andern: beide find 
andere gegeneinander. Durch die negative Macht der Diffe 
renz vermittelt Gott felbft auf eine ewige Weife fi; mit fich. 
Das Anfichfeyn Gottes in feinem In⸗ und Ausfichfetberfegn 
iſt auch das Fürſich. Im dieſer unendlichen Vermittlung bes 
Anfich durch das Fürſichſeyn Gottes if er der Geiſt. An 


21). Deutfche Jahrb. 1842. Aug. in der Rec. von Feuerbach, Weſen 
des Chriſtenthums. 

22) Beſonders in dem Syſtem der chriſtlichen Dogmatik, herausg. 
von Marheinele und Dittenberger. 1841. Bgl. Zeller, Theol. 
Jahrb. I. A. ©. 757. “4 
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fi) der Geift iſt er es wirflich ek, indem er fih von fidh 
unterfcheidend ober durch den Unterfchied hindurdhgehend, fich 
mit ſich ausgleiht, und jene gegenfeitigeNegation des Infich, 
oder Vaterſeyns, und bed Ausfich, oder Sohnſeyns Gottes, bie 
Negation biefer Negation, d. i. ihre Poſition erreicht. Diefe 
iſt das Kürfich defien, was Gott Anſich ift in jener unmittel- 
baren Spentität und Diefer Differenz oder Regation. Gott 
ft alfo weder die nur mit fich identifche abfolute, und noch 
ſelbſtloſe Subftanz, oder die ſubſtanzielle Identität, noch auch 
nur das abfolute Selbft oder Subject in feiner Regativität 
und Differenz von dem Wefen und der Subftanz. Diefes 
vielmehr, daß Gott in dem Wiflen von ihm, oder ald Geift, 
fih als die Identitaͤt der Zdentität und Differenz beftimmt, ift 
Gott, als folcher die Dreieinigkeit, und diefe zumächft die Wirk⸗ 
lichkeit des Geiftes, in welchem, als folddem, das Vaters und 
Sohnfenn Gottes enthalten und aufgehoben ift??). Daß alfo 
der Geift ſich von fich unterfcheidet, oder Das Seyn ſich ale 
Denken beftimmt, ift das Princip der Bervegung, der Ueber⸗ 
gang zum wirklichen Unterfchied aber wird nur fo gemacht: 
Ebendamit ift Gott als Geift in fein Berhältnig zum menſch⸗ 
Hichen Geift geſezt. In der Religion wird Gott vom menfch« 
lichen Geift gedacht. Dieſes Gedachtwerben aber ift bie Thaͤ⸗ 
tigfeit des göttlichen Geiftes in dem menſchlichen, das Offen- 
barfeyn Gottes als ein Seyn, welches Wiffen und als fol- 
ches das Eich-offenbaren ift, das Wiflen Gottes von fich 
felbſt in dem menfchlichen Geift, Geift zu feyn *). Hiemit 
geht auch bei Marheinefe das trinitarifche Verhältnig Gottes 
zu fich felbft in den Unterſchied des abfoluten und des enbli- 
Ken Geiſtes in feiner ganzen Weite über, um in der Einheit 
des göttlichen und des menfchlichen Geiftes wieder aufgehoben 
u werden, der Uebergang ſelbſt aber ift zu wenig vermittelt. 


23) Die Grundichren der chriſtl. Dogmatik. 1827. ©. 260 : 
24) A. a. O. ©. 2356 f. 
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Sechstes Kapitel. 


Die neueſten Erörterungen über die Lehre von ber 
Dreieinigkeit, und der gegenwärtige Stand der Lehre 
von der Perſon Chriſti. 


In Schleiermacher und Segel hat ſich die Idee ber 
Dreieinigkeit zu zwei fehr characteriftifchen, eine großartige 
Weltanſchauung umfaflenden Formen andgebildet, welche bei 
aller Differenz des Standpuncts fich fehr nahe berühren, umb 
gegenfeitig in einander eingreifend und fich ergänzend fich zur 
Totalität der Ider vollenden. Die gemeinfame Grundlage, 
auf welcher beide Trinitätstheorien beruhen, iſt die Anficht, 
daß wenn durch die Trinitätslehre etwas Poſitives über Gott 
ausgefagt werden fol, Gott und Welt nicht getrennt werben 
tönnen, oder das Trinitätöverhältniß nur infofern ein Ber 
haͤltniß Gottes zu fich felbft ift, wie es auch beſtimmt wer 
den mag, fofern es zugleich das Verhältnig Gottes zur Welt 
in fich begreift. IM die abfolute Lirfächlichkeit, wie Schleier 
macher den Begriff Gottes beftimmt, trinitarifch betradhtet, 
das Seyn Gottes in Chriſtus und das Seyn Gottes in der 
Gemeinde, fo ift dieß nichts anders, als ein Berbältnig 
Gottes zu fich felbft durch die Vermittlung der Welt, und 
wenn das Princip dieſes Verhaͤltniſſes nur in die abfolnte 
Urſächlichkeit felbft gefezt werden Tann, fo daß fie ſich aus 
ich felbft zu diefen beiden von Ihrem Anſichſeyn unterfchiede- 
‚nen Formen ded Eeyns beftiimmt, fo haben wir ebendamit 
einen Proceß, defien wefentliches Moment bie Welt ift, in 
welcher die ibeell in Gott enthaltenen Formen des göttlichen 
Seyns zu ihrer realen Eriftenz gelangen. Nach der Schleier 
macher'ſchen und Hegel'ſchen Auffaffung der Trinitätd » Idee 
gehören dentnach Gott und Welt wefentlich zufammen, wenn 
überhanpt die Idee Gottes nicht inhaltöfeer feyn fol, Wan 
folte denfen, was in Syſtemen, wie das Schleiermacher/fäe 
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und Hegelſche, als gemeinfames Refultat des ganzen inte 
widiungegangd der Philofophie und fpeculativen Theologie 
ſich ergeben bat, werde auch in dem Bewußtſeyn der Zeit 
eine nm fo allgemeinere Anerkennung gewonnen haben, Uns 
fireitig wird biefen Syſtemen bie große hiftorifche Bedeutung 
und die beſtimmende Macht, die fie durch die Wahrheit bes 
Gedankens für ben benfenden Geiſt haben, für Gegenwart 
und FZufunft bleiben müflen. Zunächft jedoch hält ſich die 
von dem lirchlich religiöfen Intereſſe des Zeitgeiftes and« 
gehende Oppofition gegen Philoſophie und fpeculative Theo 
logie daran, daß die Schleiermacher'ſche und Hegel’fche Lehre 
von dem. Berhältniß Gottes und der Welt als pantheiftifch 
anzuſehen fey, und da nun fo Vielen als eine längft aus⸗ 
gemachte, Feiner weitern Unterfuchung bebürfende Wahrheit 
gilt, daß alles, was irgendwie als pantheiftifch bezeichnet 
werden kaun, nicht nur am fich ſchlechthin verwerflich iR, 
fondern indbefondere auch mit dem Chriftenthum im gerader 
fien Widerfpruch flieht, fo wird es ald eine Hauptaufgabe der 
Zeit betrachtet, den Hegel’fchen Pantheismus durch eine Aus 
fiht zu bekämpfen, welche wefentlich bualiftiich Gott und 
Welt ſoviel möglich in abfirartem Gegenſaz audeinanderzus 
halten fucht. Hiemit ift der Hegel’fchen Trinitätslchre Das 
Urtheil gefprochen. Dabei will man aber Doch die ſpecula⸗ 
tive Bedeutuug, welche der Trinitätölehre Durch Die Hegel’fche 
Bhilofophie zu Theil geworden ift, nicht fallen Iaflen: fo 
negativ kann fich die Firchliche Geſinnung gegen ein fo wich“ 
tiges Dogma bed chriftlichen Glaubens nicht verhalten: ber 
Werth feiner fpeculativen Begründung beffelben fol daher 
keineswegs verfannt werden, ja felbft dem Hegel'ſchen Vers 
mittlungsproceß will man feine Wahrheit nicht abfprechen, 
nur darauf kommt es an, fein pantheiftifches Element völlig 
von ihm auszufcheiden. Derfelbe Proceß alfo, welchen Hegel 
wur durch die Bermittlung der Welt gefchehen läßt, fol ohne 
fie rein innerhalb des göttlichen Weſens felbft feinen Verlauf 
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nehmen, oder das Trinitätsverhältnig nur als ein immanen⸗ 
tes aufgefaßt werden. In diefer Idee einer immanerten Trinitat 
feben fowohl Philoſophen, welche ihre fpecufative Theologie 
als eine höchft wichtige Stüze des Firchlihen Glaubens 
betrachten, als auch Theologen, welche bei aller Anhänglich⸗ 
keit an das alte kirchliche Dogma doch nicht ven Muth der 
alten Theologen befizen, es troz feines Miderfpruchs mit ver 
Vernunft aufrecht zu erhalten, fondern es. im Geift der Zeit 


| für angemeffener erachten, ihm eine der Vernunft mehr dw 


leuchtende Geftalt zu geben, das befte Auskunftsmittel, bw 
Speculation und den kirchlichen Glauben in das rechte Ber 
uehmen zu einander zu fegen. Die Frage ift nur, ob nicht 
auf diefen vermittelnden Wege eine Form zuruͤckgerufen wir, 
mit welcher weder dem Firchlichen Glauben, noch dem fprar 
lativen Denken fehr gedient feyn kann, eine längft dageweſen 
Zorn, deren Mangelhaftes nun nur um fo flarer ſich her 
ausftellt, je ernfter die neuefle Speculatton des Dogma id 
bemächtigt, und es in feinem innerften Begriffe zu erfahen 
befirebt hat. | 

Es war daher fein zur Unzeit gefprochenes Wort, ad 
Lüde in einem dogmatifchen Sendfchreiben an Nigfch *) Fra 
gen und Bedenken über die immanente Wefendtrinität, ober 
die trinitarifche Selbftunterfcheidung Gottes, zur Sprache 


brachte, und dadurch weitere Erörterungen nicht blos ven 


Seiten Nitzſch's 2), fondern auch von Andern, welche in det 
Sache mitzufprechen fich für berufen hielten ®), veranlafte. 


1) Theol. Studien und Kritiken 1840. 1. 9. ©. 63 f. 

2) Ueber die wefentlihe Dreieinigkeit Gottes zur Erwiederung 
auf das dogmatifche Sendfehreiben des pn. K. R. D. Lüdt. 
A. a. O. 1841. 2. H. ©. 295 f. 

3) Weiſſe, zur Vertheidigung des Begriffs der immanenten Wein 
trinität. A. a. D. ©. 345 f. — Fichte, Einige Bemerkunger 
über die immanente und die DOffenbarungstrinität nach Läde und 
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Um Sch genauere Rechenſchaft au "geben, wasnn ben Lehre von 
einer Immanemten Trinitãt · iſt, chafificirt Lürde- Die verſchiede⸗ 
wen. neuern Theorien der Trinttät, und ſiellt der populär ver 
Phmbigen.und lirchlich glaubigen Euthaltſamfeit Die unent⸗ 
haliſam fpreulatine Denkweiſe gegewuͤber, zwiſchen - welchen 
Die fahellianifihe Theorie in ihrer Schleiermacher'ſchen Form 
als Mittelglied die wahre Mitte hilde. Hiedurch iſt die un⸗ 
enthaltſame, ſpeculative Denkweiſe, ihrer Bezeichnung zufolge, 
yon den Übrigen Theorien, gls Das eigentliche Object ber 
Frage abgegrenzt, umd ;da eine. ber: beiden Gefallen, in 
welchen fie in Der neuern Zeit erfcheint, bie Hegel'ſche, theo⸗ 
legiſch Schon. ‚gerichtet iſt, ſeitdem unter dem . hriftlichen Schein 
der verdeckte pantheiſtiſche Inhalt evfanat worben, fo ift es 
nur die Lehre von einer immanenten Trinität im engern 
Sinn, sie Be namentlih von Billroth, Tweften, Nisfch u. a. 
näher beſtimmt worden ift, um welche es fich handelt. Auch 
wit diefer Geftalt der unenthaltſam fpeeulativen Denfweife 
kann ſich Lüde nicht befreunden, wie billig, wenn einmal die 
Enthaltſamkeit zum Mansftab und, Kriterium des fpeculativen 
Denfens gemacht wird. Nehme man an, die Begriffe der 
SGelbſterkenntniß oder der Selbftliebe, des Selbſtbewußtſeyns 
oder der Perfönlichkeit ſeyen der richtige Inhalt der imma⸗ 
wenten Trinität, fo fey nicht eingufehen,, worauf die Noth⸗ 
wendigfeit einer folchen auſſer⸗ und überfchriftlichen Zrinität 
beruben fol. Behaupte man, die Perfönlichfeit Gottes fey 
eben nur trinitarifch als immanente Zrinität zu begreifen, fo 
ſey allerdings der Begriff der Perfönlichfeit, zumal Gottes, 
ein fchwieriger fperulativer Begriff, aber bebenflich fen es 
auch, ein Berhältniß des Werdens, was Doch das Zeugen 


Ritzſch, auch mit Beziehung auf Hegel und Strauß. (Zeitfihr. 
Für Philoſ. und fpecul. Theol. Herausg. von Fichte. VII. 1. 
®. 2 f.) — Mehring, die immanente Wefenstrinität. 
A. a. O. IX. 2 ©. 157 f. 
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und Gezeugtwerden fey, in Bott zu fegen, mud verwirreud, es 
gleich und ewig wieder aufzuheben. Der immanente Proceß 
bes‘ göttlichen Selbſtbewußtſeyns könne nicht inadaͤquater ame 
gedrückt werben, da Bater und Sohu zwei auseinanderfenenbe 
Subjerte feyen, welche durch feinen Geiſt und feine Wefens- 
gleichheit aufhören Können, verfchiedene ‚Subjerte zu ſeyn. 
Statt daß dadurch bie Idee der Berfönlichkeit Gottes nad 
Art der menfchlichen flarer werden fol, werde fie nur Dun 
ler. Ohne Bewegung fen fein Leben zu denlen, aber im 
Begriff des abſolut Subftanziellen liege es, das Leben 1 
mittelbar in fich zu habeg, ohne allen Innern Gegenſaz. Im 
den Uctionen des Selbſtibewußtſeyns ſeyen freilih Subjert 
und Dbjeet unterfchieden umd wieder Sins, ob aber dieſer 
Broceß ebenfo auch in Bott fey. Wo wir unterfähelden, Ber 
ſchiedenes fezgen und wieder aufheben, da fey Werden und 
Zeit, das -Abfolute aber geftatte ebendeßwegen feine imme- 
nenten Unterſchiede. Halte man fih an den Begriff der 
Selbfiliebe, -der Selbſtobjectivirung Gottes in der Liebe, fe 
fey zwar nicht zu laͤugnen, daß in jeder wahrbaften Liebe 
das yerfönliche Selbft als liebendes Subject immer mitge 
fest fey, weil bie Liebe wefentlich immer zwei Subjecte ver 
lange, das Tiebende und das geliebte. Aber die Selbfiliche 
fey in der Liebe immer nur das Mitgefeste, die eine Hälfte 
der Liebebaction. Die volle Liebe, ale folche, entfiche und 
beftehe als folche nur durch ein objectives Subject auffer 
und. Ob denn bie Liebe in Gott fo wefentlich eine andere 
fen, daß er fchon in feiner Selbflliebe die abfolute, die abſolut 
beivußte Xiebe hätte? Daß Gott die emige Liebe fey, wiſſen 
wir in und aus der Welt, dem Objecte feiner Liebe. Get 
fey freilich feinem Wefen nach abjolut unabhängig von ber 
Welt, aber wenn die Liebe Gottes eine. wahre vollftändige 
Action feyn folle, könne und dürfe ihr Die Welt nicht feblen.. 
Gewiß fen er fi felbf genug, aber doch eben nur als ber 
ewige Weltfchöpfer, ald die ewige vollkändige Liebe, bie 


} 
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mehr fen alo Selbſtliebe. Sen Die Welt ber Inbegriff ber 
unfterblicden Ebenbilder Gottes, fen darımter auch begriffen 
fein heiliger, eingeborener Sohn, was fuchen wir nech nach 
einem wuͤrdigern Object feiner Liebe? Sollen wir aber den 
Seiligen, eingeborenen Sohn als immanentes Du in Gott 
uns denken, und boch nicht blos denken als eine gefeste und 
wieder aufgehobene Berfchiebenbeit, was bann eben Tein 
wahres Du wäre, fonbern als reale Berfon, fo gerathen wir 
yon neuem in ein Dunkel, und in eine Berwirrung, aus ber 
"uns nichts helfe, als eben die Verneinung der immanenten 
Trias auch in der Form der Selbfiliehe. | 

Mau darf der Lüdeihen Abhandlung nur bie zu bier 
ſem Buncte folgen, und ven demfelben aus wieder auf das 
zurüdieben, wovon fie ausgegangen, fo muß auch fogleich 
in die Augen fpringen, wie fie, wenn man auch über manche 
andere zuvor ſchon nicht recht zuſammenſtimmende Säge (wie 


- 28. daß in Gott Leben und Bewegung feyn ſoll und doch 


kein nterfchied, wie wenn e8 eine Bewegung geben könnte 
ohne einen Unterfchied!), hinmwegfieht, doch um fo unläugbar 
ver bier ſich in einen fich felbft aufhebenden Widerfpruch mit 
fi) felbft verwidelt. Das Refultat, bei welchem fie anlommt, 
ik Das gerade Gegentheil des beabfichtigten. Als unzweiſel⸗ 
bafte tbeologifche Vorausſezung gilt ihr, daß ber Pantheis« 
mus, wäre er auch jener höchfte geiftige, der Hegel'ſche, theo⸗ 
logiſch ſchon darum gerichtet ifl, weil er Gott nicht hat ohne 
die Welt, Was haben wir nun aber bier am Schlufle der 
Luͤcke'ſchen Unterfuchung? Doc auch einen Goit, weldyer 
nicht ohne die Welt feyn kann, wenn er ald bie ewige Liebe 
ein Object feiner Liebe auſſer fi haben muß, und dieſes 
Object feiner Liebe nur bie Welt feyn Fann. Und wenn 2üde 
noch überdieß den heiligen eingeborenen Sohn zur Welt rech⸗ 
uet, fofern fie als der Inbegriff der unfterblichen Ebenbilder 
Gottes das Object feiner Liebe ift, fo haben wir ja hier ſo⸗ 
gar den fo anflößigen Saz Hegel’s, daß Sohn und Welt zu 
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fammengehörende Begriffe ſind, der eine der beiden Begriffe 
durch den andern vermittelt wird. Kann man nichts lichen, 
ohne daß man mit dem Gegenftand feiner Liebe Eins wird, 
fih mit ihm identifch weiß, fein eigenes Weſen in ihm er 
Fennt, fo ift e8 ja nur die Erplicatton bed Hegel’fchen Begriffs 
der Einheit Gottes und der Welt, wenn Die Welt nicht blos 
das von Gott Unterfchiedene, fondern auch, wegen biefer Bes 
ziehung zum Sohn, im Sohn das mit Gott Identifche iR. 
Entweder muß alfo die Lehre, die man nur als pantheiftifch 
zu bezeichnen pflegt, Doch nicht fo. abfolut verwerflich ſeyn, 
wenn fie gerade Die Anficht.über das Verhältniß Gottes und 
der Welt enthält, ohne welche Bott nicht als die ewige Liebe 
gebacht werden kann, oder wenn ed auch ferner Dabei bleis 
ben fol, daß der fogenannte Pantheismus in diefem Wider: 
fpruch zum Chriſtenthum fteht, fo wird man fich auch dazu 
entichließen müflen, wie man ja auch dem Selbſtbewußtſeyn 
Gottes feine Lebendigkeit nimmt, wenn man feinen Unterſchied 
in ihm zugibt, ebenfo andy die Liebe in dem Herzen Gottes 
augzulöfhen, um im Gegenfaz gegen den Pantheismus den 
Dualismus in feiner ganzen Strenge durchzuführen. Würde 
es aber nicht vieleicht beffer feyn, ehe man ſich durch die 
Angft vor „der pantheiftifchen Gefahr“ in folche Widerfprüche 
und Ertreme hineintreiben läßt, dem gefürchteten Feind etwas 
ruhiger und fchärfer ins Angeficht zu fehen, ob denn wirk⸗ 
ch die Gefahr vor ihm fo groß iſt? Diefelbe Lehre, welche 
man, ohne fi} genauere Rechenfchaft über fie zu geben, 
ſchlechthin mit dem gehäffigen Namen des Pantheismus bes 
zeichnet, enthält Elemente in ſich, welche jede Anficht über 
das Verhältniß Gottes und ber Welt, die nicht felbft eine 
unchriftliche werden will, als ihre nothwendige Vorausfezung 
anerfennen muß. Wie fann eine Einheit des Göttlichen und 
Menfhlihen in der Berfon Chrifti, wie fie auch näher be= 
ſtimmt werden mag, auf irgend eine Weife gedacht werden, 
wenn nicht ihre Möglichkeit au fich in der menfchlichen Natur 
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begrimbet tft, Gott und Menſch alfo in irgend einem Puncte 
wefantlich mit einander Eins find; wie Fann an eine Gemein⸗ 
{haft des göttlichen und menfchlichen Geiſtes geglaubt wer 
den, wenn nicht der menfchliche endliche Geift in feinem Ver⸗ 
haͤlmiß zu Gott, als dem abfoluten Geifl, Geift von Gotieg 
Geiſt iſt ); oder wie fann auch nur von einem Bilde Gottes 
die Rede feyn, nach welchem der Menfch gefchaffen if, und 
zu welchem er als zu feiner an fich göttlichen Natur erneuert 
werden foll, wenn es fchlechthin nur darum zu thun ift, den 
anfrichtigen meienhaften Unterfchied Gottes und der Welt als 
Brincip und Inhalt des chriſtlichen Dogma geltend zu ma⸗ 
hen? Es verfteht fich von felbft, daß der Unterſchied zwi⸗ 
ſchen Gott und der Welt hiemit nicht geläugnet werden foll, 
was ebenfo einfeitig wäre, als es für einfeitig erflärt wer⸗ 
den muß, nur den Unterfchied feftzuhalten, die Einheit aber 
völltg unbeachtet zu laffen. Gibt es aber auch eine Einheit 
im Unterfchied; fo verftebt es fich ebenfo von felbft, daß fe 
in nichts anders gefezt werben fann, als in dasjenige, was 
allein die fnbftanziele Wahrheit der Welt ift, in den endli⸗ 
chen Geift, welcher in feinem geiftigen Bewußtſeyn auch das 
Bewußtſeyn feiner Unendlichkeit hat, als der endliche auch 
der aus feiner Endlichfeit zur Unendlichkeit feines Weſens fich 
erhebende if. Wozu fol ed alfo dienen, um nur der pan⸗ 
theififchen Gefahr ernfihaft und entichieden zu entgehen, alle 
jene wefentlichen Momente, die Doch auch in Betracht fommen 
müflen, wie wenn fie gar nicht vorhanden wären, völlig zu 


4) Rur in der Anerfenaung dieſer Wahrheit kann Nitzſch in ber 
neuefen Ausgabe feines Syſtems der hr. Lehre 1839. ©. 245. 
zur Erklärung der Menfhwerbung Gottes die Säze aufſtellen: 
„Es gibt eine natürliche Göttlichkeit des menfchlichen Geiſtes, 
und nur der menfchliche Geift tritt mit dem Logos in unmittel« 
bare Bereinigung.” Oder lautet dieß nicht auch pantheiftifch, 
wenn man in jeder Einheit Gottes und ber Welt Pantheismus 
fiept ? 
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fgnoriren, und in wiffenfchaftlichen Interfuchnngen, in wel 
chen nur die Confequenz des Gedankens entfcheiden kann, 
flatt diefer nachzugehen, Immer nur wieder die Werficherung 
feiner chriſtlichen Gefinnung zu geben, wie wenn biefe widt 
ebenfo gut auch auf der andern Eelte ftatıfinden Fönnte? 
Man möchte vielleicht fehr geneigt ſeyn, in dieſen Fritir 
fhen Bemerkungen nur willfürlihe Confequenzen zu fehen. 





Um fo erwünfchter ift es, Daß der befreunbete Theologe, m 


welchen dad Sendfchreiben gerichtet iſt, es auch darüber 
nicht an einer wohlmeinenden Belehrung fehlen ließ. Rift 
gibt Sartorius, welcher gleichfalls denfelben Bunct ſchon in’ 
Auge gefaßt hatte 9, darin Recht, dag die Aufgebung de 
immanenten Trinität, bei doc, feftgehaltener Liebe und Ih 
tigfeit Gottes, unvermeidlich zu Vermiſchungen des Göttlichen 
und Weltfichen führe, und die zwar geläugnete Abhängigfei 
und Unfelbfigenügfamfeit Gottes wieder begrünbe 6), d. h. 
zu bemfelben Pantheismus führe, defien Widerfpruch mit dem 
Ehriftentbum doch gerade die Borausfezung ift, von wehder 
man ausgeht. Nur um fo ernftlicher dringt fich daher dir 
Frage auf, wie der pantheiftifchen Gefahr zu entgehen iR? 
Es kann dieß, wie eben hieraus zu erfehen ift, nur babarh 
gefchehen, daß man nicht, wie Lüde geihan hat, bie imma 
nente Trinität aufgibt. Wie alfo diefe feſtzuhalten if, und 
zwar ohne Gott in irgend ein als pantheiftifch anzuſehendes 
Berhältniß zur Welt zu fezen, da eben hierin Die Immauct; 
fener Trinität -beftehen fol, iſt die Frage. Sucht manını 
Darüber den befriebigenden Aufſchluß in der Abhandlung Yet 
Risfch zu erhalten, fo weiß man nicht recht, woran man fi 
hatten fol. Die Sache wird zwar hauptfächlich nur eregeiiſch 
erörtert (gleichfalls auf eine Weiſe, gegen welche manches einzu⸗ 
wenden wäre), allein, was auch auf dem eregetifchen Wege ſich 


5) Die Lehre von ber heiligen Liebe. 1840. ©. 17. 
6) Nitzſch a. a. O. ©. 339. 
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ergeben mag, es sunf bach immer das game Verbaltuiß auf 
einen. befiimmien Begriff gebracht werden. Wan ſieht wohl, 
das Wefen der immanenten Trinität fol in bie athanafiani» 
ſche Verſtellungsweiſe, welcher der unbedingte Vorzug nor 
der fabellianifchen gegeben wird, gefezt werben. Ebendeß⸗ 
wegen wäre aber auch nachzuweiſen gewefen, ob es in bers 
felben wirklich zu einem realen Unterfchied Gottes von fid) 
ſeſbſt fommt, ob, wenn Bater, Sohn und Geift in ein fols 
ches Berhältniß der Identität zu einander gefezt werden, wie 
Diefe Lehre annimmt, fie zugleich als reale Subjecte von ein⸗ 
ander unterfchieden werden können... Es gefchieht dieß nicht 
nur nicht, ſondern es werden nicht einmal die athanaflanis 
ſche und die fabellianifche "Borftelung in ihrem LUnterfchieb 
fo auseinandergebalten, daß da6 Moment, um das es fih 
handelt, fih Har herausftellt. Wenn Lüde bie inweltliche 
Offenbarungstrias , von welcher diefe Theologen reden, nur 
davon verfiehen will, daß alle in der inweltlichen Offenbas 
zung gegebenen Subjecte nur Verhaͤltniſſe Gottes zur Welt, - 
Wirkungen, Acte, feine Beziehungen Gottes zu fich felber 
und auf fich felber ausbrüden, fo Hält Rigfch entgegen, ſchon 
darin feyen wirkliche Beziehungen Gottes auf Gott, Unter⸗ 
fcheibungen Gotted yon Gott enthalten. Grige und in ihrer 
KReattiät verſchiedene, in ihrer Verfchiedenheit reale Verhaͤlt⸗ 
niffe Gottes zur Welt, bie keine andere als diefe feyn fönnen, 
unterfcheiden fchlechterdings Gott von Gott und beziehen ihn 
zu ihm ſelbſt. Bott offenbaret eben fich ſelbſt, nicht etwas 
Anderes, das er nicht wäre, er theilt fich ſelbſt mit; nun iſt 
ber geoftenbarte weſentlich fein anderer, als der offenbarenbe, 
der mitgetheilte wefentlich fein anderer als der mitibeilende, 
aber Das Verhältnis von Endet: Object if in diefem Pro⸗ 
ceſſe der Offenbarungsthätigfeit. ſchon eingetreten ”). Eben 
dieß wäre auch nachzuwelfen gewefen, da die Sache fich nicht 





D Rum a. a. O. ©. 01. 
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ſo unmittelbar von fehl) verficht. . Mit welchem Nechte laͤßt 
fi) denn behaupten, daß die Offenbarungsteiaität eine von 
ihr unabhängige Wefenstrinität ſchon zur Vorausſezung har 
ben muß? Eine Offenbarungstrinität lehrt ja aud der Ear 
bellianismus, auch in ihm müßte alfo. ein Verhältnig von 
Subjeet- Object, d. b. ein immanentes Trinitätsverhältaig 
feyn, wenn überhaupt alle realen Berhältniffe Gottes zur Welt 
nicht ohne einen Linterfchied Gottes von fich felbft gebacht 
werden könnten. Und Doch wird unmittelbar. Darauf gejagt: 
Wie denn vom Sabellianismus da die Mebe feyn lönne, we 
einzig davon die Rede ſey, Daß und wie Gott fich felbft ge- 
genftänblich werde und ſich zu ſich felber verhalte? Gebe 
ed doch. für die fabellianifche Monas gar fein ad imtra, 
fondern nur ein ad extra.” Die ganze Unterfcheidung, wel: 
che hier zwifchen Offenbarungs⸗ und Wefendtrinität gemacht 
wird, beruht auf einer unklaren Vorftelung. Nicht jedes 
Verhältniß Gottes zu fich felbft iſt als ſolches auch ein im⸗ 
manented, Gott fann ja. auch durch die Vermittlung bed 
Endlihen fih felbft gegenftäudlich werben, wie dieß auch 
bei dem. Sabellianismus der Fall it, welcher Gott in den 
drei Berfonen des Buterd, Sohns und Geilted, jeboch erfl 
in der Sphäre der’ endlichen: Welt, in. dieſes Verhältniß zu 
fich ſelvſt kommen läßt. ‚Die Frage ift daher nicht, ob die 
Dffenbarungstrinität nicht ohne eine Wefenstrinität feyn kann, 
fondern ob Gott nur durch die Vermittlung bed Endlichen 
ſich felbft gegeuftändlich werden und in dieſes Berhältniß zu 
fich felbft treten fann, ob alfo fein realer Unterfchteb in Gott 
gebacht werden fann, ohne daß mit dem Unterſchied Die Des 
fiimmung des Endlichen in das Weſen Gottes. gefegt wird? 
Diefe Frage ‚verneint zwar Misch in ber Folge, wenn ex 
gegen Lücke bemerkt, man dürfe fih keineswegs . vorflellen, 
daß jede Unterfcheibung in Gott einen Reflex der Welt in 
"das Wefen Gotted bringe, und den Unterfchied Gottes und 
der Welt, wenn nicht aufhebe, Doch verbunfle, Nur der ich 
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in fi bewegende ®ottesbegriff erfpare der Idee die Schmach, 
das Naturleben an fih zu ziehen und erborgen zu müffen. 
Dagegen werde ber in der Wefensgleichheit abgefchloffene 
und beftinmte Proceß der fubjectiven Eytwidlung die Eos 
yhia, valentinifch zu reden, vor jedem Einfen bewahren, 
den wahren Echöpfungsbegriff fihern, und ohne der göttli⸗ 
hen Allgegenwart und Allwirkfamfeit in der Gefchichte ober 
im. Bewußtfeyn zu ſchaden Cdenn Die Ueber» und Inweli⸗ 
lichfeit- Gottes fey, die eine wie Die andere, in göttlichen 
Subfiftenzgen gegeben), den Unterfchied Gottes und feines 
Geſchöpfs befeftigen Y. Allein es ift auch dieß nur behaup« 
tet, nicht entwidelt und bewiefen. Man mag immerhin fas 
gen, die Sophia dürfe nicht fallen, wenu fie aber eben doch 
fällt, und fallen muß, weil es fonft zu feinem realen Unter- 
fchiede kommt und der Unterfchieb zu feinem Rechte klommen 
muß, wie ift dann die Sache anzufehen? Nicht darauf iſt 
zu ſehen, ob alles ſchlechthin immanent bleibt, fondern ob 
man in Per Immanenz anch einen wahren und wirflichen 
Unterfchied bat. Woher foll aber ein folcher Unterfchied hier 
kommen? Die athanafianifche Lehre hat es der Gefchichte 
zufolge nie zu einem realen Unterfchiedb in Gott gebracht *), 


- 


8) A. a. D. ©. 339. 

9) Ripfh meint zwar (aa. O. ©. 302.), ſchon feit Auguſtin 
und Bocthins Habe man allgemein diejenigen kirchlichen Be⸗ 
ſtimmungen, vermöge welcher es eine antifabellianifhe Lehre 
von der Zrinität, eine Lehre von verſchiedener Subjectivität 
des Vaters, Sohns und Beiftes, gab, als ein feſtes Refultat 
ber Exegeſe vorausgefeht, und diefem Kirchenglauben die pfp⸗ 
Hologiihen und fonftigen Erflärungsverfuge völlig unterge⸗ 

. met. Deßwegen feyen alfo Auffaffungen der Trinitäts « Ibee, 
welche offenbar auf Gabellianismus hinauslaufen, doch nit 
fabelllanifch zu nehmen, weil ia folde Kirchenlehrer ſelbſt fa- 
gen, fie follen nicht ſabellianiſch ſeyn. Dieß würde jedoch weit 
führen, wenn wir jedem, der eine ſolche Berfigerung gibt, 


Baur, die Lehre von der Dreieinigteit. 1m. 60 
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und folche Berfirche, die Trinitaͤts⸗Idee als Selbſwermilt⸗ 
lungsproceß zu deduciren, wie der von Tweſten wiederholte ‘1%, 
geben gleichfall8 nur einen leeren Echein des Unterſchieds. 
Alles dieß hat feinen Grund darin, daß man mit der Des 
fimmugg ber Enblichfeit, fofern fie in das Wefen Gottes 
gefezt. werben follte, nie Ernſt machte, und der falfchen Mei⸗ 
nung war, Gott könne, ohne daß die Endlichkeit der Welt 
dazwifchen trist, auf reale Weife fih von fich ſelbſt unter⸗ 


auf fein Wort glauben müßten, daß es wirklich fo ſey: 
es mag noch fo oft gefagt werden, daß fih Perfon von Per⸗ 
ſon zwar nicht wie Theil von Theil, wie Qualität von Qua⸗ 
lität, aber auch nicht wie ein unmittelbares Weſen, nicht wie 
der Menſch vom Menfchen unterfiheive, die Sache felbft wird 
durch bloße Berfiherungen und Auctoritäten nicht im Gering⸗ 
Ken wahrer und denkbarer. In gleihem Ginhke bemerkt Ribie 
a. a. O. ©. 327. über Zoh. 1, 1.: „So tief liege der Poly 
theismus und der polptheiflifihe Verdacht unter Meier Steig 
und unter der ganzen biblifhen und kirchlichen Trinitäͤtslehre, 
Daß es in fich ſelbſt widerfprechend fey, eine göttliche Hype 
ſtaſe als wirkliches Subject auffer Gott zu denken, denn der 
Gott, auffer welhem man eine göttliche Hypoſtaſe denken wolle, 

- fey an fih fihon die Negation alles Polpytheismus. Man Fönne 
alfo getroft den altteflamentlichen Kanon: auffer mir if fein 
Bott, ohne Weiteres eintreten laſſen. Johannes nöthige zu 
beidem, Gott bei Gott vorzuftellen unb doch die Einheit des 
Weſens zu denken. Solche Behauptungen werben in einem fehr 
apodictiſchen Ton ausgeſprochen, Reelles aber ift damit nichts 
geſagt. Daß es an fih widerſprechend iſt, Joh. 1, 1. den Lo⸗ 
098 in bem GSuborbinationg » Verhältniß zu Gott zu denken, 
wie es Drigenes zuerſt näher entwidelte, ift noch keinem Un- 

‚ befangenen zu behaupten eingefallen. Selbſt wenn man, will 
kürlih genug, die athanaſianiſche Vorfiellung Joh. 1, 1. ſchon 
vorausfezt, muß man doch zugeben, baß jene andere eine an 

1% mögliche und woblbegründete iſt. 
10) Vorleſ. über die Dogmatik ©. 199 f. Vgl. oben ©. 377. 
; es. 
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ſcheiden. Entweder muß man von jedem realen Unterfähleb . 
in der Trinitäts⸗Iber abſtrahiren, oder die Endlichkeit, ohne 
welche es keinen realen Unterſchied im Weſen Gottes geben 
faun, ba ſuchen, wo ſie allein real iſt, im Begriffe der Welt. 
Man fann num freilich fagen, es fey eine Schmad für bie 
abfolute Idee, das Naturleben an fly zu ziehen, d. h. fi 
durch das Endliche zu vermitteln, wenn aber in demfelben 
Zuſammenhang auch wieder gefagt wird, die Endlichfeit ges 
biete darum nicht über Gott, wett: Gott fich in ihr offenbare 
und fie erfülle, wenn die Echeu vor. Verendlichung und Ent- 
zweiung am einer Lehre von Gott fogar getadelt wird **), 
fo it dieß Die andere Seite der Sache, und «8 wäre daher 
aun auch zu zeigen geweſen, wie fich das Eine zu dem Un⸗ 
dern verhält. Daruͤber kommt man jedoch hier nicht in's 
Reine, weßwegen auch Fein weiteres Intereſſe vorhanden 
feyn kann, einem fo unvermittelten und ummotivirten Begriff, 
wie der Begriff biefer Immanenz iſt, weiter nachzugehen. 
Aus allem zufammen aber geht unftreitig hervor, Daß Nihſch 
zwar bie athanafianifche Vorſtellung, als die Firchliche, für 
die feinige erflärt, in der That aber ihr die ſabellianiſche 
mnterlegt. ine dreifache göttliche Urhebimg, von welcher 
wir und in unſerm geiftllihen Eeyn und Werden abhängig 
fühlen 12), if, wenn wir einen gewöhnlicheren Ausdrud dafür 
ſezen, nicht8 anderes ald eine dreifache Kraftäuſſerung, oder 
Die göttliche Urfächlichkeit in einen dreifachen Beziehung zu 
dem Menfrhen gedacht. Soll bie Hirchliche Lehre Durch die 
Bemerfung gerechtfertigt werden: „welche Schwierigkeit auch 
der Kirchliche Begriff von göttlichen Perfonen machen möge, 
fobald man ihn mis der Perfönlichkeit des göttlichen Weſens 
in Verhältniß bringen wolle, fo fen doch dieſer Widerſpruch 
nicht ganz unauflösbar”, fo ift ebendamit nur die Unauflöß- 


11) A. a. O. S. Mi. 
12) Syſtem der chr. Lehre 5.81. 
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barkeit des Widerſpruchs anerfaunt, da ein Wiberfpruch wur 
entweder ganz oder gar nicht gelöst werben faun, und bie 
weiter hinzugefügten Berfuche zur Erläuterung bed Trinitäts- 
verhältnifies aus der Metaphyſik des Bewußtfeune, aus dem 
Begriffe der Selbſterkenntniß und Selbſtliebe Gottes, ober 
dem Unterſchiede des in fih verborgenen und des ſich Aufs 
fernden , alfo auch erinnernden Gottes, dienen nur dazu, 
die lirchliche Lehre mit heterogenen Vorftellungen zu vermen⸗ 
gen, woburd die Sache im Ganzen nur unklarer und un- 
begreiflicher werben muß. 

Dis jest Reht demnach .die immanente Trinität immer 
noch auf einem fehr ſchwachen runde. Lüde hat das Ge 
wicht feiner Bedenken fo farf gefunden, daß er die imma⸗ 
nente Trinität nur fallen laffen Tonnte, Nitzſch, bei dem be⸗ 
fien Willen, fie zu halten und zu begründen, wenigftens 
nichts Haltbared und Leberzeugendes für fie vorgebradt, 
allein der rechte Mann kommt erft, welcher fich längft als den 
großen Reftaurator der alten lirchlichen Trinitätslehre anges 
timdigt hat 22), und gewiß auch jest den Theologen aus ih⸗ 
ver Roth zu helfen im Stande if. „So fehr wir uns,“ läßt 
Weiſſe über die von Lüde zur Sprache gebrachte Frage fi 
vernehmen, „gegen die Annahme einer Anfangslofigfeit ber 
Schöpfung firäuben, fo entfähieden befennen wir uns zu der 
Annahme einer Ewigleit des göttlichen Schaffens. Wir bes 
fennen uns dazu nicht nur im Allgemeinen, fondern wir bes 
haupten, daß gerade diefer Begriff des göttlichen Schaffens 
den Andeutungen gemäß, welche darüber deutlich genug in 
der heiligen Schrift alten und neuen Teſtaments enthalten 
find, in feiner ausdrüdlichen Unterfchiedenheit und Unabhäns- 
‚gigfeit von dem, was man gemeinfam Welt und Schöpfung 


13) Weiſſe, die Idee der Gottheit, als wiſſenſchaftliche Grund⸗ 
leguug der Philoſophie der Religion. 1833. S. 273. Bgl. 
Strauß, Gl.lehre. Th. I. ©. 495 f. 
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‚nennt, gefaßt und forgfältiger, als biöher der Fall war, 
ausgebildet werden muß, wenn ed zu einem wahren und les 
bendigen Verſtaͤudniſſe des Trinitätsbegriffe kommen foll* 9). 
Hiemit fehen wir und ſogleich in den Mittelpunct der Sache 
ſelbſt hineinverſezt. „Es leidet Teinen Zweifel,” fagt Weiffe 
in vollfonnmener Ilebereinftimmung mit Lüde, „baß ber pan⸗ 
sheiftifchen Gefahr auf feine Weile zu entgehen wäre, wenn 
die Mannigfaltigfeit, welche auf reale und nicht auch blos 
ideale Weife in Gott gefest werben follte, unmittelbar bie 
Mannigfaltigfeit der Welt wäre, die wir gemeinfam Welt 
nennen. Auf der andern Seite aber darf ber Schöpfunge- 
begriff nicht als ein blos einfeitig ideales oder fubjectives 
Denen und Wollen gefaßt werden, wie er auch von Lüde 
noch gefaßt wird, der ihn darum mit Recht für leer und uns 
mächtig erflärt, wiefern er fein Refultat hätte, wiefern nicht 
das Werden eines Gefchöpfs aufferhalb der wollenden und 
befchließenden Gottheit ihm entiprechen ſollte. Eines Geſchö⸗ 
pfes bedarf es allerdings, oder. vielmehr es bedarf einer Uns 
endtichkelt von Gefchöpfen, aber wer fagt und, daß dieſe 
Geſchöpfe nothwendig auffer Gott feyn müffen? Auſſer Gott 
‚in dem Einne, wie der Begriff unferd gegenwärtigen Welt 
als allerdings nicht ohne ein Verhältniß der Aeuſſerlichkeit 
au Gott gedacht werden Tann; denn keineswegs iſt es unſere 
Meinung, mit jener Behauptung zur pantheiftifchen Welt⸗ 
anficht zuruͤckzukehren. Kurz, es ift der Begriff einer imma- 
nenten oder intellectuellen, der Schöpfung dieſes Weltalls fo 
zeitlich, wie principielß oder begrifflich vorangehenden Schö- 
pfung, den wir für einen ebenfo fchriftmäßig begründeten, 
als vwiffenfchaftlich zur Ausbildung eines fpeculativen Theis⸗ 
mus unentbehrlichen halten, und von welchem wir allein 
den Ausgang eines helleren Lichte auch uüber die wahre Ber 
deutung des kirchlichen Trinitätsbegriffe erwarten.” Es if 
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mit. Einem Worte die Angelologie, aus welcher das rem 
Licht für Die Trinitätslehre anfgehen ſoll, eine Lehre, welche 
freilich ‚in ‚der neuern fpecwlativen Theologie zu einem fr 
mutergeordueien Moment geworden ift, daß wir und Tängf 
‚nicht mehr veranlagt fehen konnten, fie in den Kreis unfere 
Unterfuchungen au: ziehen, die aber nach Weiſſe's Anſicht ur 
‚hätte von der Trinitätdichre getrennt bebandelt werden follen 
‚aus dem Grunde, weil in ihr eine ähnliche Hypoflafirung iz 
Dezug: auf die fchöpferiichen Gedanken Gottes liege, wie in 
der Trinitätölehre in Bezug auf die Haupt und Grund⸗ 
wmomente des göttlichen Selbſtbewußtſeyns. Die Engel bil 
ben, fo: betrachtet, eine Ideenmwelt ungefähr im platoniſches 
Sinne, mit dem Unterfchiebe jedoch, daß der platonifche Ideen⸗ 
begriff eine nicht ganz Mare Vermiſchung des Elements der 
begrifflichen, Allgemeinheit yder Abftrartion mit der lebendi 
gen Zudividualität, freier, geifliger Echöpfung oder Zeugung 
enthalte, während der bier gemeinte Begriff gang und um 
getheilt auf die leztere Seite treten müſſe. Die begriffliche 
Allgemeinheit könne überall nur ein Element der Rothwen⸗ 
digkeit oder ber Rasur in Gott bezeichnen, bier aber handk 
es fich vielmehr. davon, Gott auch unabhängig von der Welt 
fhöpfung und: vor ihr als ein Weſen von unendlicher, freier 
Schöpfertkätigfeit und die Erzeugniſſe derfelben, als eine Welt, 
zwar in anderem Sinne als die unſrige, aber an überfchwängli- 
her Mannigfaltigkeit und individueller Eigenthümlichkeit ihrer 
einzelnen Momente feineswegs hinter ihr. zuräcibleibend zu den⸗ 
fen. In dieſem Siune wagt ed daher Weiſſe zu behaupien, baf 
der Offenbarung ad extra eine Offenbarung ad intra voran 
gehe, als eine ewige, intellectuelle und immanente Schöpfumg, 
und daß diefe Offenbarung unzertreuulich fen von Dem Weſen 
und Begriffe Gottes, während jene auch nicht feyn könnte, ohne 
daß darum Gott aufhörte, Gott zu ſeyn. Einen einfamen 
Gott zu denfen, falle auch dem populären religiöfen Bewußt- 
feyn unerträglich, ein Gott aber, welcher. der Weltbedürfe, werde 
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ebendadurth von: der Welt abhängig, die Well ſelbſt werke 
dadurch zu Gott. Wie nun aber bie immanente Offenbaruug 
zu denken ſey, ſey bie weitere sage, und gewiß habe bie 
Schrift darin dad Rechte geiroffen, daß fie der Perſönlichkeit 
des Logos oder Sohnes dad Geleit Der himmliſchen Heerſchaa⸗ 
zen. beigebe. Durch dieſe Jneindfegung der Einheit und der 
Bielheit habe fie: auch für die weifienfchafsliche Fafſung ben 
einzig haltbaren Grund gelegt. Die Einheit nämlich, die 
Hypaflafe ˖ diefed zweiten Moments. fey für die Wiſſenſchafi 
Bebürfnig, weil ohne einen beharrlichen Gegenſaz für fein 
Bewußtfeyn Gott- nicht ald ſelbſtbewußt gebadyt werben Fänne ; 
die Vielheit fey Bedürfnis, weit ſonſt fein wahrhafter Unter⸗ 


ſchied der Hypofiufen beſtehe, fondern beibe ais identiſch zu⸗ 


ſammenfallen, und nur gewaltfamer Weiſe auseinandergehal⸗ 
ten werben fünnen. Dieß aber fey das Tiefe und Große der 
neuteftamentlichen Lehre,. Daß fle nicht nur überhaupt bie 
Nothwendigkeit dieſes deppelten Gegenfazes für die Idee ber 
Gottheit eingeſehen, fondern ausbrüdtich beide Gegenfäe als 
einen und denfelben ausgeſprochen habe. Auch an den Vohme⸗ 
Schrefing’khen Grund in Goit wirb dabei erinnert. Denn 
- was für dad: menfihliche Selbſtbewußtſeyn die Auffenwelt, 
dus fen für das göttliche Der Logos ale fhöpferifcher Quell 
der göttlichen Gedanken, derfelbe Logos, ber: gerade tn biefev 
Bejschung auch ber Grund ber göttlichen Berfönlichfeit ge⸗ 
naunt werben bönne, wur mäfle man den Grund nicht ie 
die erfte, ſondern Die. zweite Perfönlichkett. in Gott felen. :-- 
So wäre aljo dad große Raͤthſel ebenſo Har und: ein« 
fach, als ächt ‚fpeculativ getöst! Aber wie iſt es gelöst? Mir 
Einem Worte dadurch, daß für die Immanenz Gottes und! 
ber Welt die Smmanenz Gottes und der Engel gefezt wird. 
Gehören denn aber bie Engel wicht auch zur Weit, und 
wenn es mis der abfoluten Idee Gottes fireitet, von der 
Belt. abhängig zu fern, ift nicht audy fo Diefelbe Abhängigkeit 
SGottes von der Welt, oder des Schöpfers von dem Geſchoͤpf, 
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wenn Belt, um als ſelbſtbewußt gedacht zu: werben, wicht 
ohne Die Eugel gedacht werden kann, welche befanntlich nach 
ber Lehre der Echrift Geſchoͤpfe Gottes find?! Gewiß Tann 
"man ſich nur wundern, wie ein denfenber Schriftſteller mei 
einer ſolchen Löfung des fraglichen Problems aufzutreten 
wagen kann, es iR aber fogar noch weiter zu behaupten, 
daß wenn überhaupt die gegebene Löfung einen vernünftigen 
Sinn: haben ſoll, fie denfelben erſt dadurch erhält, dag man 
fie auf dieſelbe Lehre zurüdführt, welche ale eine in religiöfer 
unh fperulativer Hinficht völlig verfehlte beftritten wird. ‘Der 
pbitofophifche Begriff für Die Engel ift, daß fie endliche Gei⸗ 
Rer find. Es ift alfo der endliche Geiſt, welcher in dem 
Engeln als der immanente Unterfchied in Gott gefezt wird. 
Ebendieß ift die Lehre Hegel’d, und wenn das von Get 
Unterfchiedene auch wieder das mit Gott Zdentifche ſeyn ſoll, 
der enbliche Geiſt fomit auch wieder, der unendliche ift, fo iſt 
dieß nur ber philofophifche -Ausbrud.der Behauptung, daß 
was bie Engel in ber Bielheit find, der Logos oder der Cohn, 
welchem fie als Begleiter beigegeben. find, in der Einheit if. 
Die Engel follen als eine Ideenwelt im platoniſchen Sinne 
genommen werden, und es wird mit Nachbrud daran er⸗ 
innert, daß was mon gemeinhin Welt nenne, nicht als Gott 
immanent gedacht werben könne. Gewiß mit Recht, Dagegen 
iſt aber auch nicht zu vergeflen, Daß wo von Ideen bie Rebe 
ißt, auch ein Realwerden ber been angenommen werben 
muß. Es gehört an ſich zum Weſen ber Idee, daß fie ſich 
"verwirklicht, zur Wirflichfeit und Natur wird, oder was daſ⸗ 
felbe ift, nach Hegel, ſich zum Andersfeyn beſtimmt. Wenun 
daher Weiße mit großer Wichtigkeit hervorhebt, die wefentliche 
Bedentung des Dreieinigfeitöbegriffd fen, daß Gott felbft nicht 
ohne eine immanente Offenbarung feines Wefens, ohne eine 
nicht von feinem Willen, fondern von feiner Natur ausgehende 
Schöpfung zu denfen fey, daß es aber ebendarum auch der 
Dreieinigfeitöbegriff fey, durch den wir das Recht geivinnen, 
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die Welt, welche wir. meinen, wenn wir von Welt ſchlechthin 
ſprechen, das finnlich wahrnehmbare, materielle, oder auf der 
Berausfenmg: jelbAftändiger .und beharrenber Materialität bar 
ruhende Kniverfum, als ein: Werk nicht bios der göttlichen 
Ratur, fondern des göttlichen Willens zu faffen, fo werden 
bier Rater und Wille in einen Gegenfaz gefezt, welcher mit der 
Borausfezung, daß die Ideen an ſich das Princip des götts 


‚lichen Schaffens find, nicht zufammenflimmt, wie ja and 


Weiße das zusor Gefagte wieder zurüidnimmt, wenn er un⸗ 
mittelbar darauf bimzufest, daB gleichwohl an diefem Werk 
die göttliche Natur Theil habe, und ber göttliche Wille nicht 
einfeitig Weltfchöpfer ſey. Was foll mit folchen halben Vor⸗ 
ftellungen, mit einem Willen, der nicht ſowohl Wille, ale 
vielmehr Natur iR, gefagt feyn? Wir erhalten fo Doch wies 
der den an fich zum Weſen der Idee gehörenden Proceß, und 
wenn wir den einen Theil bed Proceffes haben, fo wäre es 
nur das Mangelhafte des Platonismus, wenn wir nicht auch 
den andern Theil, Die Ruͤckkehr der Idee in fich felbft, hinzuneh⸗ 


“men wollten, Was Weiße über das dritte Moment, den 


heiligen Geiſt, fagt, daß der Gottheit, wenn fie als Geiſt, 
ats Perfon gedacht werden fol, neben dem Selbfibemußtfeyn 
md dem Inhalt deſſelben, als drittes der Wille zugefchrieben 
werden müfle, die hypoſtatiſche Faſſung dieſes dritten aber 
eine nothwendige Gonfequenz der gefammten vorangehenden 
Betrachtung ſey *%), ift entweder gleichfalls nur eine vollig 
unfince Vorſtellung, ober e8 kann, wenn ein beflimmter Bes 
griff damit verbunden werben fol, nur im Sinne des Hegel’ 
fchen Brorefies genommen werden. Wozu alfo dieſes Wirhtig- 
thun mit einer völlig neuen Betrachtungdweife, wenn Doch 
alled dieß im beften Kalle nur auf die Lehre des beftrittenen 
Gegners wieder zurüdführt? Aber es ift ja nicht einmal fo 
ernfilich gemeint, daß die Engel, in welche hier dad Wefen 
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ber: Iniıtnehten Trinitaͤt gefezt wird, eine "pintönsfche Ibeen⸗ 
welt bilden, es wird dieß: auch ſogleich wiedet zunidgenem- 
men, und die Engel ſollen vielmehr gauz und’ ungetheilt eine 
lebendige Individualität, eine’ freie geiftige Schöpfung ober 
Bergung, alfo Engel wady der gewöhnlichen Worſtellungo⸗ 
meife ſeyn. Hiemit verliert aber: das: Ganze vollendo alle 
fpeculative Haltung, und man flieht ſich wit der Lehre von 
einer immauenten Trinität in der Form ber Angelofogie in 
eine tranfcendente Region verfezt,'in welcher das vernünftige 
Denken in ein willfürliches Spiel der Phantaſie mit Auffer- 
lichen inhaltsleeren Vorſtellungen übergeht... Wäre dieß das 
Ziel, nach weichem die neuere Speculation zu ftreben gehabt 
hätte, fo würde fie an demfelben nar in den alten traufcen- 
deuten Dogmatismus zurüdverfallen Tönen, von welchem 
Doch ſich loszureißen, die feit Kant nach dem dem Selbſtbe⸗ 
mwußtfeyn des Geiſtes immaneıten Priacipy der Wahrheit rin- 
gende Philoſophie ſich zu ihrer zöchſten Aufgabe gemacht hat ‘*). 


‚16) Wie es mit dem Dogmatiämus der fogenannten poſttiven Phi⸗ 
loſophio ſteht, die In ver That als cin neuer Scholaficismus 

. bie eigentlihe Aufgabe der Speculation barin orkennt, bie 
orthodoxen Befimmungen der kirchlichen Lehre In ihren fpecu- 
lativen Formalismus herüberzuziehen, und mit der Appellation 

an die kirchlich glaubige Gefinnung der Zeit allen Anforderm⸗ 
gen des fpeculativen Denkens zn genügen glaubt, Tann man 
ſchon am den handgreiflichen Widerſprüchen fehen, in die ſich 

ein ſolcher Dogmatismus ſehr natirlich mie ſich feibk wer 
wvickelt. Derſelbe Schriftſteller, welchen in der Abhandlung 
‚ Über bie Idee der Gottheit S. 273. „ih in dem allervollkom⸗ 

. menften Wortfinn. und ohne irgend cine offenbare ober verſteckte 
Umdeutung derſelben zu ber alten chriſtlichen Lehre von dem 
Bater, dem Sohn und dem Geiſt, als einer dreifachen Per 
ſönlichkeit, oder Selbſtheit, oder Ichheit in Gott befannte, 
und ben einfach erhabenen Ausdruck, den nicht ein einzelner 
Denker, fondern den bie erſten chriſtlichen Jahrhunderte erfun- 
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In jedem Kalle möchte es daher gerathen ſeyn, bon den 

Engeln zur Begründung der immanenten Vrinität zu Abfiras 
diten. Da nun auch die Brörterimgen zwiſchen Lüde und 
Risch zu feinem beflimmten Refuftat führen, indeni in fhnen 
eigentlich nur There und Antitheſe einander gegenüberflchen, 


den haben, daß der Vater den göttlichen Sohn von Ewigkeit 
her zenge, und ebenfo yon Ewigkeit her der Geiſt, als drit⸗ 
ter und beiden gleicher, von dem Bater und dem Sohn aus⸗ 
gehe, für deu reinken usb vollkommenen erklärte, her fi 
überhaupt finden ließ, wenn die Aufgabe war, ben Bearif 
fowopl der Einheit. ald der Bielfeit in Gott, und das Ber- 
hältniß, welches dic Vielheit hat, auf die einfachſte und ſchlich⸗ 
tefte Weiſe auszuſprechen,“ fah fi fodann in der Abhandlung 
über die Trinitätslehre (S. 409.), im Rüdblid auf feine frü- 
heren Arbeiten, zu ber Erflärung veranlaßt, „er fey weit 
entfernt, die Richtigkeit der Bemerkung Billroths in Abrebe 
zu flellen, daß dns Wort persona hier nit im Sinne des 
gewohnlichen Sprachgebrauchs zu nehmen fen, welchem zufolge 
es identisch mit Selbſtbewußtſeyn Cd. h. Selbfipeit, Ichheit) 
zu nehmen wäre. Es fey an der Firchlichen Ausdrucksweiſe bie 
Unbequemlichkeit nicht zu verkennen, daß fe Leicht den Schein 
“ hervorrufen könne, ald würden die drei Hppoftafen ale Wefen 
bezeichnet, die aud getrennt von einander beftehen Tönnten, 
Ver tn diefem Stimme an ihr Anſtoß nehme, dem möge fie 
immerhin preisgegebden werden, vafern nur fonft die Rothwen⸗ 
digkeit, Bots als ſelbſtbewußt Wollenden und Schaffenden una 
infofern Perfönlichen und doch nicht anthaopomorphiftiſch als 
Eine Perfon zu denfen, genügend feſtgeſtelt ſey.“ Daffeibe 
alfo, was früher im allervolllommenften und eigentlihflen 
Sinne befaunt wurde, wird hier mit berfelben Aufrichtigfeit 
preisgegeben, und flatt der dreifachen Perfönlichkeit gilt jezt 
nur no die Eine. Sind das die „philofophifchen Probleme 
der Gegenwart”, und der „gegenmärtigften Philoſophie“, To 
ann man das SIniereffe an ihnen ruhig denen überlaffen, wel 
he es fo wenig ſchwer zu nehmen fcheinen, fi in dem trüben 
Element eines ſich felbfk aufpebenken Denlens zu bewegen. 
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fo bleibt uns, um zu fehen, was überhaupt an biefer imma⸗ 
nenten Trinität iR, nur noch übrig, auf die Form zurückzu⸗ 
gehen, in welcher fie vom Tweſten entwidelt worben iR 27), 
deffen Lehre ja neben der Billroth'ſchen Hauptfächlich bie Ver⸗ 
anlaffung zu diefen neueften Berhandlungen über die Trinitaͤts⸗ 
Idee gab, wie fie es denn auch an fich verdient und fich 
ganz dazu eignet, in ber genannten Hinficht hier noch etwas 
- näher ind Auge gefaßt zu werben. 

Tweſten gebt davon aus, daß Bott fowehl im Berhält- 
niß zu feiner Offenbarung als in fich felbf zu betrachten iR, 
daß beides wefentlich zufammengehört, wenn Gott in feiner 
Offenbarung, wie er ift, erfannt werden fol. Die Welt kann 
nur als Offenbarung des göttlichen Weſens begriffen werben. 
Gott ift die reine Einheit, die Welt das Mannigfaltige, wo- 
ber nun diefe Mannigfaltigfeit aus der Einheit? Das Ber: 
mittelnde ift die Idee eines fchöpferifchen Verſtandes ober 
Begriffs, in welchem fomohl eine Einheit als eine Vielheit if. 
Die Borausfezumg aller Offenbarung Gottes in der Welt if 
der die Welt umfaflende Gedanke Gottes, der auf der einem 
Seite ewig in Gott und von Bott nicht verfchieden ift, auf 
der andern, um Gott zu offenbaren, von Gott ausgehen oder 
gleichfam Aufferlich werden mußte. Das von-dem abfoluten 
Seyn Gottes unterfhiedene Princip der Offenbarung Gottes 
ift der Logos. Es Tann aber weiter auch feine Offenbarung 
gedacht werden, als für ein Bewußtſeyn, welches derſelben 
inne wird; ed war alfo nicht genug, Daß der ewige Urgrund 
aller Dinge aus feiner verborgenen Tiefe und Innerlichkeit 
heraustrat, er mußte in feinem Heraustreten auch erfannt 
und wahrgenommen werden. Nur durch Gott fünnen wir 
Gott erfennen, wenn anders Gleiches nur von Gleichem ers 
fannt werden fann. Gott mußte fich alfo felbft unferm Be 
wußtſeyn mittheilen, und es gibt nicht blos ein göttliches 


17) Bortef. über die Dogm. IL. 1. ©. 199 — 207. 
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Vrincip der Offenbarung, fondern and} ein göttfidhes Princip 
der innern Mittheilung, ben Geiſt, welche beide ſich wie Ob⸗ 
jective8 und Subjectived zu einander verhalten, aber daffelbe 
Weſen darftellen, welches in der Welt fich offenbart, und ſich 
ImMenfchen als geoffenbart erfennt. Wie aber Bott fich offen» 
bart, fo ift er auch; die Momente der Offenbarung Gottes 
in und aus ber Welt find in der Idee bes göttlichen Weſens 
an fich enthalten. Wie haben wir uns alfo ®ott als pers 
fönliched Wefen zu denfen? Wie wir ein dreifaches Ich in 
uns unterfcheiden, als Subjert-Objectivität, fo ift Gott, ale 
zeugend das Ebenbild feiner felbft, der. Vater, in dem ewigen 
Gedanken feiner felbft der Sohn, und in dieſem anfchauend 
oder aus ihm zuruͤckkehrend in ſich ſelbſt der Geiſt. 

Auch bier haben wir alfo einen göttlichen Selbftvermitt- 
lungsproceß, wie verhält ſich nun aber derfelbe zum Hegel’ 
fhen? Die Grenze der theififchen und pantheiftifchen Spe- 
enlation über die Trinität fol feyn, daß bei der leztern die 
Zeugung bed Sohns und die Schöpfung der Welt, das Selbft- 
bewußtfeyn Gottes und das Gottesbewußtſeyn det Creatur der 
Sache nach zufammenfallen und nur begrifflich unterfchieben 
werden. IR es denn aber hier anders? Wusdrüdlich be 
hauptet ja Tweſten, daß die Wefend-Dreieinigkeit und die 
Offenbarungs⸗Dreieinigkeit derfelbe immanente Proceß des 
Selbſtbewußtſeyns fey, daß der die Welt umfaflende Gedanfe, 
welchen wir ald Vermittlung zwiſchen Gottes abfolutem We⸗ 
fen und feiner Offenbarung in der Welt fegen müffen, von 
demjenigen, mit welchem Gott fich ſelbſt denft, nicht weſent⸗ 
lich verſchieden ſeyn fönne. In dem Logos, al& dem Brincip 
der Welt, ift alfo auch die Welt mitgeſezt, der Logos iſt die 
immanente Einheit Gottes und der Welt, Gott kann ſich im 
Logos nur durch die Vermittlung der Welt ſeiner ſelbſt be⸗ 
wußt werden. Anders kann es auch nicht ſeyn, wenn weder 
die Selbſtobjectivirung Gottes eine reine, unterſchiedsloſe Iden⸗ 
titaͤt mit ſich ſelbſt, noch das Daſeyn der Welt ein rein will⸗ 
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fürliches und principloſes feyn fol. Ebendieß iſt aber bi 
"Lehre. Hegel's, deſſen erfied und zweites Moment als Read 
bes Vaters, und Reich des Sohns ebenfo gut als Weſene?⸗ 
Dreieinigfeit und Offenbarungs-Dreieinigfeit genommen mer 
ben kann, wo ift alfo bier der fo große Unterfchieb , wenn 
er nicht fehlechthin darin gefunden wird, daß Diefelbe Lehre 
ald Lehre Hegel’8 pantheiftifch, ald Lehre Tweſtens theiſtiſch 
feyn muß? Ga, Tweften läßt ja fogar Gott erſt im Dies 
ſchen fich felbft offenbar und feiner felbft fi bewußt werben. 
Denn „die Offenbarung ift-ja nur für ein Bewußtfeyn, mit 
demjenigen aber, was, Gott offenbart, iR an ſich noch niät 
gefezt, was ben Geoffenbarten erfennt. Im Logos erkenn 
alfo Gott fich felbft noch nicht, es muß erfi der Geift ned 
hinzufommen, als das Princip, Durch welches Gott fich im 
Moanſchen als geoffenbart erkennt‘. Wie klar ift fomit hier 
gelagt, wie es ja auch nicht anders ſeyn Tann, wenn bie 
Wefens-Dreieinigfeit und die Offenbarungs-Dreieinigfeit der 
felbe immanente Proceß des Selbſtbewußtſeyns feyn jo, daß 
Das endlicde Bewußtſeyn des Menfchen ein wefentliches Mes 
ment des göttlichen Selbſtbewußtſeyns if. Eutweder kam 
alſo überhaupt zwiſchen der ſogenannten pantheiſtiſchen und 
theiſtiſchen Denkweiſe keine ſo ſcharfe Grenzlinie gezogen wer⸗ 
den, wie man meint, oder wenn hier ein ſo großer und durch⸗ 
greifender Gegenſaz ſeyn ſoll, kann er nur darin gefunden 
werden, daß man, um dem vernünftigen Denken feine gefähr⸗ 
lien Gonfequenzen abzufchneiden, überhaupt mit den Kate 
gorien deſſelben nichts zu thun hat, und zu ber alten Anficht 
zurüdfehrt, welcher zufolge eine Lehre, wie die Trinitaͤtslehre, 
ihre abjolute Bedeutung ebendarin hat, daß fie troz ihres 
Widerfpruchd mit dem vernünftigen Denken für wahr gehals 
ten werden muß 9), 


18) Im Gegenfag gegen die Hegel'ſche Lehre hatt ber fogenanste 
Tpeismus Gott und Welt fireng auseinander: cr will die We | 


2. Ehrlhologle m 058 


Sehen wir non. der Trinitätelchre zu der Chriſtologie 
ber, fo ergibt fich ſchon ans ber Darftellung ber Hegel’ichen 
Rehre, aus welchem Geſichtspunct fie in der neueften Periode 
ihrer Entwidlung anfzıfaflen iR. 

„ Die alte Ehriftologte, welcher Die menfchlihe Natur 
Ghrifi nur ein Accidens der göttlichen, ein verfchwinbendes 
Moment derfelben war, hatte fidy in ihrer Tranfcendenz ſelbſt 
aufgehoben. Der nothwendige Gegenfaz zu diefer Tranſcen⸗ 
den; war bie immanente Realität ber menſchlichen Natur. 
Das Menfchliche muß vor allem zu feinem Rechte kommen, 
wenn Chriftus als Gottmenſch Menſch feyn fol. Daß Chris 
ftus als wahrhaft menfchliches Subject zu betrachten ift, iſt 
daher die Grundvorausfezung, von welcher bie neuere Chriſto⸗ 
logie ausgeht, Die auf Dem Standpunct unferer Zeit ſich nur 


und das endliche Subject nicht zu einem bloßen Moment ber 
GSelbſtobfectivtrung bes abfolnten Geiſtes werben laſſen. Dem 
eigentlichen Begenfaz aber zu dem objectiven Sianbpunct ber 
Hegel'ſchen Lehre bildet die Feuerbach'ſche Aufiht von bem 
Weſen der Religion. Wie nah Feuerbach die Religion nur 
«das Verhalten des Menfchen zu ſich ſelbſt if, das fich ſelbſt 
gegenfländlich werdende Wefen bes Menfchen, fo {fl das My- 
fterium der Trinität nichts anders als das Geheimniß des 
Menfchen fehl. In Got, als Bott, wird der Menfch befel- 
tigt, im Sohne kehrt er wieder. Im Sohn wird der Wenſch 
Gegenftand,, in ihm concentriren fih alle menfshlichen Bedärf- 
niffe. Bott iſt Sohn, fein alter ergo, weil uur gemeinfchaft- 
liches Leben wahres, in fich befriebigtes, Leben if. In der 
Zrinität wirb daher eigentlich das Familienleben als abſolutes 
Verhältniß vorgeſtellt, weßwegen es Feuerbach ganz in der 
Ordnung findet, daß die dritte Stelle, ſtatt des Geiſtes, die 
Maria, als Mutter Gottes, zu Ergänzung der goöttlichen Fa⸗ 
milte einnimmt. Die ganze Bebeutung ber Trinität if fo 
rein fubfeetto, anthropologiſch, wie die Religion ſelbſt nur 
Anthropologie iſt. — Das Weſen des Eprißentfuums, 1041. 
6 71 f. 
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an das Wirffiche, die immanente Wirflichfeit des Bewußi⸗ 
feuns halten kann. Als wahrhaft menfchliches Subiert kaun 
Ehriftus das Brineip feines Selbſtbewußtſeyns nicht auffer 
“fih, fondern nur in fi haben. In diefem Saze trennt ic 
bie neuere Chriftologie von der alten. Indem fie mit dem⸗ 
felben zunaͤchſt nur die Wirklichkeit der menfchlihen Natur 
Chriſti feftftellen will, Felt fie fich ebendamit zugleich auf 
den Standpunct der neuern Philofophie, deren Princip das 
Selbftbewußtfeyn if. Hat Chriftus als Menfch das Princip 
feines Selbſtbewußtſeyns nicht auffer fi, fondern in fich, fo 
kann ihm ein höheres göttliches Senn nur infofern zukom⸗ 
men, als das Selbſtbewußtſeyn an fich die Ginheit des End⸗ 
lichen und Unendlichen ift, das empirifche Ich auch das ab 
folute ift, und das abfolute feine Wahrheit nur im abfoluten 
Geiſte hat. Wie demnach der tranfcendente Dogmatismus 
der alten Metaphufif in fich felbft zerfiel, fobald ſich die 
neuere Bhilofophie in dem Brincip ihres Idealismus auf Den 
Standpunct des Selbſtbewußtſeyns ftellte, fo erfolgte berfelbe 
Unmſchwung in der Theologie, in der Lehre von der Berfon 
Chriſti, und das Selbfibewußtfeyn des Geiſtes ift bier wie 
dort das Brincip einer neuen Gonftruction. Nur im Selbf- 
bewußtfeyn des Geiftes Tann die Ginheit des Menfchlichen 
und Göttlichen, ober des Endlichen und Unendlichen, wie fie 
in der Berfon des Gottmenfchen vorausgefezt werden muß, 
ihre Wahrheit und Wirklichkeit Haben, und es erhellt bier 
aus, wie die rein dDogmatifche Frage der alten Theologie von 
felbft zur höchſten ſpeculativen Aufgabe der neuern Philo⸗ 
fopbie werden mußte, deren Löfung in dem Hegel’fchen Syitem 
in demfelben Verhältniß eine um fo höhere Bedeutung gewann, 
je mehr in demfelben überhaupt das Brincip der neuern Philos 
fopbie in feiner Reinheit methodifch durchgeführt werden follte. 
Aber es ftellt fich dabei fogleich auch der große Unterſchied 
heraus, daß, was die alte Theologie nur als ben ausſchließ⸗ 
lichen abfoluten Borzug bes Einen Individuum betrachtet wiſ⸗ 


2 Gilera U 


San: weliie, nie weneni fueaclcuve Khenlagie, mi al .ciarnäle 
Auueiue .phitofonhiicke. Wahrheit aupfnmechen Inu. Dieß iſt 
A Hanpipamtst,,. wen teldhen ‚ch ſich hei ber Beurtheilung ber 


Gegelſchen Chriftulogie. handelt. Es wird ihr vor allem bier 


Morvncf gemacht; dal fin Dem hiſtoriſ bdan Gantmenſcien Zeſes 
Ehritus keine weſentlſche noch ſpeciſiſche Bedeutung zu gebr 
wife. Sep ch nur un dad. Erwachen bed Bewußtſeyns nm 


‚Der weſentlichen Ginheit Gouts und des Menfchen. gu Uhnn, 


en: nicht: mur cine ſo ganz eigenthinnliche Obyertintäk, in 
welcher die Einheit Goties und des Menſchen mahrhaft ver⸗ 
wirklicht geweſen wäre, nicht nöthig. geweſen, ſoudern rd. ſeh 
auch ger nicht einzuſehen, warum ſich ‚ber Geiſt an eine 
ſolche wirflige oder eingebildete Objectivität  beften folb, um 
zu fich zu iommen. Sep der Menſch au fi Sins mit Got 
and erkenne dieß die Bernunft in ihrem immanenten Fort⸗ 
ſchrin, fo ſey Fein Beduͤrfniß, weder eine foldye Objeckinität 
moch den Blomben an fie zu haben. Wäre cd andy: bewiefe, 
wird ferner. gejagt, daß das Selbſiabewußtſeyn auf dem Wege 


- feiner Eutwicklung nothwendig Die Form annehme, in ſinnli⸗ 


er Weiſe die ‚Einheit des Gditlichen und Menſchlichen zu 
verlangen ober zu glauben, fa wiffen wir biemit noch. ga 
nicht, was objectiv in Ehriftus war, abgefehen von ber Vor⸗ 
ftellung und Den Glauben. der Kirche: Richt einmal, daß 
Chriſtus wenigkend der Zeit nach der Erſte geweien feyn 
mäße,. in welchem die Einheit Gottes und bed Dienichen zum 
Vewußtſeyn gefommen, weun doch die chritliche Religion alb 
Wendepunct dieſes Bewußiſeyn' in Der Weligeſchichte einger 
führt habe, folge ſicher aus Hegel's Darſtellung. Moglicher 
Weiſe könnten auch die Apoſtel nachträglich, da fie ihn mit 
den Augen des Glaubens betrachten lernten, die Ginheit des 


Geéttlichen und Menſchlichen an ihm erkannt und von.ihm 


augeſagt haben, die er von fich felbft weber fo erfannt noch 


. ausgefprochen hätte. Chriftus könnte dann das zufällige, 


das, was er veraulaßte, nicht nothwendig felbit begreiiende 
Baur, die Lehre von der Dreieinigteit. I. 61 
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Mitiet gbisefun Teva, mu Diet irtenaintp jeutr: an Rp Ale 
mcdaen Ginheit In den ipoſtoin zu ſordern and vorgubereiune. 
Nach. Hegel gebe es eine dreiſache Auffaſfeng Chriſtie L. Die 
Auſſerliche, finnfiche, welche Chtius mar als einen Menſchen, 
vewa wie Sotrates nehme, die unglanbige Betrachtung; B..bie 
glaubitge/ ‚tm welcher Tote aͤuſſerliche, ſinnliche ſich vergeiſtige, 
nund 3. die ſpeculative, in welcher, was im Glauben noch im 
derl Weiſe ver Vorſtelluug fen, das der geiftigen Betrachtungs⸗ 
weile. beigemiſchte Sinnliche, abgeſtreift werde, damu der weine 
Gehalt, Die veine Wahrheit im Bewußtſeyn der Gemeinde 
aufgehe. Dieſes noch übrige Siunliche ſey niches anders als 
Die: Richtung anf Chriſtus als eine befoubere Perſen. De 
mit der geiſtige Gehalt ganz frei werde, mäfe er in bas 
Klement des Denkens erhoben, und von. Chriſtus als eimer 
geweienen einzelnen Beftalt unabhängig gemacht werben; fo 
werbe.bann bie.@efchichte dieſes Ginzelnen ald eine allgemeine, 
als die Geſchichte Gottes und der Menſchheit nach ihren 
wahhren, in inniger ECinheit ſtehenden Weſer erkannt, mub 
jener. Giaqube erweiſe ich fo nur als Ausgangspuuct für bie 
Entwidlung des feine Berföhwung erringenden Geifles; er 
glaube Die. Einheit des Göttlichen und Menſchlichen in Chri⸗ 
fand, um ſie daun zu wiſſen; die wahre Binficht fen, daß ber 
Begriff ded Gottmenſchen ber ganzen Denfchhelt zulomme *%7. 
»2 Dieß iſt es ale, was vor allem eingewenbet wirb 
Was wird aber mis dem fo nachdruͤcklich geltend: gemachten 
Borwurf, Daß der Begriff bed. Gottmenſchen von dem Tabl 
viduum ber Perfon unterſchieden werbe, anderd gefagt, als 
was fi aus der ganzen biäherigen Entwidiungsgefchichte 
bes Dogmn ald Refultat ergibt? uch die Hegel'ſche Philo⸗ 
fophie hat Feine Kategorie für den Oottmenſchen als Indivi⸗ 
buum, Beinen: Beweis für deu Saz der kirchlichen Lehre, daß 
Bas: abfolnte Wefen Gottes mit einem einzelnen Individuum 





19) Deruer, Eutwm.@efip. per Lehre von der Perſ. Chr, G. Wo - 
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auf eine für alle anderen Futkoibiien. aufſchheßende Helle zus 
eonrretan Binheit Ded WBeſens zufantmengehen laun. Warum 
ſoll alfo dieſer Philofophie zum befondern Vorwurf gemacht 
werben, daß fie ein Problem nicht 1d8t, das in allen bisher 
gemachten Verfuchen weder bie Firchliche noch bie ſpeculative 
Theologie zu Töfen vermochte, deſſen Unlösbarfeit fie mit ihr 
ren Kategorien nur fhärfer und hefiimmter ausfpricht?, Ber 
ſteht die Negativität der Idee, die das immanente Princip 
der Weltzzeſchichte iſt, darin, daß Die Idee in ihrer lebendigen 
Selbſtbewegung über jede endliche Gehalt hinausſchreitet, fie 
dadurch negirt und in fich zurüdtimmt, mit welchem Bechte 
laͤßt fich die Ausnahme begründen, die nach der Firchlichen 
Lehre bei dem Einen Individuum gemacht werben fol? Der 
ganze, von Moment zu Moment fortfchreitende, Proceß ber 
Weltgeſchichte und der mit ihm identifche Proceß des goͤtili⸗ 
hen Lebens müßte ja mit Einem Male erlöfchen, wenn Gott, 
oder das Abfolute, in einem einzelnen Individuum, als einem 
einzelnen Moment, zur abfeluten Ginbeit fick abſchließen 
Fönnte. Darum iſt ed ſchlechthin unmöglich, daß die Idee 
in der Nnendlichkeit ihrer Totalität mil einem einzelnen Sn: 
dividuum fchlechthin identiſch if. Wäre eine folche Zdentität 
möglich, fo müßten ja durch die abfolute Identität des Einen 
Individuum mit Der abfoluten Idee alle andern Individuen 
yon der Theilnahme an der Idee ausgefchlofien ſeyn, es wäre 
ſchlechthin unmöglich, daß bie is dem Einen auf ‚abfolute 
Weiſe realifirte Idee ſich in Audern weiter realifirt 2%). Auf 


20) In allem demjenigen, was Dorner q. q. O. © 820 qegen 
das obige, pon mir ſchon früher (Geſch. der Lehre von der 
Berſöhnung ©, 720.) geltend gemachte, Argument vorgebracht 
hat, muß ich gar ſehr die nathige Schärfe in Der Auffaſſung 

des wahren: Moments ber Sache vermiſſen. Dir vorthodoxe 

WQuiſtologie, behauptet Dorner, volle nit zeigen, Auf Chri⸗ 
..:. ſio bie Eine des Gotlichen und Mevſchlichen angichüeßlich 
61* 
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Diefelbe: Weiſe verhält 6 ſich mit der Urbilbiichkeit oder ab⸗ 
fointen Sandlofigkeit, fofern fie einem Individuum beigelegt 


zukomme; cd fey unbebingt anzuerkennen, daß die Chriſtologie 

aus ber Dogmatik zu weichen habe, wenn Chriſtus blos ein 
empiriſches Einzelweſen fey, nicht eine ewige Idee in ihm 
realifirt fey. Allein von der Realifirung einer ewigen Idee 

in Ehriftus if ja in bee Kirchenlehre gar nicht die Rede, ſon⸗ 
bern nur von ber Meufohwerbung Gottes in Chriſtus, ober 
davon, daß das empiriihe Einzelmeien, Jeſus vom Nazareth, 

mit Bott abſolut Eins if. Run if es doch gewiß eine ganz 
einfache und evidente Wahrheit, daß biefelbe Zotalität, welde 
Einer auf abfolute Weiſe hat, ebendeßwegen die übrigen In- 
dividuen nicht haben können. Dieß wird ja von Dorner ſelbſt 
anerkannt, wenn er gegen Schelling bemerft: Wenn in Chri⸗ 
ſtus wahrhaft und vollkommen die Fülle der Gottheit ſich dar⸗ 
geſtellt hätte, fo wäre fein Grund weiter zu denken, warum 
nicht die Weltzeit mit Chriſtus ſich ſchon gefhloffen (a. a. D. 

©. 361.); fie hätte fon mit Chriſtus fi fchliefen mäfen, 
wei, wenn er die ganze Fälle der Gottheit in ſich hat, für 
Audere nichts mehr übrig bleibt. Dafielbe muß au von ber 
Kirchenlehre gelten, und nur aus dem Grunde, weil es auf 
von ihr gilt, wird, um biefer Eonfequenz zu entgehen, der 
Sache die Wendung gegeben: „IR das etwa ein unauflöslicer 
Widerfpruch, daß Alle follen Kinder Gottes werben, Einer 
aber, der Bermittlet der realen Gottmenfchheit, für Alle, und 
allſo das Princip ver Gottmenſchheit Aller, die ganze wieder 
geborene Weenfchheit in fi potentia darſtellt ?” (Dorner a.a.D. 

©. 371.). Alfo auf die bloße Bedeutung einer Potenz wird 

bie Menſchwerdung Gottes in Chriſtus, daß er als einzelnes 
wmenſchliches Individuum mit der abfelnten Gottheit Eins iR, 
reducirt. Dann freilich laͤßt fi ganz gut denken, wie das 
"da Chrifius potenziell gefegte nnd durch ihn in die Menſchheit 
eingetretene Princip fih in den übrigen Individuen realifirt. 
Aber ich frage: if Das bie Kirchenlehre, kann Chriſtus, wenn 

Ner ·nach der Kirchenlehre der abſolute Bott feibR M, das Bött- 
lece nur potentie, nur-ale Priucip/ in fi daben, hat nit 
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werben fol. Daß fie als eine Unmaoͤglichkeit im Byhne: ar 
Scheint, wird gleichfalls dem Syſtem zum. befondern Vorwurf 
gemacht, obgleich ſich auch hierin wur Die. Inmöglichleit Der 
Sache ſelbſt darſtellt. Gleichwie Das. Enbliche nach Hegel, 
wird gefagt *), nicht anders geſezt ſeyn könne, deun als bie 
unangemeflene Berwirklihimg ber bee, fo müfe Im: au 
nach der Lehre des Syſtems jedes fich entwidelnbe geiktige 
Weſen die Entzweiung durchlaufen, und in ben Gegeufaz 
von Natur und Geiſt hineintreten. Alle Naturen, fage Hegel; 
möüflen ans ihrer Unfchuld beraustzeten, es müfle au einen 
Entzweinng kommen, in welcher bad: Anfich ein Auderes, 
Fremdes, werde für bie Subiectivität, und fo erfi könne Dann, 
Durch die Rückkehr der Subjeetivität in ihr Anfich, ihren 
Lebensgrund, durch Aufhebung diefer Subjectivität, als ‚einer 
mit Dem Anfich entzweiten, die Verföhnung des Geifted ein⸗ 
treten, in welcher die Subjectivität fich felbft in ber Objech⸗ 
virät, dem Anfich, finde. Werbe fo der Begriff der Entwid- 
lung wefentlih an den der Gutzweiung gefnüpft, ſo ˖ſey deut⸗ 
lich, daß von einem fündlofen Sottmenfchen nicht die Nede 
feyn Tonne. Laͤßt aber. diefer Begriff der Unſuͤndlichkeit ſich 


Dorner felbft gegen bie Schleiermacher'ſche Epriftofogie ganz 
befonders die Einwendung erhoben, daß fie die abfolnte Per⸗ 
fönticpkeit anf die Bebeutung eines Principe herabfeze (ogl. 
oben ©. 880.7 In allem biefem kann I nur Urklarheit, 
Verwirrung, Widerſpruch, bie befaunte Weile der neueften 
fpeculativen Theologie fchen, welche, um ortbobor und fpecu« 
lativ zugleich zu ſeyn, bie Intereffen ber Orthoborle und ber 
Sperulation am beften fo zu vereinigen weiß, daß fie, was 
fie Hier behauptet, dort wieder läugnet, und ebenfo umgelehrt. 
Man darf nur dem Widerſpruch micht ſcheuen, fo fann man «4 
allen recht maden, als Verfechter der ortboboren Theologie 
gelten und doch zuglelch aufıder Höhe ber modernen — 
tion ſteſen. J Tui T ar . 2 
24) Qerur Au 127 ET 7 — hie ne. ge 
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vhilvſvohlſehnicht vechtſertigen, weil er den VWeſen des ende 
chen Geiſtes widerſtreitet, fo bleidt nichts anders uͤbrig, als 
zum abſolnten Wunder Heine Zuflucht zu nehmen, wenn jener 
Bad ſechlechthin Feftgehalten werben fell. Und doch mu 
B6, was auch gegen: Schleiermacher gilt, an fich ſchon als 
dm ſchlechte Faſſung bes Begriffs der Unfändlichfeit ange 
fehen werden, fie nur als reine unmittelbare Identität mit fidh 
feRER: zit nehmen. Barum foll denn die Unfändlichket nur 
veine.fSlechthimige Regation der Sünde fen, und micht viel- 
mehr Die aufgehobene, zu keinem beharrlichen Zuſtand, Feiner 
objetuwen Wirtlichkeit gewordene Sandlichkeit? In dieſen 
Sinne allein Hat die’ Unſuͤndlichkeit Ihre wahrhaft ſittliche 
BDecedeutung als’ freie That ded Geiſtes, in jenem andern 
Shan aber tft fie natürliche Unmittelbarfeit, ein unfreier In⸗ 
ſtand des Belftes, in welchem Ratur und Geiſt noch ſchlecht⸗ 
bin. Eins find. | 

- Wenn nun aber die Idee ber gottmenfählichen Einheit 
mit einem einzelnen Individuum nicht fchlechthin Eins ge⸗ 
dacht werden kann, wird nicht dadurch, muß weiter gefragt 
werden, ſowohl der abſolute Eharıcter des Chrifienfhums 
überhaupt, als auch die fpecififche Würde der Perſon Chrifi 
yollig aufgehoben? Auch dieß wirb von den - Gegner bes 
hauptet. Das Syſtem ſtatuire, wirb in erſterer Beziehung 
geſagt, eine Scihferlöfung des Menfchen. Wie Kamt bie 
Selbſterloͤſing durch den Willen gefchehen laſſe, To geſchehe 
fie Hei Hegel durch das Denken. Dieß mache im Geringſten 
feinen Unterſchied, die Hauptfache ſey, daß jeder von beiden 
dem Menfchen ohne das Mittleramt Chrifti in immanentem 
Foriſchritt die Macht der Selbfterlöfung zufchreibe. Auch der. 
Begriff der Verfühnung und Wiedergeburt könne daher nur 
rein theoretiſch gehalten werben. Die Verföhnung könne nichts 
anders feyn, ats die Erfenniniß, daß umfer Anſich mefentlich 
göttlich fey. Bon einer Veränderung des Lebens ,.von einer 
Entwidlung oder Umgeflaltung dor adaniſtiſchen Seyns ſey 


REDE ie DRF 


Beine Rede, das ſich Kutwicelude fafle blos auf bie Hheoxekir 
ſche Gebe, in das Bewußtſeyn, Mas: Diet des. Vewußt⸗ 
ſeyns vbleibe anweränbert ſich ſelbſt gleich, war Die Anſichto— 
weile von denſelhen rxcficire ſichh, denn Während. anfangs 
Das: Anſich nice als weſentlich göttlich erkannt ſey, berichiige 
fih aun dirſes den Subiect, und darin habe es feine Dar 
fühnung. Dieß ſey ‚sing Verflachung der chriſtlichen Rhea 
von der. BViadergeburt des alien Menſchen zu einem neuen, 
Die alte Menſchheit brasche war in: ihrem ejgenen Grund 
deulend eingehen, ſe foU bie VPerſoͤhnung -gefiftet ſeyn, 
Alles werde jo einfeitig unter Die. Foxrm bes. Deulens geftelk, 
und der ganze Proceß der Wiedergeburt bloe betrachtet, als 
ceine Entwidlung bed Bewußtſeyns non dem ſich gleichbleje 
henben Woſen des Menſchen **). Auch dieſe Cinwendungen 
beruhen auf einer ſehr einſeitigen Betrachtungsweiſe. Von 
einer pelagianiſchen Selbfterlöfung füuute nur dann bie Red⸗ 


ſehyn, wenn das Denfen, durch Das der Menſch feiner Eine 


heit mit Bott ſich bewußt wird, das Denken: bes. einzelnan 
Menfhien und eine rein ſubjective Thaͤtigkeit deſſelben märg, 
allein das Denlen iR ja bet. Hegel das allgemein ſuhnan 
nielle Weſen bes Geißes ſelbſt, dabjenige Element, in, weh⸗ 
em ber Geiſt ans feiner Endlichkeit zur. Unendlichteit ſeineg 
WMefrms: ſich erhebt. Man konnte daher, in: ichem: Fall ug 
yan, einer Eelherlöfung des eites rehben, Wine: ſelbſt any 
wäre nichts anders, alo der immenene Proceß n but) Tach 
Kenner Seit ſich wir ſich ſelbſj pernviteſt. Daß aba; ‚Bier 
far. Praceß theytetiſcher Ratur.if, ‚aber babupch:arfolgt,, Daß 

ber eindliche Geiß:feims nn fich ſarenden Mefent: fc: bewuit 
wir, follte dem Sue am myeniaften zum Vorwuri rare 
werden, da in auch! die lirchliche Rehug: auf; gleiche Welle, 

abjactive und ſubjecive Geite mmtenfchellen muß, Die aun 

Levende — oder — bie af — ſich aan 
—. 21 er Hit, Fr 1 
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tifet, daß fle’in das Bewůßlfevn BR SDubjecs vermitiet 
des Slaͤubens aufgerionmmen' wird. Schon daraus erhellt 
auch das Falſche der Behauptung daß. hieran einer Were 
Auberuing bed Lebens gar nicht die Reve feyn kann. Warm 
ſollte denn, ſobald einmal dem Menſcheu das Beruußtfegn 
feiner Einheit mit Cote anfgegangen iſt, dieſes Bewußtſeyn 
nicht ebenfo beftinimend und fein ganzes Leben Darchöriugend 
und umändernd gebucht werben Tönnen, wie dirß vom Glau⸗ 
Ben gilt? Daß aber das Weſen des Menfchen nicht: am ſich 
ein anderes wied, fest ja auch das Chriſtenchum voraus, 
wenn ihm die Erköfung und Wiedergeburt nicht eine neue 
Schoͤpfung, Tondern-die Erneuerung zu der urſpruͤnglichen 
Ratur des Menſchen iſt. Much nach der kirchlichen Lehre 
hatte Gott in Chriſtus nicht Menſch werben‘ fönuen, wenn 
nicht die menſchliche Ratırr an ſich diefer Einheit ut Sot 
faͤhig wäre, und wenn es nicht auf der andern Seite zum 
Weſen Gottes gehörte‘, ſich in der menſchlichen Natur zu 
öffenbaten- und Menſch zu werden. Ohne diefe an Ad 
ſeyende Einheit des Menſchen mit Gott Tann auch feine Ver⸗ 
führung gedacht werben, da ja bie Verſdhnung nichts anders 
iſt, als die Wiedetherſtellung der Einheit. Nur Bew dar⸗ 
aͤns daß der Menſch an ſich mit Gott verſöhnt iſt, leines⸗ 
wege, daß däs zu dieſein Anſich ber Verſoͤhnung Hinzukvm⸗ 
anende üiberflkſſig und : bedentungelos in. Man würbe- dabel 
völlig vergeſſen,daß die Religion ihrem Weſen nach nichts 
anders iR, als Offeadatrung und Verwirklichung bes- an Ach 
Seyenden -für dad Bewußtſeyn. Was an ſuch iſt Hat‘ * 
wahre Realität. darin, daß es auch -für-'den Geift iſt, im 
Bewuftſaoyn de’ Geiſtes zu: feiner Eriſtenz und Wirflichtelt 
elangi> Hlemit IN nicht nur bie das’ Weſen des Cheiſten⸗ 
> ‚befreffenbe Cinwertung wberlegt, ſenbern jügleidh 
anıh Yetie caibere Dap’idarik' die Hegel'ſche Chriſtologle -Die 
fpeeifiiche Würde Chrifti ganz aufgehoben werde... Die indi⸗ 


viduelle Perfönlichkeit ſey ganz-Miebeufadie, ‚bie Bee führe 
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id Wert fort durch iarmer audere Verkzenge. Sch bei Ei 
wen Achen.gebhkeben, auf Die Thuͤttgleit Eines ein befonderes 
Gewicht gelegt werden; ſo Tönne:Dieh oſſeicbar wur fo geſche⸗ 
hen, wenn bie Idre vom ber allgemeinen Betimenichheit fich 
uhher:Bahin beſtimme, daß es eine verichiedene Welle bus 
heilhabens an: ihr gebe, und daß ber Erſte, in welchem fie 
weiifirt war, wicht. bloß empiriiche, fondern allgemeine Ber 
deutung für des „ganze Geſchlecht, alfo metaphyſtſche Habe. 
Eine allgeneine Bedeutung hat nber Ehrifins auch Dumm, . 
wenn ‘er die Einheit des Böttlichen und Menſchlichen zwut 
nicht objectiv als Gottmenſch im lkirchlichen Sinne in ſich 
darſtellt, wohl aber ſubjertiv für das Bewußtſeyn der Menſch⸗ 
heit vermittelt, fofern er ed iſt, durch deffen Perſon und Ge⸗ 
ſchichte dieſe Enheit zuerſt in das Bewußiſeyn ber: Menſch⸗ 
heit eiatrat. Auch ſchon dieſe hiſtoriſche Stellung der Perſon 
SGhrifti gibt ihe eine ſpecifiſche Würde, welche fein anderer 
init Chriſtus theilen Tann. Gr iſt und bleibt auf abſolute 
Weite derjenige, durch deſſen Bermittiung Die das Chriſten⸗ 
thum als: abfolnte ‚Religion beſtimmende Ider der Einheit 
Gottes und des Menſchen im Bewußtſeyn der — 
ihre geſchichtliche Realität erhalten hat. 

Das. negative Reſultat des bioherigen Entwidhingeger 
ſchichte des Dogma ftefit:fich in ;dem:Hegelfäen Enflem in 
feiner ganzen Vollſtaͤndigkeit und Evidenz heraus, bie Incon⸗ 
grueng des JIcdivibduumsd weit der Idee der Gottuenſchheil 
Mineswegs aber faͤllt bei Hegel, wiedieß bei Schlelerma⸗ 
cher zu ſeyn ſcheint, wenn die Giheit des Urbilblichen und 
Geſchichtlichen ch. als eine unhalibare erweiſt, mit dem In⸗ 
bieiduam bes Wottmenfchen: die Bee bei: Gottmenſchheit. 
Die :öbjective Realität dieſer Idee ſiehk bei Hegel darin Fe, 
daß fie das Welen des GBeiftes felbft if: der Gottmenfch IR 
ber in feiner Endlichkeit zugleich unendliche Beil. Indem 
aber auf dieſe: Weiſe der Gotmenſch bes rischlichen Olau⸗ 
bens-in die: Idee uud das van dei bee weſeunich verſchie⸗ 
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dene Inhtribunun als feine beiben.Gtentente ſich aufläst, Hat 
er. gleichwohl feine eigenchuͤnuliche Bedeutung darin, daß ar 
die nothwendige Bermilklung zwiſchen ben-.an ſich ſeyenben 
dee und. Dem geſchichslich gewordenen⸗ Vewußtſeyn derſelbes 
4. Der: Gaumenſch des kirchlichen Glaubens iſt das ob⸗ 
jectivirte Bewußiſeyn der Ider bes Bottmenſchen: in ihm 
ſchaut der Geiſt ſich ſelbſt als Geiſt in ſeinem abſolutes 
Weſen als abſoluies Selbſt an. . Dieſe Anſchauung geſchicht 
im Glanben: im Glauben if an: fich die eculative Idee 
dar Weſens⸗Einheit Gottes und des Menſchen enthalten, vnd 


AnGlauben objertiiet ſich dieſe Ihe für: das Bewutfeyn 


der Menſchheit, um aub dieſer Objestinirung, in welcher die 
Idee dem Bewußtſeyn gegenſtaͤndlich wird, in. bad: Selbſibe⸗ 
wußtſeyn des Sabjects einzugchen. Der. Gottmenſch bes 
lirchlichen Glaubend bat daher bei Hegel eine weſentlich ſpe⸗ 
rulative Bedentung darin, daß er ein nothwendiges Moment 
in Deu Brocefie ber Gelbfivermittlung des Geiften ik. Dieß 
iſt der eigenthuͤmliche Standpunct ber Hegel'ſchen Ehriſtologie 
aber auch der Bund, won welchem nun wieder zwei dwer⸗ 
girende Auſichten ausgehen. Richt das Bewußiſeyn des Zw 
dividuums, in welchen die Einheit Boltes und des Men⸗ 
fen offenbar geworben, will Hegel ronftruiren, fonbern nur 
das Bewußtſeyn berfenigen ; für welche jenes Individunm 
der Bottmenfch war. Dieß, Daß ber abfelnte Geiſt fich.:bie 
Gehalt. des Selbſcbewußtſeyns an fich: und Bam. auch. für 
fein Bewutßtſeyn gegeben, etſcheint ſo, daß es ber Glaube 
der: Belt iſt, daß der Geiſt als ein Selbſtbewußtſeyn, di 
als ein, wirklicher Menſch da: st. Erß wenn ber wirkliche 
Welitgeißt zu Diefem Wien von Mich gelangt if, tritt Dieß 
fin auch ie fein a und als a ale 
DEN 

. W D. EN 2. 6.200.) in — 
uAuternubi aucdo riait, Wenn dir Nerſchheit ix ihner Giatteldiung 
3:88 rnqtan dieſes ſAezvnfeyns reit seworben, ſe ‚üuflert 
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Urber bivfen von Heel fon‘ iu der Manvenenclogie M)aus⸗ 
eſprochenen: Sag gebt bie: Hegelſhe Ehriſtologke nicht Hin 
ans, fie bleibt demnach nur .dabei:fiehen, daß Ehrifius: für 
den Glauben der Wet. der Gotimenſch "geworben iſt, was 
aber hinter dieſem Glauben objertie liegt in Bezichung auf 
Die Perſon CEhriſti, laͤßt Re auf flih deruhen, and irraut die⸗ 
ſes Anfich der Perſon Chriſti von bemjenigen, was er. für 
den Glauben und: im. Glauben IR, "ungefähr ebenſo wie Die 
Kantfche Philoſophle zwiſchen bem unbekannten Ding an fi 
und ber für das Bewußtſeyn allein erifirenben Gricheisumg 
unterfiheidet. Gntweber Farm man nun gerabezu fagen, daß 
dieſeur Glauben eigentlich nichts obiectie emtipveche, daß bie 
gaure Erſcheinnng und Perſonlichleit Cheiſti mar! ber zufällige 
Anlaß geweſen ſey, von welchem aus der Haube an den 
Gottmenfchen fich entwidelt Habe, daß alfo beide in einem 
rein Anfierlichen Berhältnis zu einander fiehen, oder mar 
kann auf der andern Seite ben Verſuch machen, beide ſoviel 
möglih in ein inneres Werhitiniß zu einander zu fezen, Chri⸗ 
ins alfe feiner Berfon nach obfectiv für das gu halten, was 
er als Gottmenſch für den Glauben iſt. Diele leztere Anſicht 
läßt verfchiedene Modificationen zu, das Etttem iſt, wenn 
man auf dieſem Wege wieder auf den Gottmenſchen ber kivch⸗ 
lichen Lehre zuruückkommt, bemnach ben tbealen and ben hi⸗ 
ſtoriſchen Ehriſtus geradezu identificirt. | 
Die erſtere Anſicht Hat Strauß als die wahre Gore 
quenz, ober den wahren Sinn der Gegeltfchen Ghriſtoldgie 
m Anſpruch gerommen #). Daß. der abfohrte Inhalt ber 
Fig diefe Reife als bie fhlerpthinige Beneigtpeit der Welt, 
in irgend einer ausgezeichneten Perfönlichkeit jeue Einheit bee 
Göttliden und Menfchlichen als verwirklicht vorauszuſezen. 
24) ©. 568. 
25) 34 ver. dekamten Gkuiubperätdns zum Beben ZeRt, vie ich 
hier abſichtlich in ber erfien Ausgabe u Srume Tege,- ba in. 





ers HI. Ber. MAbſchn. 6. Zap. 


Ghrifiofögte an Die: Mieſen und: Geſchichte eines Einzelnen 
geknuͤpft erfcheint, Hat, wie Strauß behauptet, nur den ſpe⸗ 
enlatiuen. Grund‘, daß dieſes Individnum durch feine Perſon⸗ 
lichfeit und feine ‚Schietale: Anlaß wurde, jenen Inhalt. iu 
das allgemeine -Bewußtienn zu erheben. Die Geifteöftufe 
der. alten. Welt und des Volles zu jeher Zeit vermöge Die 
Idee der Menſchheit nur in der concreten Figur eines In⸗ 


dividuums anzufchauen. Wie der. Bott. des Plato, auf bie 


Boeen hinfchauend, bie Welt bildete, fo habe der Gemeinde, 
indem fie, veraulaßt durch die Perſon und. Schlffale die Jeſn, 
das Bild ihres. Chriſtus euiwerf, unbewußt bie Idee der 
Menſchheit in ihrem Verhäkntß zur. Gottheit vorgeſchwebt. 
Die Wiffenſchaſt unferer Tage..aber Tönne das Bewußtſeyn 
nicht Länger naterbrüden, Daß. die Beziehung auf ein Indi⸗ 
vidnuum nur zur zeit» und vollsmäßigen Yorm diefer Lehre 
gehöre, Durch die allgemeinen Säge von Einheit der gött- 
lichen und menfchlichen Natur werde Die Erfcheinung einer 
Berfon, in ‚welcher diefe Einheit auf ausfchließende Weiſe 
individuell vorhanden geweſen wäre, nicht im Mindeſten 
denkbarer, als in der kirchlichen Chriſtologie. Koönne man 
ſich denben, daß der göttliche Geiſt in feiner Entäuſſerung 
und Erniedrigung der menſchliche, in ſeiner Einkehr in ſich 
und Erhebung über ſich Der göttliche: ſey, fo Tonne mau ſich 
deßwegen nicht vorflellen, wie göttliche und menfchliche Ra 
tur die verfchiedenen und Doch verbundenen Veſtandtheile 
einer geſchichtlichen Perſon ausgemacht hahen Tönne;, fee 
man den Geiſt der Menſchheit in feiner Cinheit mit. Dem 
göttlichen im Verlauf der Weltgefchichte ſich immer vallftän- 
biger als die Macht über die Natur bethätigen, fo fey 
bieß etwas ganz anderes, als einen einzelnen Menſchen für 
einzelne willkuͤrliche Handlungen mit ſolcher Macht N 


ihr der Begenfaz jener. Felnan Anfihien. am: —2** Ha⸗ 
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fiet zu haben, vollenbs aus der Wachelt, daß dis aufgche- 
bene Watlwlichleit das Auferfichen ded Geiſtes fey, werde 
bie teibliche Auferſtehung eines Indivibuums niemats folgen, 
Subem fo der fpeenlative Inhalt der Chriſtologie von be 
Individnum völlig loögetrennt wird, arhält mau baburd 
erh das Recht, diefem Inhalt ein anderes Subject zu geben; 
d. h. an die Stelle des Individuums das Allgemeine, die 
Battung, zu ſezen. Auch in dieſer Beziehung hat Etrauß 
die Hegel'ſche Ehriftologie wenigftend auf ihren beſtimmten 
Unsdrud gebracht. Der Schläffel ber ganzen Chriftologte 
iR, fagt Strauß, daß als Subject der Prädicate, welche die 
Kirche Chriſto beilegt, ftatt eines Inbteibaumd eine Idre, 
aber eine reale, nicht Kantiſch unwiektiche, gefezt wird. Im 
einem Individuum, einem Sottmenſchen gedacht, widerſpre⸗ 
en ſich die Eigenſchaften und: Functionen, welche die Kir⸗ 
chenlehre Chriſto zuſchreibt, in der Idee der Baltung ſtimmen 
fie zuſammen. Die Menſchheit iſt die Vereinigung ber bei⸗ 
den Naturen, der menſchgewordene Gott, der zur Eublichleis 
entäuflerte unendliche und der feiner Enblichkeit fi erin⸗ 
nernde endliche Geiſt, fie ift das Kind der ſichtbaren Mutter 
und des "unfichibaren Vaters, des Geiſtes und der Nater, 
fle it der Wunderihäter, fofern im Verlauf der Menſchen 
gefchichte der Geiſt fich immer vollftänbiger der Natur Im 
Meufchen, wie aufler bemfelben bemächtigt, diefe ihm gegen⸗ 
ber zum machtlofen Material feiner Thaͤtigkeit heruntergeſezt 
wird; fie iſt der Unfänbliche, fofern der Bang ‚ihrer Entwick⸗ 
fung ein tabellofer iR, die Verunreinigung immer nur am 
Individuum Hebt, in der Gattung aber und ihrer Geſchichte 
anfgeboben IR; fe If der Sterbende, Anferfichende und zum 
Himmel Fahrende, fofern ihr aus der. Rogation ihrer Ratür« 
lichkeit immer hoͤheres geiſtiges Lehen, aus der Aufhebung 
Ihrer Sndlichkät, als perfönlichen, nationalen und weltlichen 
Geiſtes, ihre Einigkeit mit dem unendlichen ven bes Him⸗ 

mels hervorgeht. | 
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ı, Meltien der herihuen Verſaſſer des Lebens Jeſn hie 
eomÄhnte Froge merſt zur Sprache gebracht und in eine 
Reihe vom /leitiſchen Isterfuchnugen ſchaͤrfer in?o Inge geſahi 
kat. 2%), Tann kein Zweifel mehr darüber ſeyn, wie ſich fen 
Chriſtologie gur. Hegel ſchen Lehre verhält. Widerſtreuet eb 
allen. Prineipien des Hegel'ſchen Syſtems, die, NRealit der 
NRee der gattmenſchlichen Cinheit auf aboſchließliche Weir 
Mm. ein einzelnes Indivduum zu ſezen, fo lann die Frage um 
ſeyn, was in dem Individuum der Perſon Ehrifi vorausge⸗ 
feat werben muß; wenn. durch den Glauben an ibn, als de 
Gottmenfchen; ‚bie Idee der Einheit Gottes und des Mer 
{chen für :das Bewußtſeyn der Menſchheit vermittelt worden 
ſeyn fol, in weicher Beziehung nicht geläugnet werben lau, 
daß . die ſtreuge Conſequenz bes Syſtems nicht weiter ald 
jenes Minimum erfordert, ‚weiches Strauß im dem Zubink 
duum. der Berfon Chriſti vorausſezt. Vom ſpeculativen 
Standpunct aus genügt. es an ber Annahme, daß dieſes Iu⸗ 
bivkbuımm irgendwie, ſey es auch auf zufällige Weiſe, dad 
Oltject des Glaubens geworden if. In jedem falle IR eb 
nicht mehr eing ſpeculative, fondern mur eine Hiftorifche, auf 
dem Wege der hiſtoriſchen Kritik zu erledigende Frage, Wi 
viel üͤber jenes Minimum hinaus, als ber wirkliche Inbak 
des Selbſtkewußtſeyns Chrifli anzufehen iR, wie in auf 
ſchon dieß nur eine gefchichtlich gegebene: Wahrheit ik, de 
überhaupt dieſes beffimmte Individnum, Die Perſon it 
von Nazareth, biefe hohe Bebentung für den landen ud 
das Selbfikemußtiegn der Menfchheit hat. 
- Den Gegenfaz zu ber Scrauf'ſchen Eprifelogie, welche 
fewit nur als bie Hegel'ſche in: ihrer Arengfien Conſequen 
angeſechen werden kann, bilden diejenigen, welde, auf MP 
felben Grundlage ſtehend, ber. Eipecakation zwar zugeben, 
Daß die Idee des Botimenfchen, ſpeculativ ‚betrachtet, . MM 


br rs 





25) Beſonders in den Streitſchriften 1838. 
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ber Menfchheiri fich verwinilither Ste, zugleich uber Dei 
uhf deſtehea daß Die Idee bannıerft wahrbaft zeutifie Sch, 
wor: fie: nicht blod bei.dem Allgemeinen der Gattung :fehen 
bleibe, fordern, ::bwüber hinanogehend, In: ber vollen Bis 
ſvbilichteit eines elinelnen Indivibanms Ach: acbſchließe. Ding 
dleſer Seite der .Hegelfhen Schule ſtrhen ——— 
Tonradi und: Gbſchel. 4 

Eonradl hat den fo eben bezeichneten Wez Ahon, — 
des Straußfchen Werks. eingeſchlagen 27, Die 
ganze Datwicllung des religloſen Bewußtſeens fußie Conrabl 
ale den Gegenſuz der Offenbarung und bes Selbſtbewußt 
ſeyns auf. Sie iſt auf der einen Seite bie. Bewegung des 
an den Menſchen ſich hingebenben Gottes, eine immer hö⸗ 
here Oubjectisirung der Subſtanz darch Die Ceplication des 
goͤttlichen Lebens, auf ber anbern bie Bewegung bed Men⸗ 
fen zu Gott dadurch, daß der menfchliche ſubjective Geiß 
feinem innern Wefen, der Gubſtanz, Gott ober ben Begriff 
der Reliaten, innmer näher kommt. Daher ann der Begriff, 
welcher durch biefe beiden, in einander uͤdergehenden und. Kal 
durchdringenden Bewegungen zur Wirklichleit kommen fell, 
nur der der Sottmenfchheit ſeyn. Erfi in der Berfen. des 
Gottmenfchen dringt es der Menfehengelfi zur abſoluten Das 
Hingabe an Gott umb zur freien Eubjetisität und Perfün« 
Ifchfeit, erfr in ihm IR Son, Das Anſich menſchlicher Xatur, 
oder das Allgemeine in vollendeter Perſoͤnlichleit verwirklicht 
und offenbar. Die ganze Religtondgefchichte, werde fe ans 
dem Geſichtspunct der Offenbarung ober des: Selbſibewußt⸗ 
ſeyns betrachtet, iſt Die Bewegung zu dem Bun, auf. wels 
Gem die Ider det Sottmenfchheit. fih realiſtrt. Die Seite 
ber Allgemeinheit, oder der Subſtanz, ſtellt ſich In ben orien⸗ 
taliſchen Religionen dar, namentlich der hebraͤiſchen, Die der 


27) In der Sqrife: Selbſthewmiſeyn unb Ofenbarnıy, oder bic 
Entwidiung des religföfen Bemuptfeyus. 1831. . 
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VDeſondarhelt in Dem: däciberttaltichen:; Ai bi: der: guiirkäfhen 
Um gır.begreifen, ‚was auf : biefem Wege fr Das. Inchlike 
ODogna erelt werden. folk, barfıman ‚nur. näher -Deinadken, 
wie: auf der: Brundlage ‚Diefer Theorie Die sübermetünliche fe 
zengung Jeſu dedrcirt werben: iſt 9. :: Dile menſchliche Re 
tur fol in ihren, beiben- damaligen Hauptformen als Hehe 
thum und Judenthum die Faͤhigkeit, den Gottmenſchen A 
ꝓoduciren, aicht gehaba haben. In / ber, heidniſchen Röner⸗ 
weit ſeyen die natürlichen Beſtiamtheiten der menſchlicha 
Katar. geiigt, ‚und zu einer gleichfoͤrmigen Allgemelaheit-er 
huben worden,, welche ber: menfshlichen Natur die ya 
zenbe. und zengende Kraft. habe benehmen müffen. Sey ſo 
wit weder die indwihuelle Gefchlechtattzatigheit,e durch weit 
aumittelbar auch die natuͤrliche Beſchraͤnktheit und, der alge: 
meine Zuſammenhang ‚ber Sünbhaftigfeit geſezt werde, Im 
@tande, bie Berfönlichleit hervorzubringen, in der die menſch 
liche Natur in ihrer wahren Allgemeinheit, d. h. in Mt 
Ginheit mit ihrem abſoluten Weſen fey, noch die menſchiiche 
RNatur in ihrer reinen -Abftraction. (dem Gefluͤhl der Geu⸗ 
entfremdung im fpätern Heidenthum), könne auch dad Be 
bes jener Perfönlichkeit in der Religion. des. A. T. als dieſes 
Werden durch ſich felber e& nie zur Gegenwart bes Dafnd 
bringen, kͤnne alfo bie menſchliche Natur ;sueder für ſich ned 
in ber reinen Bewegung zu. ihrem abfeluten Weſen die Cie 
beit mit diefene brwirden, fo habe der Begriff, deſſen Roth⸗ 
wendigfeit für das Selbfibewußtfeyn in jener Bewegung I 
(Ber Begriff der Einheit göttlicher und menfehlicher Natuc), 
ben reellen eriſtirenden Ausdruck biefer, Rpthwendigleit au 
durch ſich ſelbſt ſezen lönnen. Die That ſey daher ſelbß 
eine urſpruͤngliche, eine Schoͤpfung. Die menſchliche Rat 
in ihrer Abfonderung wad in ihrer Beziehung auf ihre Wahr 


28) Ju der befansten Receuflon des Strauß'ſ chen Lehens Jeſa, P 
ben Jahrb. für wid. Kritil. 1835. Der, 92.1 
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heit Babe zu Diefer Echöpfung nit yoflie Beitragen Hand, 
als nur durch Ihre @mpfänglichkeit; fo habe der Menſch, in 
weichem bie Einheit der göttlichen und menfchlichen Rater 
erfhtenen fey, zur Dlutter die Jungfrau, zum Baier den 
Geiſt, der die abfolute Nothwendigkeit von der Einheit der 
göttlichen und menfchlichen Natur fey.- Welche Reihe von 
Wißtürlichleiten und Ungereimtheiten biefe vermeintliche De 
duction ber Realität ber Idee ded Gottmenfchen enthält, bat 
Etrauß auf gebührende Welje gezeigt ?). Am Ende läuft. 
alles auf das Argument hinaus: weil die menfchliche Natur 
durch Vermittlung von Individuen nur Befchränktes zu pro⸗ 
duciren im Stande if, kann Jeſus, als Individuum, nicht 
durch die natürliche Gefchlechtöthätigfeit erzeugt feyn. Das 
aber in Zefus, als Individuum, nichts Beſchraͤnltes ſeyn 
— iR die völlig unerwieſene Vorausſezung. Schon das 
durch hebt diefe Deduction fich ſelbſt auf, auch abgefehen 
davon, daß die Erzeugung eines Individuums ohne Ver⸗ 
mittlung von Individuen ein fich ſelbſt wiberfprechender Ber 
griff iſt. Wie fehr es einer foldhen Theorie an allem vers 
nünftigen Iufammenhang fehlt, gibt Gonradi felbk zu, wenn 
er in einer neuern Schrift *°) die rationalifiifche Glaubigkeit 
Sarüber tabelt, daß fie die Geburt aus dem Geifte unter 
den Begriff des Wunders fiellend, fie für einen unmittelbas 
ven, auffer altem Zufammenhang. mit der menichlichen Jens 
gung fiehenden, Met göttlicher Thätigleit erfläre, und zwar 
aus dem Grunde, weil fonft bie Unfünblichfeit Chriſti nicht 
zu begreifen wäre. Die Geburt aus bem Geile fey bie di- 
genthuͤmliche Weiſe, wie die menfchlihe Zubisidmaltsät Aber« 
haupt in's Dafeyn trete, Die Geburt des Menſchen in ihrem 
Unterſchied von ber vernunftlofen Greatur, und um dieſes 


29) Gtreitfipriften 3. S. 109 N 
H) Chriflus in der Gegenwart, —— = Zukunſt. wo. 
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Bufammenbkangs willen mit dem Geile ber Meufchheit, ber 
Aan ſich perſoͤnlich fey. und fi als folchen in der Menfchheit 
vorausſeze, fey die Geburt Chriſti ald die volle Wirklichkeit 
ber menfchlichen Geburt, die Menfchwerdung in ihrem all 
gemeinen Sinne zu nehmen. Gin wefentlicher Unterſchieb 
zueifchen der Geburt Ehrifii und ber anderer Menfchen fol 
demnach nicht behauptet werden *1); dadurch ſol jedoch bie 
sigentliche Aufgabe, mm welche es au thun iR, Die perſoͤnlich 
individuelle Eriſtenz des Gottmenfchen darzuthun, keinen Ein⸗ 
trag erleiden. Gonradi ruͤhmt es als das große, nicht geung 
erkannte, Verdienſt der Strauß'ſchen Schlußabhandlung, der 
Begriff dee Menſchheit, als ber. wirklichen Gegenwart des 
Geiſtes, und ben Boden, in welchen: die Berfönlichfeit iher 
Wurzel habe, in feiner Allgemeinheit ausgefprochen zu haben. 
Daß Die Meufchwerbung Gottes, die Perſonlichkeit Chriſti, 
ihre Realität an und nicht über und auffer ber Menſchheü 
Habe, dieß fey ihre Wahrheit an ſich, aber fie fey es aud 
wm in ihrer Grundlage, in ihrem Anfange, ulcht in ihrer 
Verwirklichung, nicht in ihrer Vollendung. Es fen num viel 
mehr die Aufgabe der Philofopbie und näher ber ſpeculati⸗ 
ven Theologie, von biefem Puncte aus weiter zu gehen, bra 
Begriff ber Menfchheit, als bie Wirklichkeit des perſönliches 
Geiſtes, bis dahin fortzuführen, Daß erlannt werbe, mir 
Diefer Begriff in feiner Entwicklung ſich nothwendig zum Ber 
ih des perföntichen Geiſtes vollende, ober vielmehr in ihm 
erft zu feiner Wahrheit gelange *). Den fpeculativeg Be 
griff des Gottenſchen findet Conradi Darin, Daß Der ratigr 
nalitiſche Begriff eines menfchlichen Individnums mit bach 
möglicher Belllommenheit übergehe in den eines Menſchen, 
der in ſich Die Realität bes Begrifſfs der Meufchheit tuage, 
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und weil. Die Idee der Bbettheit. ſich ame im mul derch Die 
Benfihheit ronitire, in feiner. Menſchheu zugleich die Wirk 
fichlet der ‚göttlichen Subſtanz fee. WS einzelner Menſch 
habe en nur in formellen Hinficht Princip der Wahrheit mad 
bes Lebens feym Türmen, Durch Lehre und Veiſpiel, abs bie 
wistliche Wahrheit ber göttlichen Subſtanz fen u nun dus 
reale Princiy der Wahrheit uud des Lebens. Zur. und Ziel 
der Idee fen Indicidnalißrung, Verleiblichung, Durchdrin⸗ 
gung und Erfüllung ber menſchlichen Perfoönlichkan mit Rd 
fet&R in. allen ihren Ginzelnheiten bis zur entferuteflen Eye. 
So werde denn auch an der Berfönlichleit des Individeuge 
alles bebentfam und weſentlich: Geburt, Verden, Wirken, 
Leiden, Tod, Auferſtchung; alle einzelnen Lehaudmmmente 
erſcheinen als weſentliche Seiten ihres Begriffe und als Offen⸗ 
barungen der ſich darin verwirllichenden Idee Goues mb. 
der Menſchheit ). Men ſollte nun erwarten, daß mit 
philoſophiſcher Genauiglet und Beilisimtheit nachgewieſen 
würde, wie alle dieſe Momente in dem beſimmten Jadipie 
duum find, Das zugleich Bett und Wenſch ſeyn (ik: Allein 
dieß geſchieht leineswegs, ſondern eo feat zulezt alese wem. 
darauf hinaus, daß daſſelbe, was son: Chriſtus, als Dem, 
Gsttimenfihen, geſagt wird, ebenſa gu von jedem wenchli⸗ 
den Individnum uͤberhaupt geſagt werden kann, wie ſchon 
bad über die Geburt Chriſti Geſagte beweiat. Sera vm⸗ 
halt es ſich mit der .‚Anferbehung. IR, wie Gommabi..her 
hauptet 3%), der Begriff,:der Auferfichuug ‚mit Dem : Weil; 
der Berfönktchteit identiſch, heißt dieſen Wegsif Au feiner Kor 
takstt - fegeny dar Muferfieiung im. ihrer Totakität fegen, fe: 
dab, wenn seem feinen Anſtand uchmen kun, im CEhriſtus 
Die” totale mb. volldänbige Berwirktichung. dieſas Buguilik. 
Be 
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der Perſonlichkelt anzuerkeumen, auch kKein Bedenken zu ira 
gen ift, feine Auferſtehung in dieſem volles Einne des Woric, 
in biefer, die ganze Berfönlichleit umfaſſenden, Zotalität 
gelten zu laſſen, fo it Har, baß bie Uuferfichung in Dem 
felben Sinne jedem Menſchen zukommt, in welchen. ibm 
Berfönlichkeit zuzufchreiben iR. Die Einwendungen des ab 
firäcten Verſtandes gegen bie Möglichkeit ber Auferfiehung, 
die auf dem unmittelbaren Widerfpruch bes Todes und bes 
Lebens fußen, follen fich ſchon durch ben Begriff der Auf 
erfiehung ſelbſt erledigen. Denn in biefer liege ſchon dieſes, 
daß Fein abfoluter Abbruch des Lebens vom Tode geichehen, 
benn das Leben fol ja auferfichen. Die Auferkehung ſey 
alfo wefentlich Gentinuität, fletiger, bie Störung und Unter⸗ 
brechung aufhebender Lebensproceh. Denn die Anferfiehung, 
als Auferfkehung des Geiſtes aus bem Tode bed Leibes, habe 
wefentlich die Bedeutung, daß der Geh ſich ſelbſt, durch 


- . fortfchreitende fletige Vermittlung mit ſich ſelbſt, feine auge⸗ 


meſſene Leiblichfeit erzeugt, d. h. bie Auffere Leiblichleit im 
Die innere umwandelt, fo daß alte jene in Diefer anfgehoben, 
bem Wefen nach erhalten bieibe, und fomit der Gegenfaz 
des Innern und Aeuſſern zum bloßen Echein berabgefet fey; 
bie Auferſtehung Chriſti fen fomit von ber Auferſtehung bes 
geittigen Menfchen überhaupt nicht wefentlich verfchieben, im 
dem das Weſen diefer darin beftebe,, das in der Verwirlli⸗ 
hung des Geiſtes zur individuellen Berfönlichkeit bie. Eub- 
flanz der 'Auflern Leiblichkeit verinnert werde, wobei der Nater⸗ 
ſchied zwiſchen der innern und äuſſern Leiblichkeit noch als 
ein negativer Reſt erſcheine, welcher, je nachdem dieſe Ver⸗ 
innerung mehr oder minder vollßandig ſey, nuch Die Beden⸗ 
tung einer wirklichen Differenz babe, und Darum das Ger 
fühl des wirklichen Todes mit fih führe, in der volllomme⸗ 
wen Entwidlung ber Berfönlichkeit Chriſti aber völlig aufge⸗ 
‚ gangen und fomit zum bloßen Schein, zum verſchwindenden 
Moment herabgeſezt ſey. — Auch hier. lücht za fehen, 


put 8 
als 


daß, wenn auf diefe Weiſe der Begriff ber Auferſichung 
Dardbtingung bei deibo Dusch; ben Geiſt, ober des Aenfern 


Hg unbegriffen, und es iſt auch gar nicht einzufehen, wie 
aus den Borausfesungen, von welchen man ausgeht, das 
gewünfdhte Refultat ſich ergeben fol. Das Hanptmoment 
fol in dem allgemeinen Sage liegen, daß bie Idee ih vers 
wirklichen, verleiblichen,, individualiſtren muß. Wenn man 
sun: aber mit allem Nachdruck geltend. macht, daß im der 

Idee der Wenfchbeit der Begriff der Berfönlichfeit an ſich 
realiſirt ift, Daß eine Berfönlichlelt, man nemie fie, wie man 
wolle, göttliche ober menſchliche, auffer der Berbindung mit 
ber Menſchheit und den Bedingungen ihrer Eriftenz und ih⸗ 
rer Guwidiung, ein bloße® Abſtractum fey, daß Gott felbft 
nur in der Menſchheit perfäntich fen, was alfo für bie 
Menſchheit Wahrkeit und Realität baben fell, nicht von 
anfien in fie hineinkommen Eönne, vielmehr ihrem Geiſt im⸗ 
manent und aus feinem Grunde hervorgebracht feyn mäfle, 
weil der Begriff der Menfchheit fein leerer Begriff, ſondern 
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zine weftwilicdh concteie ‚lt dem uiik Ihr ſelbn xrvobucicten 
Irhall evfillte, Idee Tey.ın fm. 3%, warn folk sicht eben 
Dies als bie Venwinktichwag ber Idee mergufchen: ſeyn HE 
man gleichwohl einer weiieden Schritt darch dem Ga; kam, 
ON. Die. Idee nicht · blod Aberhauyt ſith verwirftichen, fohdern 
nauch bis gun Aufſerſten Spize tun Subiecikbitäit hindrrrchorin⸗ 
gen müfe, fo iſt wohl zu erwägen, wie dich zu nehmen iſt 
Die Wer verwleklicht ſich aͤlerdings nicht os: daburch, daß 
Rie in einer Auffeen ob jertiven Crißenz real wich, aber bu 
gu dent realen Seyn hinzuloamende Roment kann, wie ja 
die Wer überhaupt, als die wahrhafte Weſenheit Bed: Oeiſtes 
weſentlich Wiſſen und Selbſtbewußtſeyn iR, ur Des Wiſſen 
von dem realen Seyn md dem an ſich Seyenden few. 
Nealifiet Hei fie daher die Idee in dem vellen Begriff ber 
Berfbnfichlet, wenn fie ia wiſſenden Subjecten zum fmbjertis 


von, ſelbſbewußten Geile wird, und wenn auch der Tuhalt 


dieſes Gelbbrrouftfeyut nur Die an fich ſeyende Ginkelt 
Bestes‘ mad der Menfchen fern laua, fo ift Diefes gett⸗ 
men ichlidhe Beroußnfenn ber weſentliche Character der Menſch⸗ 
hen {ribR, dm weicher. Geu ar babıeah wahchaft yerfönich 
wird, daß Bie Menfchheit nicht blos an füh mit Bott Sins 
it, fonibers dieſer Winheit ſich auch bewaßt if. Für einen 
Geatmenſchen, als Zubinikenmm in Dem auöfchließenden Einu 
der liechtichen Behne, ift denmach auch in biefer Deductken 
durchaus Feine Stelle, auſſer fofern das Bewußtſeyn biefer 
Einheit ſich von einem befkimmirm Iubivibuum. ans ber 
Men chheit mitgetbheilt dat, daß aber. in- dieſem Individuum 
ſelbſt das Vewußtſeyn der (Einheit Ooites und des Wieufchen 
die abfelut imenſioſte Starbe gehabt ‚haben, und vermoöge 
feiner, das ganze Seyn und Leben deſſelben beſtimmenden, 
Energie mit abſoluter Unſuündlichkeit verbunden geweſen feyn 
mädle, fo wie auch mit den übrigen Gigenfchaften, bie die 


\ 
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lurchiche Lehre zur Berföniiihleit Chriti rechnet, find gläch⸗ 
ſalls Folgerungen, zu weichen in ben Pramiſſen wicht bie 
geringe Berechtigung Hegt. Diefe ſpetulative Chrihologi⸗ 
umndrſcheidet ſich von der kirchlichen nur dadurch, Daß fie übe 
ren Weg durch den Begriff ber Menfchheit nimmt. Welches 
fyerutatine Intereſſe klann man aber haben, wenn einmal die 
Realität der Idee bes Einheit des Böttlichen und Menſchli⸗ 
Gen In Die Menſchheit geſezt wirb, Diefem Gatiungsbegriff 
noch das Individuum ded Gettmenfchen. zur Seite zu fegen® 
Hat ber Gotimenſch an fi fen Daſeyn in ber Menſchheit, 
fo iR das weite Moment nur das Wißen biefer Cinheit, 
und dieſes Wiſſen ift das weientliche Element ber verſoolich⸗ 
keit des ſelbuüͤbewußlen Subjerte. 

Kanm Lohnt eo ſich der Mühe, daſſelbe Refeitat an 
Goͤſchel **) nachzumeifen, welcher gleichfals das Falſche be 
Ehriftelogte des neueſten Rationaliomus, ober der Straußte 
ſchen in ber Lehre ertennt, DaB ber wahre Ehriſtus uͤberhaupt 
nicht ein einzelner Menſch ſey, und zwar barum nicht, weil 
die Einzeinheit ber Allgemeinheit, der Idee, nicht abaͤquat fey: 
Strauß halte ſich bei feinem Saze, daß nur die ganze Menſch⸗ 
heit CEhriſtus ſey, daran, daß die Gattung auch eine Perfon 


ſey, daß nicht allein dem Einzelnen, fondern auch dem Gan⸗ 


zen die Perſonlichkeit ziomme. Allein diefer Perſönlichbeit 
Des Geſchlechts fehle der Kern, nämlich bie Indieidnalitaͤt, 
die ſubjectioe Perſoͤnlichkrit, darım werde auch dem Mens 
ſchengeſchlecht nicht bie volle, reale, ſondern nur bie morde 
liſche, ibeale oder myſtiſche Berfonlichleit zugefchrieen. Die 
fofern fie aur motaliſch fey und bleibe, ſey fie zunaͤchſt nur 
ein anderer Rame, um bie Gattung ab Gins, ald Ganzes 





36) Beiträge zur fpeeulativen Philofophie von Bott und dem Men⸗ 
ſchen und von dem Gott-Menfhen. Dit Rüdfiht auf D.D.$. 
Strauß Eprifiologie. 1838. Bgl. Strauß, die dr. liche 
8 2. 6, 21 f. 
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zu faſſen. Es ſey kein Menſch Perſon, ohne Iudivibanume zu 
ſeyn. Dieſe Individuen und Perſonen im Menſchengeſchlecht 
ſeyen folange nur viele, als fie nicht alle ſeyen, fie werben 
er alle, wenn die vielen Eins werden, fie werben aber 
nicht Eins, wenn nicht dem Gefchlecht felbft ein Individuum 
ale Subject. vorfiche und inwohne, ein Individuum, das als 


46, welcher ber Strauß'ſchen Ehriſtologie fehle, wie Tau er 
ihr aber fehlen, wenn es ſich hier doch einzig nur um 
den Say handelt, daß ber Get ſich ſubjectiviren mußt 
Subject aber wird ja ber Geiſt in allen Subjecten, in wel 
hen die an fich feyende Einheit des göttlichen uud menſchli⸗ 
Gen Geiſtes eine gewußte wird. Wenn Göſchel fagt?®), das 
Geſte ſey, daß, die Einheit des Menfchengeichlechte folange 
ein bloßer Name, ein abſtracter Collectivbegriff fey, bis fe 
in eimem wirklichen Individuum, weiches fich. zugleich als 
Subject and Berfon erweife, zur wirklichen Ginheit gelange, 
und bas Zweite fey, daß ebenbeßwegen dieſes Indivibunm 
nicht aus ber Reihe der einzelnen, durch ed vereinigten In⸗ 
dividnen bervorgehe, fondern über der Gattung und vor ber 
Gattung fey, die es ebenfowohl erft fchaffe, als fobann durch⸗ 
Deinge, indem ed in fie eingebe; das Subject, welches bie 
vielen Subjete eine, muͤſſe ihnen ebenfowohl voraufgehen, 
als angehören, dieſes fey das abfolute Subiect, das abfolnde 
Subject fey die. Bebingung der moralifchen PBerfönlichkeit des 
Menichengefchlechts — fo paßt ja alles dieß nur auf dem im 
der. Bielheit der einzelnen Subjecte ſich indivibnalifirenden 
und in ihnen als Subject fich beihätigenben Geiſt. Auf dies 
ſem Begriff des Geiſtes beruht auch die Strauß ſche Chriſto⸗ 
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Iggie und ber Vorwurf bes Rominalismus, welchen Goſchel 
ihr macht, würbe fie nur dann treffen, wenn fle nicht wit 
Hegel annehmen winde, daß in allen enblichen Subiecten 
eis und derſelbe Geift ſich individualifigt. In. die Reihe ber 
einzelnen Individuen aber ein Individnum hinecinzuſtellen, 
welches auf eine ganz aubere Weife als bie übrigeu Indi⸗ 
vidnen ſchlechthin das abfohste Subject feyn fell, wie Göfchel 
thut, ſteht mit feinen eigenen Sägen in Widerfpruch und er⸗ 
mangelt jeder philoſephiſchen Gonfeguenz. Goͤſchel nimmt 
ferner die Analogie mit dem Staat zu Hülfe. Die moraliſche 
Berfönlichtelt des Staats fey nur ber tupifche Aufang feines 
Begriffs, zur wirllicden Berfönlichfeit Tome er erſt in dem 
jenigen Form, bie wir Monarchie nennen, und biefe Mo⸗ 
narıhie fey eben deßwegen die volllommenſte Ausbildung des 
@taatd, weil in ihr die moralifche Berfönlichkeit nicht in fid 
fiaen bleibe, fondern in einem Individnum zur Wirklichkeit 
und biemit zu ihrer Beſimmung Femme. Erſt bie Berfön- 
lichleit des Haupto bewirke Die volle Berfönlichleit des Staats, 
Wie nun der Staat in der Monarchie, fo komme auch bie 
Menfchheit nur dadurch zur wirklichen Perſonlichkeit, daß ihr 
ein Haupt gegeben fey, welches felbft für ſich ein Indivi⸗ 
buum fey, denn aller Berfönlichleit liege weientlich die In⸗ 
dividnalitat, Das ungertrennliche und untheilbare Fuͤrſichſeyn 
des Subjecta, die Untheilbarfeit der Seele und bes Leibe, 
mm Grunde. Das Hanpt fey mithin. nicht allen Seele, 
fondern auch Leib. Sey Die allen einzelnen Individuen und 
Berfonen zu Grunde liegende Berfönlichteit nicht wirklich, nicht 
individuell, fo würbe auch weder ben davon bebimgten ein⸗ 
zelnen Berfonen, mach der Menge berfelben wirkliche Indivi⸗ 
duwalität und Perfönlichleit, folglich auch dexj Bluralität ober 
Menge nicht wirkliche Tosalität oder Geſammtheit augefchrie- 
ben werben können. Sey ber Urmenſch nicht, fo fen auch 
ber Menfch nicht,‘ fey der Urmenſch nicht Individunm, fo 
fey der Menfch auch nicht Berfon. Individualität und Ber- 
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ſonlichkeit gehöten ebenſowohl zufamiien, als fe zu unten 
ſcheiden ſeyen. Perſonlichkeit ſey Allgemeinheit, Indivivuall⸗ 
nat ſey Einzelnheit, dieß ſey der Unterfchled, der Zuſammen⸗ 
hang ſey, daß die Petſonlichkeit die hoͤchſte Form der Jn⸗ 
bividualuat fen, die durchdringliche Offenbarung und Berfid 
rung des Fuͤrſichſeyns. ben diefe Individualität fen dahet 
auch zu der Perfönlichteit des Menſchengeſchlechts weſentlich 
Die hochſte Werföntlihleit muͤſſe die Individualität in ich zu⸗ 
fanmenhalten, um Pas Dienfchengefchlecht zur Ginheit zu⸗ 
ſammenzuhalten, jedes Collectivum feze eine individuelle Ein⸗ 
heit und Ganzheit voraus, wodurch es zuſammengefaßt wer⸗ 
be 3), Was iſt aber, muß hier erwidert werben, dieſe Ein⸗ 
heit anders, als eben Be lebendige, nicht nomknaliſtiſch ger 
bachte, fondern wahrhaft reale Cinhett des ſich Inbheiduanfe 
renden, und in dem einzelnen Gubjecten fich ſelbſt zum Sub⸗ 
jet beſtimmenden Geiles? Auch Pie Analogie mit dem 
Staat beweist daher bier nichts, vielmehr gerade das Segen: 
thett, da in demſelben Verhältniß, in weldyem ber Monarch 
it, was er feiner Idee nach ſeyn fol, alfe nicht Das Pétut 
c’est moi, mas doch ber kirchlichen Chriſtologid kaum zum 
Empfehlung dienen möchte, fondern ber Iebendige Musbrud 
der im Organiömus des Staats ſich veatifivenden und tm 
Geſammtbewußtſeyn aller Staats⸗Individuen fih vollenben⸗ 
den Idee, feine empiriſche, individnelle Perſon zurüdtritt, uud 
nur zur Trägerin ber Idee wird, zum burchfichiigen Refler 
ber Idee; auf dieſelbe Weife, wie die Berfon Chrifi auch 
für die Sperulation bleibt, was fle als geſchichtliches Judi⸗ 
vivuum if, jedoch nur fo, daß In ihr zugleich das Allge⸗ 
meine, die .hber das Individuum weit hinausgehende Beben 
tung ber Idee angeſchaut wird. 

, Zum weiteren Bun wie ſich in allen diefen Verſe⸗ 
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chen irenrer aur wicher bie Unmoͤglichbeit heranſtellt, vom 
ſperulanwen Standpunct aus auf dad nothwendige Daſeyn 
oines beftuummten einzeinen Jadividnum zu lommen, mag hier 
wech bie Dotuerſche Idee angeführt werben. Nachdem Dor⸗ 
u bie ficken Uhriftologie als wine ruhalibare weiberlagt, 
Reichwotil aber an jede folgende Aheorie die Forderung ge⸗ 
macht hat, daſſelde zu leiten, was am ber kirchlichen, als 
ie Wibeeſpruch, nachgewieſen worden, gibt er ſelbſt die Bi 
Yung des Rathſels in Folgendem: Wie der Menſch das Haupt 
und bie Krone der watieliden Schoͤpfang Ten, fo ſey auch 
bie Menſchheit ale bie ausrinandergettetene Vielheit eines 
hohern Ganzen, einer hoͤhern Idee, zu betrachten, nämlich 
Gh. Und wie die NRatur ſich nicht blos in der Ider eines 
Menſchen zur Einheit verſammle, ſondern tm wirklichen Mens 
ſchen, ſo fuhſe ſich auch die Menſchhelt wicht zuſammen in 
einer bloßen Idee, einem idealen Chriſtus, ſondern in dem 
wirklichen Gottmenſchen, ber ihre Totalität perſonlich bass 
ſtelle, und aller einzelnen Judividualitäten Urbilder oder ideale 
Berfönfichkeiten ia ſich verſammle. Lind wenn Die erſte Zu⸗ 
Tammenfoffuug zerſtreuter Momene in Adam, wern auch 
feis noch rin Naturweſen, boch eine unendlich Höhere: Ob⸗ 
fat batgefiellt habe, als jedes. Der ‚einzelnen Naturweſen, 
fo ſtehe auch der zweite dam, obwohl in fh eine Zufame 
menfaffung der Menſchheit und ſelbſt noch ein Menſch, doch 
als eine unendlich höhere Schalt ba, denn alte einzelnen 
Darftellungen wnferer Gattung. : Sm Adam das Haupt ber 
naturlichen Schöpfung geweſen, als ſolches aber bereits hin⸗ 
überreichen mis ſeinem Weſen In das Reich des Geiſtes, und 
‘ Binäbergreifend Aber die natärliche Welt, fo ſey Chriſtas bus 
Haupt der geiftigen Schöpfung, als ſolches aber ſchon hin⸗ 
Aberroeifenb von ber Menſchheit auf eine koomiſche oder mes 
taphufifche Bedeutung feiner Berfon 9). Gegen biefe Vor⸗ 
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ſaeſlung drängt ſich ſogleich die Gimmenkimg auf, baf, wem 
28 fh mit Chriſtus ebenfo verhält, mie mit Mbam, er chen 
wenig zur Menſchheit, ald Adam zu der umter them fechenben 
Schoͤpfung gerechnet werben laun. Gin ebenſo ſpeciſſche 
Unterſchied, wie derjenige, welcher den Menſchen als geil 
ges Weſen vom Thier unterſcheidet, muß dieſer Vorſtellunz 
snfolge auch zwiſchen Chriaus und der Menſchheit fake 
ben. Chriſtus ſteht alfo ebenfe über der Menſchheit, uk 
der Menfch über der Tierwelt ſteht. Will man mm abe 
and dief nicht als eine Chriſtus weſentlich vom der Draft 
beit trennende Differenz aufehen, fo erhebt fich doch in jeden 
Fall der Menfch nicht als einzelnes Individuum, fondern al 
Gattung über bie Ratur, fo ift daher auch Ehriflus, wem 
ex in gleichem Sinne eine Zufammenfofiung der Menfhiel 
ſeyn fol, nicht ein Individuum, fondern Die Menſchheit im 
Ganzen, die menſchliche Gattung, nur nad) einer andern 
Seite ihres Weſens, nicht der natürlichen, fonbern de 


geiftigen. 
Da alle dieſe Verſuche einer ſpeculativen Conſtracken 
der Chriſtologie, wenn ſie auf ihren eigentlichen Mudbred 
gebracht werben, auf die monftröfe Vorſtellung einer ummr 
telbaven Berfonification ber Gattung in einem Individum 
führen, fo. war es nicht unaugemeflen, daß Schaller *') be 
ſonders auf die Kategorien von Gattung und Inbivium 
und das durch fie bezeichnete Berhäftuiß reflectirte. Er mein, 
es fey in Anfehung biefer Kategorien der Unterſchied dei 0% 
tärlichen und geiftigen Lebens nech zu wenig beachtet. Di 
Idee fey geiſtig nicht wirklich, ohne bag ber: @eif feine 
Inhalt felbft geſezt habe. Das vioße Menſchſeyn fer meh 
feine geiſtige Theilnahme an der Idee, fondern nur bie Ri 
lichkeit derſelben, und indem dieſe Möglichkeit erſt daun u 
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bie Wirklichkeit tvete, wenn ber Menfch nicht bei ben: chen 
bleibe, was er im ber Battung fen, fo habe bie geiftige Idee 
nicht au der Gattung der Menfchheit, fondern vielmehr au 
der negirten Gattung ihre Wirklichkeit, und der Geiſt fey an 
ſich ſchon dieſe Regation, ohne weiche er nie durch eigene 
That über das blos natürliche Leben würbe hinausgehen 
fönnen. Sagen wir alfo, die Gattung der Menfchheit fey 
die Gottmenſchheit, fo haben wir damit eigentlich nur ben 


Ort angegeben, wo ſich die Idee der Bottmenfchheit realife 


ren ſoll, die blos fubftanzielle Theilnahme des fich wiffenben 
Gubjects an der unperfönlichen Sottmenfchheit fey nicht Die 
Berföhnung,  fondern die Entzweiung. Der fpeculative Bes 
griff der Verföhnmg fey der Begriff des Geiſtes überhaupt, 
‚und: zwar handle es ſich hier vorzugsweiſe um das Verhaͤlt⸗ 
niß des endlichen Geiſtes zum abfolnten, des endlichen Selbf- 
bewußtſeyns zum abfoluten, in welcher Hinſicht als Refultat 
anzuſehen fey, baß das wirkliche Wiſſen des Menichen von 
Gott dad Willen Gottes von ſich felbft fey. Erſt dieſe per⸗ 
fönliche Iummanenz Gottes im Menſchen, in welcher Gott als 
Dbjert des Wiſſens fih ſelbſt wiſſend dem endlichen Geiſt 
immanent fey, fen die wirkliche alles durchdringende und über 
alled übergreifende Perſoͤnlichkeit, ohne welche das enbliche 
Subject nur in feiner Enblichkeit verloren wäre, und Daher 
auch der abfolnte Wendepund, in welchem die Menſchheit 
durch das Wiſſen ihrer felbft als der gottmenſchlichen aufe 
höre, nur an ſich oder bewußtlos an ber Gotimenfchheit theil⸗ 
zunehmen, das Selbſtbewußtſeyn zur wahren Wirklichleit des 
Seiſtes und in ihr die Gommenfchlichleit zur Verſoͤhnung 
werde *), Mit. allen dieſen Säyen iſt jedoch nichts gefagt, 
was ſich nicht von ſelbn verſtůnde, ebendeßwegen führen fie 
uns auch nicht weiter. Es ſpricht ſich aber im ber Schaller’s 
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chen Abhandlung Der Treb uud dad Bewußtſeyn des Bar 
duͤrfniſſes aus, über Hegel and Strauß hinauszugehen. Der 
mythiſchen Auffefung der Gotimenfchheis: ſoll die Iifkorifche 
Berfönlichkeit Chriſti ‚entgegengeftellt werben. Yüx. Diefen 
Zweck fapt Schaller die Frage, wie ſich Die Idee der Bew 
Hhnumg realifire, nach ihrer ſubjectiven Seite auf, und ee 
Härt ed zunächft fubjertio, d. h. für Dad entzwelle Bewuſa⸗ 
ſeyn für nothwendig, daß Bott im Fleiſch als ein einzelner 
NMenſch erſcheine, die an ſich vollbrachte Berfühnung ſoll dei 
ndlichen Subject in das Bewußtſeyn treten, und zwar als 
eine Vorausſezung, als eine göttliche That, die dem Mes⸗ 
ſchen zur unmittelbaren Gewißheit werben fol. Dieſe ſub⸗ 
jective Nothwendigkeit der Erſcheinung Chriſti gehe jedoch von 
ſelbſt in die mythiſche Auffaſſung von feiner Perſon über, 
indem nämlich die Exiſtenz des. einzelnen Gottmenſchen nm 
für das fubjective Bewußtſeyn nochwendig feyn fell, fe fen 
eben nur ber fublective Slaube nothwendig, nicht aber jew 
Eriſtenz felbR an und für fh. -Milein, wenn wir bie Dee 
der Berfühnung in ihrer fwecnlaiiven Beftimmtheit: weiter ak 
geiftige perfönhiche Einheit: Gottes und des Manſchen faßen, 
fo fchlage Der Mytchus vom Settmenfchen immer wieder is 
bie wirkliche Eriſtenz bes eingehsen. Sotimenfchen um. Benz 
dieſer Mythus ſey Das Bewußtfeyn der Berfühnung, ſey das 
wahrhaft geiſtige Wiſſen vom perſonlichen Gott, d. h. er fey 
die porfönliche Jamanenz Gottes im einzelnen Menſchen, bes 
exiſtirende Gottmenſch. Sobald man alſo nur dem Mythas 
bie Idee der Berföhnung zum Inhalt gebe, ſchlage er im Die 
obiestive XRothwendigkeit der Erfcheimung .de& Gottmeufchen 
um). Aber welches Subject WR denn in dieſem Aufaue 
menhang Der. Gntwidtung ber Gettmenih? Offenbar wicht 
Chriſtus als bus Individuum des Gottwenſchen nach ſeinar 
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Peciſiſchen Würde, ſondern jeder Ginzelne, ber als Glaubiger 
das Bewußtſeyn der Verſoͤhnung in ſich hat, und in dieſem 
ſelbſt der exiſtirende Gotimenſch iſt. Daher kann, wenn hier 
irgend ein weiteres Reſultat erzielt werden ſoll, ein ſolches 
zur in dem Saze gefunden werben, zu welchem Schaller 
weiter fortgeht, daß jeder geiftige Korifchritt von der Energie 
der Individualität ausgehe. In ber Entwicklung des Geiſtes 
breche immer an einem Bund ein neues Princip hervor, unb 
wenn auch das neue Princip feine weitere Ausbreitung erſt 
durch die Geſammtwirkung einer Menge von einzelnen In⸗ 
Dividuen empfange, weil fie es ſeyen, in welchen der allge 
meine Geiſt feine wirkliche Eriftenz babe, fo fen Doch fchon 
das erfte Daſeyn dieſes Princips nothwendig ein geiſtiges 
Individuum, dean nur, indem das Princip gewußt und als 
Brinsip und Weſen ausgeſprochen werbe, eriftire es nicht 
blo8 an fi ia der Möglichkeit, Erwartung und Hoffnung, 
fonbern in der geiftigen Wirklichfeit des Bewußtſeyns. Die 
Individuen feyen Die Heroen ber Geſchichte, die welthifterir 
fchen Berfonen, in welchen ein neues Element des geiftigem 
Lebens zum Bewußtfeen fowme. Chriſtus fey dadurch der 
Unvergleichliche, Die abfelut welthiſtoriſche Perſon, Daß in 
ihm der Geiſt jede endliche Volksbeſtimmtheit überwinde, und 
in feiner einfachen Zetalität und Einheit asit dem abjoluten 
Geiſt zur. Realität fomme. Darin befiehe Die Erfüllung der 
Zeit,. daß die Entzweiung des Menfchen mit Bott und ‚ber 
Welt eine ſolche Geftalt erreicht habe, daß fir nur durch. Das 
Wien der ganzen Wahrheit, d. h. durch das Bewußtſeyn 
der perfönlichen Einheit mit Bett. überwunden werden fünng, 
daß alſo ihre Auflöfung bie. abfolut geiflige Verſöhnung oder 
bie perfönliche Gegenwart Gottes in der Welt ſey. Chriftus 
fey Die erfte perfönliche Gegenwart Gottes in der Welt, jo- 
mit die unmittelbare individuelle Gegenwart, ober die Gegen» 
wart nicht in einer Menge fi) gegenfeitig fupplirender Eub- 
jede, fondern in einem einzelnen hiſtoriſchen Individuum, 
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welches eben durch diefe Gigenthümlichleit geiflig, d. h. durch 
fein Wiffen, wie durch fein Wer, theoretiſch und practiſch 
unterſchieden ſey °®). 

Der Hauptſaz dieſer Erörierung, daß Chriſtus die ab⸗ 
ſolut welthiſtoriſche Perſon ſey, Tann in verſchiedenem Einme 
genommen werden, und Schaller ſelbſt -fheint in ihn mehr 
hineinlegen zu wollen, als die Conjequenz feiner Deduction 

geftattet, der Strauß’fchen Ehriftologie gegenüber aber Tann 
jener Sag nur die Frage zu erwägen geben, ob bie hiſtori⸗ 
ſche Verfon Chrifti nicht höher zu ftellen fey, als von Hegel 
und Strauß gefchehen ift, ob ed demnach nicht einem ver⸗ 
mittelnden Weg gibt, auf welchem die Trennung des hifteri- 
ſchen und idealen Ehriftus, wie fie das Refultat der fperula 
tiven Betrachtung ift, in einem an ben firchlichen Begrif 
des Gottmenſchen wenigfiens annähernden Sinne ausgegli- 
"en werden kann? Im Sinne biefer Frage hat Strauß 
ſelbſt einen fiber den urfprünglichen Standpunct feiner Chri⸗ 
Rologie hinausführenden Schritt gethan ac), indem er Chri⸗ 
ſtus unter den Gefichtspunct eined Genius ftellte, welcher au 
“der Verehrung theilnehme, die wir. den großen Geiſtern wib- 
men, in welchen der Bater aller Beifter fich der Menfchheit 
geoffenbart habe. Es fey Feine Entwürbigung, Chriftum 
unter einen allgemeinen Begriff gu ftellen, an weichem aud 
noch Andere auffer Ihm, jeder in feiner Art, Antheil haben. 
Sen es doch auch ‚in diefer Erweiterung noch ein hack 
würdiger Begriff, und werden doch die Anders nur infoweit 
mit Chriſtus verglichen, als fie denfelben Begriff mehr oder 
weniger in fich verwirklicht zeigen. Trete ja doch in dem 
Chore der Genien der Religiondfiifter voran, und fofern das 
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Ehriſtenthum ale die vollkommenſte Religion auerkanut fey; 
gebühren dem Eufter deffelben die Grfttinge ‚derjenigen :Ber« 
ehrung, welche wir dem Genius barbringen. Um. das Eigen« 
thtimliche der Genialitaͤt Jeſu näher zu beftimmen, legte 
Strauß die von Echleiermacker gemachte Unterſcheidung 
menſchlicher Naturen und Beftrebimgen zu Grunde, welcher 
zufolge die Einen Trieb und Beruf empfinden, ans fich here 
auszugehen, und was in ihnen lebt, in Werken ber Kunft 
oder Wiffenfchaft, in Thaten des Kriegs ober Friebens, ob⸗ 
jectiv darzuſtellen, die Andern aber in fich ſelbſt verblelbend, 
vorallem dahin ſtreben, ihr Inneres in fi einſtimmig zu 
machen, deſſen verſchiedene Kräfte zu üben und aus zubiden 
und fo ihr eigenes Leben zu einem reichen und harmoniſchen 
_ Kunftwerf zu gehalten. In die Klaſſe dieſer ſubjectiven, fe 
feld und ber innern Vollendung ihres Weſens zugefehrten 
Naturen gehört, wie vor ihm Sokrates, fo im vollſten und 
hoͤchſten Sinne Ehriftws, deſſen eigenthümliche Würde ſich 
einzig -auf das innere Verhaͤltniß feines Gemüths zu Gott 
gründet, vermöge befien er fpredhen konnte: Sch und ber 
Bater find Eins u. ſ. w. Nicht alfo blos dem Grade nad 
höher als andere Genien fieht Chriſtus, ſondern er gehört 
einer ganz andern Art an, als alle diejenigen, weldie die 
Weltgefchichte fonft als Helden der Kriegs⸗ und Staatskunſt, 
der Wiflenfchaften und Künfte preist, einer Richtung, bei 
deren Heroen, vermöge Ihres vor allem auf innere Einſtim⸗ 
migleit mit fich gerichteten Strebens, je höher fie es hierin 
bringen, um fo mehr die Vernnreinigungen jener Helden der 
andern Richtung wegfallen, „Durch deren Nachbarſchaft die 
Würde Sefu gefährdet fcheinen könnte. Von dieſem Gefichte- 
punct aus hat Strauß die Ehriftologie feiner Schlußabhand⸗ 
lung fo mobdificirt, wie die Säze ausfagen: Mit Beiſeitſezung 
der Begriffe von Unfünblichfeit und ſchlechthiniger Vollkom⸗ 
menheit als unvollziehbarer faſſen wir Chriftum als denjenis 
gen, in defien Selbfibewußtfeyn die Einheit des Göttlichen 
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und Merfehlichen zuerſt und mit einer Energie. aufgelreicy 
iß, melde in bem ganzen Limfange feines: Bemnibs and Le⸗ 
band alle. Senmmungen biefer Einheit 5i6 zum verſchwinden 
ben Minimum zurückdraͤngt, ber infofern einzig und une 
reicht in her, Weligeſchichte flieht, ohne daß jedoch das von 
ihm zuerſt eerungene und ausgeſprochene religlöfe Bewußztſeyn 
ſich im Cinelnen der Läuierung und Weiterbildung bus 
He fertfchreitende Entwicklung des menichliden Geiſtes ent⸗ 
ziehen dinfie. Eoweit hat daher auch der Enz feine Richtig- 
fcht, Def ‚ber Aufangspunct einer Reihe wohl auch ald Größ⸗ 
us zu denben iſt, naͤmlich nicht als abſolat Größtes, defſen 
Leiſtung im: keiner Hinficht mehr einer Bervollbomumung. fühle 
wäre, wohl aber in bem Sinne, daß eine Zdee bei Ihrem 
erben Hervortreten am Mräffigften zu ſeyn pflegt *), 

: . Dieſe Säge enthalten die. Clewmente einer Anſicht, Im 
walcher Die neueren Unterſuchungen üben Die Lehre von dar 
Verſon Chrifi von verſchiedenen Selten her einen Nereini⸗ 
gungopunct zu finden fcheinen, wofern man dur her dem 
minder Wefentlichen der Diffevenz da Weſeniliche der Ueber⸗ 
onftimmusg nicht verfennt. Wenn Al. Schweizer 7) bie 
Grundidee der. Schleiermacher'ſchen Ghriftslogie, Die Einheit 
6 Urbildlichen und Geſchichtlichen, auf den Bagriff der ſpe⸗ 
ciſiſchen Dignität Ghrifi als Religionspifters herabſezt, fe 
iR ihm dieſe fneeifiiche Würde Chriſtt Die ons der tiefſten 
Erlebung bes göttlichen Weſens gefchöpfte geniale Indwidna⸗ 
litaͤt Chef, und es Tann nur is dem zuvor befimmien 
Sinne genommen werben, wenn Chriſtus der Größte auf 
dem Gebieie der Religion genannt wird, das größte reli⸗ 
giͤſe Senke, wie es vor ihm Feines gegeben hat, und auch 
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nach ihm Feine mehr geben wird. ben darauf "führen bie 
weiteren Srörterimgen von Kern 9), Ullmann %), Weihe. 
un. a., nur ſollte man ſich nicht zugleich in Dedurtionen «ins» 
laffen,, welche über die gemeinfame Baſis, auf welcher die 
Hegel'ſche und Schleiermacher'ſche Ehriftologie fi berähren 
and ergänzen, fogleich wieder hinausgehen und ſich in ie 
gem; andere Region verlieren. So behauptet Schweizer, un⸗ 
geachtet er zugibt, daß die Idee sder Gott in feiner totalen 
Fülle, fofern er im Leben des Menſchen ſich manifeirt, nur 
tm der Totalität des ganzen Menfchengefchlechts zur Erſchei⸗ 
nung fomme, alfo nur in der ganzen Menſchheit fein adä⸗ 
quates Abbild habe, daß Daneben doch auch noch die Fee 
abfofut in einem Individuum erfcheine, was ein effenbarer 
Widerſpruch if. Daſſelbe iſt bei der Kern’fchen Anſicht Dee 
Fall, welcher Ullmann Beigetreten. il. Die Idee der Menſch⸗ 
heit fey in ber menſchlichen Ratur vor's erfte als Anlage 
gefezt, und erft durch die Entfaltung der Anlage realifire ſich 
bie Idee im werdenden Leben, Eolange alfo das menſch⸗ 
Itche Leben der Idee noch nicht entforeche, fen bie Berfün- 
fichleit de® Menſchen noch unvollendet, und der wahre Be«- 
griff des Menſchen ſey noch nicht erreicht. Solange fen alſo 
auch, da der fchaffende Gedanke Gottes auf die Menfiähekt- 
gerichtet fey, bie Schöpfung des Menſchen zeitlich noch wicht‘ 
vollendet. Wenn ed nun aber eine Der Vollendung der-&chd- 
pfung’ des Menſchen vorangehende zeitliche Ennwicklung der 
Menſchheit gebe, worm die menſchliche Perfönlichtet der 
Idee der Menfchheit noch nicht entfpneche, gleichwohk Aber! 
andererfeits die Schöpfung ded Menfchen fi auch zeitlich 
vollenden mäffe, weil das, was in-ber Idee auf ewige Weiſe 


48) Hauptthatfachen der evang. Geſchichte. Tüb. Zeitfihr. für Theol. 
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begründet fey, auch zeitlich in der Wirklichkeit des menſchli⸗ 
chen Lebens zur Erfcheinung kommen möüfle, fo fey noth⸗ 
wendig, daß irgendwann in ber Weltgefchichte der Moment 
eintrete‘, worin für die .Menfchheit die .Rüdfchr aus dem 
Widerfpruch in die Einheit und die Bollendung ihrer Scho« 
Yung und bie Erhebung ber meufchlichen Perfönlichkeit in 
bie Ginheit mit der Menfchheit beginne. Hiezu aber fey, da 
Meufchliches mit Menfchlihem in Beziehung ſtehen müffe, 
nothwendig, daß im Zufammenhang ber Menſchheit diejenige 
Berfon erſcheile, welche unberührt von dem fonft allgemei⸗ 
nen Widerfpruch. mit der dee, in ihrer. Berfönlichkeit die 
Idee der Menfchheit rein und vollſtändig barftelle, damit 
durch das Verhältnis, in melches diefe Berfon mit dem übri- 
geu Menfchengefchlecht trete, In ihrer Gemeinfchaft die übri- 
gen Menfchen zur Yufhebimg des in ihnen beftehenden Wider 
ſpruchs und zur Einheit ihrer Perföntlichkeit mit der In ihrem 
Weſen angelegten Idee der Menichheit, d. b. zur Vollendung 
ber Schöpfung und zur Verwirklichung des wahren Begriffe 
des Menfchen erhoben werben. Diefe ganze Argumentation 
hängt demnach an dem Saze, daß die Idee ber Menfchheit 
fi vollfommen realifiren müfe. Sagt man nun, bie Idee 
der Menfchheit fey renlifirt, wenn die menfchliche Subjectivi⸗ 
tät ſchlechthin beftimmt fey durch das unter der Form des 
Gottesbewußtſeyns ihr inwohnende Seyn Gottes, fo iſt Die 
Idee ber Menfchheit die Ginhelt Gottes und des Menſchen. 
Aber wie realifirt fich die Idee? Es If fchon ein Sprung, 
wenn man fagt, die Idee müfle Die Subjectivität bes Men- 
ſchen fchlechthin beftimmen, oder. in dem Individnum abfolut 
erſcheinen, denn bie würde nichts anders heißen, als daß 
das Subject mit der Idee fchlechthin Eins werden, in die 
Sdee völlig aufgehen müffe, fonft hätte fie ja ihr abfolutes 
Dafeyn nicht in dem Subject, aber ebendieß -ift der Doketis⸗ 
mus, welchem bie Kirchliche Ehriftolugie unvermeiblih an⸗ 
heimfaͤllt. Sol das Enbdliche mit dem Unendlichen abſolut 
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ins ſeyn, fo kann es nur im Unendlichen verfehwinben, 
und nur doketiſch noch an ihm ſeyn. Aber auch der Wider⸗ 
ſpruch eutſteht aus der Vorausſezung des abſoluten Cins⸗ 
ſeyns der Idee und des Individuums, daß gerade dadurch 
die zeitliche Entwicklung deſſen abgeichnitten if, was doch 
als Princip des in der Menfchheit fih entwidelnden Lebens 
in Chrifus gefezt ſeyn fol. Geht man zwar davon aus, 
daß die dee ſich verwirklichen muß, fezt man aber zugleich 
die volle - und reine Berwirklichung der göttlichen Idee oder 
die vollendete Schöpfung der menfchlichen Natur in die Per⸗ 
fon eines Individuums, fo iſt nicht einzufehen, wie von dies 
fem Individuum ber Impuld zu eineni von ihm aus in der 
‚ Menfchheit fich verwirflichenden Leben ausgehen kann. SR 
einmal die Idee zu ihrem abfoluten Dafeyn in einem be- 
fimmten einzelnen Individuum gelangt, fo ift ja dadurch der 
Idee nicht blos der Trieb, fondern auch die Möglichkeit, fich 
in andern Individuen zu verwirklichen, genommen. Denn 
was ſoll noch verwirklicht werden, wenn bie Idee ſchon ab⸗ 
folut verwirklicht ift, oder wozu nach der fchon vollendeten 
Schöpfung eine neue? Rühmt man es an ber Firchlichen Chri⸗ 
ſtologie, daß fie das göttliche Leben, das Ehriftus als Gott⸗ 
menſch auf abfolute Weife in fi} habe, nicht blos auf ihn 
befchränte, fondern durch ſeine Bermittlung auch alle uͤbri⸗ 
gen Menfchen an demſelben theilnehmen laſſe, fo if dieß Fein 
Borzug, fondern ein Widerfpruch, und man flieht fich immer 
wieder zu ber Alternative zurüdgetrieben: entweder ift bie 
Idee der Menfchheit ald die Einheit Gottes und des Men- 
fhen in dem Einen Individuum abfolut real geworden, und 
dann it fie auf eine für alle andern Individuen ausfchlies 
Bende Weife in dem Einen fo abgefchloffen, daß eine weitere 
Realifirung ebenfo unmöglich als überflüffig und zwecklos 
wäre, ober wenn fie fich nicht blos in dem Einen, fondern 
auch in allen andern verwirficht, fo kann dieß nur unter ber 
Vorausſezung gefchehen, daß fie in dem Ginem noch wicht 
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abfolut verwirklicht, ſomit nur als Princiy geſezt ih. Daw 
aus erhellt nun aber auch, daß man nicht ſchlechthin ſagen 
kann, die Idee müſſe in einem einzelnen beſtimmten Indivi⸗ 
duum abſolut veak werben. Sy aufgefaßt wird das Ber 
bältniß der Idee und der Wirktichfeit nur unter den Geſichts⸗ 
punet der Einheit geftelltz die Idee IR das abfolut Beſtimmende 
nad. die Wirklichkeit if zum bloßen Schein herabgeſezt, allein 
das Verhältnig der Idee und der Wirklichkeit ſchließt auch das 
Moment des Unterfchieds in ſich und fchon darin liegt, daß 
Idee und Wirklichkeit nie fo abfolut zur Einheit zufammen- 
geben können, dag die Idee nicht Aber jede in der Wirklich⸗ 
feit gegebene Erfcheinung, jedes einzelne Indivibun bins 
ausgeht, ſich alfo nur in einer unendlichen Reihe von Indi⸗ 
viduen verwirklichen Fanı. Sm jedem einzelnen Individuum 


„muß daher auch das Nichtfeyn ber Idee, fey es auch nur 


als Minimum, gefezt feyn. Aber was iſt denn überhaupt 
unter der Verwirklichung der Idee zu verftehen? Iſt die 
dee das an ſich Seyende, fo kann fie fih nur dadurch vers 
wirffihen, daß ihr Anfichfeyn ein gewußtes wird. Das 
Bewußtſeyn if der Boden, in welchem bie Idee ſich ver- 
wirflicht, und Idee und Wirklichkeit verhalten fich wie Seya 
und Wiſſen, Objectived und Subjetives Im Wiſſen bes 
Subjects fchließen ſich Wirklichkeit und Idee, Endliches und 
Unendliches zur Einheit zufammen, weil das Subject uur 
ald wiſſendes ein unenbliches if, und nur in feinem Bes 
wußtfenn beides zugleich hat, fowohl bie Einheit als ben 
Unterfhied. Wir kommen daher immer iur auf das Reſul⸗ 
kat wieder zurüd: So gewiß die Idee ber Meufchheit fick 
verwirklichen muß, und fo gewiß fie weſentlich in bie Gin- 
heit Gottes und ded Menfchen zu fezen ift, fo gewiß kaum 
fie vor allem nur dadurch verwirklicht werben, daß fie auf 
einem beftimmten Punct in einem beſtimmten Individumm 
in das Bewußtſeyn der Meufchheit eintritt. Wie hoch man 


aber auch im Uebrigen diefes Individuum, vermöge ber in 
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ihm zum Bewußtſeyn gekommenen Idee diefer Einheit flellen 
mag, ed muß doch auch wieder in einem untergeorbneten 
Verhältniß zu der Idee flehen, und ein Gottmenfch im Sinne 
der kirchlichen Lehre fchließt einen umauflöslichen Widerfpruch 
in fih. Einen Ausweg gibt es freilich noch, diefen Wider: 
fpruch, wenn auch nicht zu löſen, boch in fich zu überwinden, 
den Entfchluß, nämlich fi rückwärts wieder auf jenen Etand- 
puncd zu ftellen, auf welchem der Widerfpruch überhaupt 
nichts au bedeuten hat, der Widerſpruch zwifchen Vernunft 
und Glauben, Philofophie und Theologie. Wer es für moͤg⸗ 
lich hält, das innere, von Gott gefnüpfte, Band, in wel- 
chem beide fo tief in einander verfehlungen find, mit Einem 
Male wieder zu zerreißen, und den ganzen Proceß, welchen 
fie durch fo viele Momente hindurch an einander durchge- 
macht haben, für völlig refultatlos zu erflären, der thue es 
getroft, aber er fcheue fih auch nicht, fein Princip des Wider- 
fpruch6 offen vor dem Bewußtieyn der Zeit auszufprechen! 
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. Bervammniß und ihr Berhältuiß zur Idee Gottes DH ff. die Anf⸗ 

. eiehung und die Vaterialität Des -Wuferichungsielbs 045 fi. 

B. 

Sato von Vernlam, III, 467. 

Bardelanes, I, 139. ; 

VBarnabas, fein Brief, I, 133, 135 m 

Daſildes, I, 130. - 

Baſilius ver Große, I, wi. —— ER degründung des nice» 
niſch⸗ athanaſianiſchen Lehrbegriffe 442 ff. über Marceius 551 f. 
Lepre vom h. Gtiſt 495 ff. 503 ff. 11, 162. benäszt ven Plotin — 

Bafllius von Ancyra, Sentiarianer, I, 482. 488, 404. . 

Basır, Bruns, I, 83. 93. 

Benımgarteu-Erufins, der Dopmenpikorkter, I, 1230. 122 ff. 271. 296. 
852. 373. 399. 440. 779. 821. II, 149f. 

Bapie, fein Gtantpunot, IL, 562 fi. gegen ihn Leibuiz 567 ff. 
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Bernhard von Ehartres, Realift, II,. 12. 

ine son. Gairvaux, feine Oppoſttien gegen Abälaxb, 1, son. 
‚feine: Anſticht von der Trimtät. 505. 517 fr B. über Glauben und 
Willen 503..506. 

Berpll, feine Epriftologie, I, 288 ff. ‘ 

Beza, Theodor, III, 410. 439. 

Billroth, II, 382. III, Y11f. 916. 923. 955. 

Blandrata, Antitrinitarier, II, 105. 

VBoethins, IL, 34. 418 ff. 

Böhme, Jacob, 111,261 ff. der Grungebante feines Syflemes si. 

. 208 die JIdee der Dreieinigleit 264 fi. .323. der Fall Bucifer’s 
und feine Bedertung im Spfſtem 269 fi. das Mangelhafte der 
böpme’fchen Lehre, ihr Dualismus 278 ff. 326. Chriſtologie 2A ff. 
bie Idee Gottes und ber fpeculative Zufammenkang des Spfemö 
323 ff. Böhme und Spinoza 541 ff. Böhme und Leibniz 548. 
Böhme und Kant 772 f. 777.779. Böhme bei Schelling 813.821. 

Döfe, das, bei Drigenes, 1, 225 ff. 290 ff. 241. „bei Apollinaris 
619 f. bei Auguſtin 904 ff. vgl. Auguſtin. bie Lehre des Areopa⸗ 

giten, II, 219 ff. 248 ff. des Scotus Erigena MM ff. 305. 332 ff. 
Hugo's von St. Bictor 534 f. der Urfprung ber Böfen in Bezie⸗ 
dung auf den Fall der. Engel, bei Thomas von Aquino 770 f. 

.. 07T f. bei Duus Sertus 776 ff. 783.ff; die Auficht der Refor⸗ 

: matoren von der Sünde und bie Conſequenzen berfelben. für ihr 
Syßem 111, 29. Jae. Böhme 276. das Böfe. in Beziehung auf 
den göttlichen concursus bei den altpretef. Dogmatitern 347 f. 
Leibniz 557 f. Kant 773 ff. 

Brahma, I, 7. 

Brafmanienns, feine Dreieinigkeitsiehre, I 7 ff. 

‚Brenz, 11], 410 ff. 

Bretſchneider, HI, 801 ff. 

Buvohe, 1, 18 , 

Buddhaiſsmus, feine Drsieinigteitsiehre, I, 13 ff. 

Bull, Georg, I, 100 5. 

Bullinger, DI, 410 f. F 


F C. 

Gaius, der römiſche Presbyter, I, 838. er 

Calixt, III, 359. 382 ff. 441 ff. 451. - Ed 
Baur, die Lehre vonder Dreieinigkeit. I. 64 
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Calov, III, 359. Sue: 

Aalvin, a a ee De ei 
em besmatififen SyRem, 118, 35 ff. 220. über das Triakäts- 
bogma 342 ff. gegen Gervet 103. über die Udiquiiät 413 fi. 

Campanus, Antitrinitarier, u, 47 f. 

Can; , III, 460. 596, e 

@arpop, III, 5%. 

Carpzov, III, 622. 

Garteflus, Grundgedanke u. geſchichtliche Bedeutung ſeines Syſtens, 
II, Mo ff. ſein Beweis fürs Daſeyn Gottes 477 ff. 484, dage⸗ 

gen Leibniz 579. analoges Verhältniß des carteſianiſchen und kant’ 
ſchen Beweiles fürs Daſeyn Gottes. 49. Tartefins and Butyer 

409 f. 

&palcedon, Synode zu, 1, BIT. Berhaltniß des chaleedonenfiſchen 
Symbols zu den fpätern Eutwidelungen der Chriſtologie, 11, 6 ff. 19. 
namentlich zu den meonophpfilifäen Streitigleiten 37 ff. 48. Sf. 
zum monotheletiſchen Streit 106 f. zum Adoptianiemus 152 ff. 

Ehemniz , Lehre von der oommmunic. idiom. 111, 428 ff. 

Shritenthum, fein Berhältuiß zur Idee der Dreieinigteit, I, 78 $. 
der, Unterſchied des RUN und vorchriſtlichen Sottesbewußt⸗ 
—* 100 ff. 

Ehriſtologie, bie nenteſtamentliche, I, 80 ff. ebionitiſche 132 ſſ. 
gnoſtiſche 137 ff. 300f. Lie ſuͤdiſch⸗ gnofifche ver clementintfigen 
Homilien 149. 280. Balentin über die Seele Eprifi 561. ge⸗ 
gen ihn, uud für die menſchliche Seele, Tertullian 561 . Ori⸗ 
genes Über Seele und Leib Eprifti 220. 222 ff. 566 fi. 658. Yru- 
xeas 245 ff. 564. NRoct 254 f. Gabellius 261 ff. Theodot uud Ar⸗ 
temon 275. Beryl 284. Paul von Samofata 293. Artas 345 ff. 
feine Läugnung einer menſchlichen Geele in Eprifus 867 f. 582f. 
629. Eunomius 380 f. 569. Athanafins über die Seele Curifi 
und das Menſchliche in ifm 570 ff. 650. die Menſchwerdung bei 
Athanaſius 416 ff. FTOM. bei Marcelius 3321. 524 f. Chritele⸗ 
gie des Photinns 544 f. Verhandlungen über die Homenſie des 
Sohns mit der Menſchheit 560 ff. Apollinaris 582. feine Yin 
fiht von der Menfchwerbung 592 ff. 609 ff. feine Theorie von der 
Perfon Chriſti 613 ff. 648. 656. 679. Begründung derſelben 617 fl. 
ihr fpeenlativer Werth 623 ff. Polemik der Gegner 6 ff. Eprt- 
flologie des Gregor von Nyfia 635. 649 f. 606 ff. 668 fi, des Ge 
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gor ver Nuug 633 ff. 60 ff. des Hilarias von Pictanium CB ff. 
der antierhenifgen Schule 696 ff. des Sheokor von Mopiuekia 
699 #. 717 ff. dea Reſtorius 728 ff. Cyride 739 f. 782 ff. M ff. 
vgl. Cyrit. die Anathematismen des Neſtorias und Gyrid 736 ff. 
Theodorets Chriſtologie 737. 762. 771. 784. Synede zu Eptetns 
774. Symbol der Orientalen 782 ff. Eutyches 800 ff. die Räuber⸗ 
ſpnode 805 ff. Leo der Große und feine chriſtobog. Theorie Bar ff 
das Symbol won Chalcedon 817 ff. ſpäteres Schickſal defickhen, 
11, 6 ff. der Widerfpruch gegen daſſelbe ven Seiten der Orien⸗ 
talen, namentlih ber Monophyfiten 37. 48. 95. f. Chaltebon. 
Augufiins Lehre von der Perſon Chriſti, 1,885 ff. Leporias 887. 
ber Monophyfitismus nach feinem dogmatiſchen Beriauf U, 87 ff. 
das Henotikon des Zeno 33 ff. Philoxenus 44 ff. 64. Geserus 
44. 478. 73 ff. Gelaſtus gegen bie Menopkufiten 56.ff. Theo⸗ 
paſchiten 61 ff. die Aphthartodoketen und Phthartolatren über ben 
Leib Chriſti 74 fi. die ZJulianiſten, Severianer und Orthobexen 
in ihrem Berpältuiß zu einander 82. Aktiſteten und Kiifiolatren 
85 ff. die Agnoeten über die menſchliche Seele Chriſti 87 ff. die 
Kiobiten 92 ff. Verhaͤltniß des Monophyſitismus zur oribeberen 
Lepre a1. 53 ff. 82. 95. ber Monotheſetismus, fein HReri- 
‚ fiber Berlauf 96 ff. anf ber fecksten ökonomiſchen Spnode zu 
Konſtantinopel verwerfen 104 f. 200. die Lehre der Monotheleten, 
ihre Gründe und ihr Recht 100 ff. Berhaältniß derfeiben zum chal⸗ 
cebonenfifgen Symbol 106 f. Gegengrunde ber Dyotheleten 148 ff. 
117. dogmatifche Bebentung bes monotheletiſchen Streits 128 ff. 
des Adoptianisıune, fein Urſprung uud gekrhichtlicher Berlauf 130 ff. 
fein dogmatifcher Gehalt 133 ff. 838. fein Berhältuis zum Reſto⸗ 
rianismus und zur orthoporen Chriſtologie 144 fi. CEChriſtologie 
des Johannes von Damaskus 188 ff. Lehre Des Areopagiten von 
der Menfchwerbung Gottes und vom Gottmenſchen 239 €. des 
Scotus Erigena 307 ff. 913. Lehre des Marimms von der Menſch⸗ 
werbung 267. bie Menfchwerbdung und Perfon Eprifti bei Abalard 
492 ff. Die Sehrweife des Lombarden von der Menſchwerdung SSAf. 
Widerſpruch gegen diefeibe 562 f. namentlich von Seiten Jobamn’s 
von Cornwall 564. Amalrid von Bena 573 f. Stellung ber 
SGShholaftik zur Lehre von der Perſon Epriki 787. die Mernſchwer⸗ 
dung nah Thomas 289 f, die Perſon Chriſti bei Thomas 798 ff. 
die cemmnnic. idiom. bei demſelben 846 ff. Duns Scotas 823 ff. 
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Thomas und Dune Gcoius über die Adoption Chriſti 838 ff. die 
mittelaltertichen Nyſtiker, namentlich Edart 896 fi. Weſſel über 
. die Denfchwerbung 909. David Zoris, Antitrinitarier III, 52. 
. Gervet 62. 77 ff. 95. 10Lf. die Soeinianer 123. 138F. 172. 
- 221. 227. die Berhandlungen zwiſchen Fauſt. Socinus und Davi⸗ 
- Dis Über die Aurufung Chriſti 144 ff. die Arminianer 184 ff. 
Schwenkfeld 222 ff. 239 ff. 244 ff. Andr. Oflander 243 ff. Balen- 
. tr Weigel 258 fi. 81. Zac. Böpme 281 ff. die Ouäder 296. 
Streit zwifchen Luther und Zwingli über die Ubiquität 399 1. 
. fpätere Berhamblungen zwiſchen Bullinger und Brenz 410 ff. Cal» 
vin 413 ff. die Eoncorbienformel 415 ff. die Symbole der refor- 
mirten Kirche 425 f. die communicatio idiom. bei den altprotes 
Rantifhen Dogmatikern 427 ff. vgl. communic. idiom. ; bie 
fpätern Iutherifchen Theologen über die Allgegenwart des Fleiſches 
438 ff. Calixt 441 ff. Gtreit der Tübinger und Giefſener Theo 
logen über die zevams UND zo; 450 ff. Kritik der altproteftantifchen 
chriſtologiſchen Theorieen 457 ff. Geller 650. 659 ff. 682. 697. 
. Store 669 ff. die Lehre Swebenborgs vom Gottmenſchen und der 
Menſchwerdung 724 ff. 728. 738 ff. Kant 774 ff. 816. 873 ff. 
Röhr 788 ff. de Weite 795 ff. der Supranaturalisnns 801 ff. 
Menfhwerbung und Gottmenſch bei Schelling 815 ff. 964. Fichte, 
‚ fpätere Form feiner Lehre 827 f£_ Daub 838 ff. Schleimacher 
857 ff. Kritik feiner Chriſtologie 863 ff. 965. 969. Hegel, feine 
. Xehre von der Menfchwerbung und vom Gottmenſchen 888 fi. 
. 8. 60 f. 962 ff. 969 FF. 973. Pie neneften chriſtologiſchen Ber» 
. fuge 959 f. Dorner 962 ff. 9887 f. Strauß 971 ff. 992 f. Con⸗ 
radi 975. Göſchel 83 ff. Schaller 988 ff. 
Chubb, Ill, 612 f. 
Clarke, Trinitätsiehre,, 11, 685 ff. 692. 
Clandius von Savopen, ll, 47 ff. . 
Elemens, der Alexandriner, Lehre von Gott, 1, 191 ff. Logosichre, 
194 ff. 
Clemens, römifcher,, fein Eorintperbrief, 1, 133 f. Chriſtologie des 
zweiten Corintherbriefs, 1, 564. 
Elementinifhe Homilien, ihr allgemeiner Standpunct und ihre ſpe⸗ 
-. eulative Grundlage, 1, 149 ff. ihre Chriſtologie 151 ff. Verhallt⸗ 
niß derfelben zur ſabellianiſchen Zrinitätsichre 268. 274. ihr 
monotpeiftfcher Standpunct 155 ff. ihr Gegenſaz gegen bie Logos⸗ 
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lehre, 1, — 164. 230. 352. Köorperlichkeit Gottes 100. Ühn⸗ 
lichkeit ihrer Bottesivee mit derienigen Swedenborge, Ul, 736. 
teleologifher Beweis für das Dafeyn Gottes, U, 186. 

@leomenes, 1, 254. 

@lericus, Zrinitätsichre,, 111, 313 ff. 319. 

Coleſtinns, römifcher Biſchof, 1, 759. 

Collins, 111, 608. 

Coölln, l, 595. 

Communicatio idiomatum, 11, 816 ff. 111, 416 ff. 426. 427 ff, 457 ff, 

Concordienformel, über die Ubiquität, 11, 415 ff. 

Concursus, die Lehre vom göttlichen, bei den altproteantifhen 
Dogmatilern, 111, 344 ff. 


Conon von Tarfus, Tritheiſt, 11, 29. 


Conradi, 111, 975 ff. 

Gonftantin, fein Typus, 11, 102 f. 

Eonfantinopel, Synoden zu, 1, 484. 525. 549. 647. 11, 104. 20 f. 

Coufin, 11, 414 f. 419. 420. 436. 

Crell, Johann, Socinianer, feine Polemik gegen die Kirchliche Tri⸗ 
nitätsichre, 14, 191 ff. gegen die kirchliche Lehre von der Per⸗ 
fon Chriſti und der Menſchwerdung 194 ff. gegen bie kirchliche 
Lehre vom h. Seit 200 fi. feine Lehre von Bott und der Welt« 
fhöpfung 204 ff. über bie Praſcien; Gottes und die Willens⸗ 
freiheit 213 f. 334 f. 

Crell, Samuel, 111, 691. 

Gurceläus, Arminianer, 11, 188 f. 331. 350. 

Cyrill von Alerandrien, feine Lehre, 1, 739 ff. 753 ff. er umter- 
fhreibt das Symbol der Orienialen 786. feine Rechtfertigung 
biefes Schritte 788 f. Beurtheilung deffelben 792 ff. weitere 

- Entwidiung feiner Lehre: 795 ff. Berpäliniß feines Standpuncts 
zu demjenigen des Apollinaris 742 f. 747. 749 ff. 753 ff. 769. 
fein Doketismus 768 f. ſpeculative Bebentuug feiner Theorie von 
der Perſon Chriſti 752. fein dogmatiſches Recht oder Unrecht 
753 f. 777 f. Eyrill über das Ausgehen des h. Geiſtes, U, 
164 f. 

Cyrill von Jeruſalem, feine Lehre, 1, 474 ff. 

Eyprian, 1, 165, 

Cyrus, Biſchof von Kolchis, U, 97. 
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Dahne, über die philoniſche Sotteslehre, 1, SO ſ. über den philon. 
Logos 69. 


Damafus, römifcher Bifhof, 1, 525. 646 f. 

Damianus, Patriarch von Aerandrien, feine Triuitkteiehee, 1, 29. 

Daries, 11, 590. 

Daub, die Grundideen feiner Theologumenen, Il, 829 ff. 932. 

David von Dinanto, 11, 570. 

Davtvis, fene Berdandlungen weit Fauſtus Soeinns Aber die Anru⸗ 
fung Chriſti, Ill, 144 ff. 

Deismus, der engfifcpe, 111, 602 ff. feine hiſtoriſche Bedentung 
612 ff. die deiftifche Literatur in Deutfchland 618. 

Demeter» Perfephone, 1, 3+ f. 

Demiurg, bei den Gnofifern, 1, 139 ff. 

Denk, Antitrinitarier, 111, 47 ff. 

De Bette, 111, 788. 795 ff 
Diarma, im Buddhaismus, 1, 18. 


- Divpymus, der Aleramdriner, Tl, 162, 


Diodor von Tarfus, feine Richtung, 1, 713 ff. ſchreibt gegen die 
Ayollinariften 1,716. fein Beweis für das Dafeyn Gottes 11, 185. 

Dionyſius, der aferandrinifce und römifche, die Lehrbegriffe beider, 
- ı11, 309 ff. 

Dionyfius der Areopagtt, 11, 50, feine Lehre von Gott 209 ff. vom 
Böen 219 ff. Die pimmlifche und irdifhe Hierarchie 227 f. 3%. 
752. feine Trinitätslepre 234 ff. die Menfchwerbung Gottes und 
der Gottmenſch 239 ff. Fall und Erföfung 248 fi. fein Berpätt- 
niß zum Neuplatoniter Proklus 206. 251 ff. 

Dionyſos, feine Bedeutung in ber griechiſchen Religion, 1, 3A ff. 

Dioscurus, Patriarch von Alerandrien, 1, 805. — — Yatrlarıh von An» 
tlochien, U, 42. 

Döderlein, 111, 649. 680 f 

Doketismus, der gnoſtiſche, 1, 145. 148. 560 ff. "des Origenes 227 F. 
des Athanafius 574. 577 f. des Apollinaris 630 f. 633. des Hi⸗ 
larius von Pictavium 688 f. des Eyrill von Alerandrien T68. 
796 f. der Monophpyfiten, 11, 85. 124. 

Dorner, 1, 126 ff. 747. 1, 150. 200 f. 111, 464 fi. 781 f. St6 f. 
878. 881. 908. 914. 962 ff. 987 f. 

Dreieinigleit, f. die jedem Bande voranſtehende Ueberſicht. 
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Duns Gestus, der ambeyundt iu ber Gefchichta der Sqoleſtit, 

. 2, 866 fi 878. Uusgleihung des Romizalianss. uns Realiamus 
448 fi, über ven Begriff ver Theologie Bi M. Glauben md 

Miffen 878. fette Beweiſe fürs Deafepn Sottes 539.874... ritit 
feiner Beweisführung 606 ff. Duns Scotus über. die Erkeunbar⸗ 
keit Gottes 621 ff. gegen Heinrich yon Bent 629. 703: 727. Na 
göttlichen Eigenfchaften 673 ff. fein @otteshegriff, Bott. als das 
abfolute Wollen 642 ff. 915 ff. Vergleichmg feines Stanbpunc® 
mit dem thomiftifchen in Beziehung auf den Begriff Gottes und 
der Willensfreipeit 655 ff. 739 & 786 1. 864 f. 916. fein Schi. 
pfungsbegriff 726 ff. feine Anftrhten Aber bie Emigfcit der Wels 
730 f. feine Zrinitätsichre 690. 7TOL 709. feine Anſicht vom 
Berpältniß des natürlichen Gottesbewußtſeyns zur Zrimitätsiehre 
697 ff. feine Engellchre 754; 759 fi. feine Anfit vom Fall der 
Engel T7Lff. 779 ff. Bergleihung derſelben mit derjenigen des 
Thomas von Aquino 778 ff. TBOf. ver Urſprung des Vaſen in 
au den Kal der Engel T76 ff. 783 f. Feine Ehrileiogie 23 4, 
über die Adoption Chriſti 838, die Geligleit des Menſchen 854, 
861. ff. 

Duraudus a S. Porciano, U, 874. 11, 299 fi. 349 f. womn ihn 
Roderich von Arriaga, ill, 300 ff. 311. 

€. 

Eberhard, 111, 639. 

Ebionitiſche Chriſtologie, 1, 132 ff. 149 ff. 158f. das ehlonitife 
Theologumenon von der Weiblichkeit des h. Geiſtes 157 ff. kehre 
von der Körperlichleit Gottes 189. 

Edart, Myſtiker, U, 885. 111, 260. 

Gdermann, 11, 785. 

Ehe, die Bilbtice Bedeutung berfelben im Zudenthum, I; 48.fu Dei, 
den Gnofßikern 146, 1, 51. in den clementisiihen Homilien, 

- 1, 153. 

Elipandus von Toledo, Urpeber des Wooptianiemns 1, 10 &. 

Eirat, I, 157. 158 

Engel, bei den älteſten Bätern in Verbindung mit ber Trinitäte⸗ 
lehre, 1, 175. 179. bei Origenes 242. all der Engel bei Yu- 
guſtin 907 ff. 929 f. Engellehre des Areopagites, 11, 228 fr 
Stelung der Engellehre zur Trinitaͤtelehre, 11, 751 ff. Engel⸗ 
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Ilehre DES Momas von: Anno: TOIM.: WEL. TIOS TE ei Daud 
Stolas 734. 80. f. Der Fall der Engel nad Thomas 700. 777. 
2 ff. nach Aube Scotus TI. TI ff. VDetgleichung beider 
TER. TC Weile: «Kombination: ber Engeliehre ba der ri» 
= winitäizfre, IM, 050 f. 
Eugelharbt,, 1, 125. 780. ‚U, 200. a. i er 
Epheſas, Synode zu, 1, VA. u | 
Ephraͤm, — has Saas Bass | 
Eptgonus, 1, 2 On Ä 
Epiphanins, gegen bie ee 1, Pr. se & | 
Epiſcopius, Neminiaser, Ml, IST. 350. : | 
Erdmann, iii, 470. 290 f. 855. 
Ernefti, IN, 650: i 
Eros, In der‘ grieihifchen Reilion, 1; 3. 
Eudoxius, Arianer, I, 569. 
Ougenius von Seletkia-) um m 
Angenius, Papft, 11, 519. 
Erulogius, Gakrlar- Yon eimtioßien, gegen die Agnorten, I, 89. 
Eunomius, 1, 361. feine Lehre vom Sohn Gottes 365 F.- fein 
ſpeculativer Standpunct 373 ff. Teine Differenz von Arias 380 ff. 
über die Begreiflichkeit Gottes 381 ff. über den h. Geiſt 520 f. 
Chriſtologie 569. Ariftotelifer 388. 
Eufebins von Eäfarca, 1, 337 f. 340f. 385.549. 553. feine Lehre 472. 
Eufebius von Nicomedien, 1, 476. 550, 
Ouflatfins von Sebaſte, 1, 496. 
Eutyhed, Epriftologte, 800 fe 
Ewigkeit der Welt, f. Weltihöpfung. 
Kr ; 
Jabianus, Arianer, I, 35. 
Zelix, von Urgella, trheber des Adoptianiomus, 11, 130 ff. 
Feuerbach, 111, 260. 511. 566. 959. ' 
Feuerborn, I, 452, 
Fichte, Lehre von Gott, IL, 765 ff. fpätere Form feiner Lehre 22E. 
Fichte, der Jüngere, IN, 9”. 
Fiſcher, Il, 913 f. 920. 
Statt, Trinitätstheorie, N, 653 ff. 663. 
Slaviamıs, Patriarch von Konftantinspel, I, 805. 
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Aeceng⸗ Synode Ju, N, 173. = 
Bunter, Chriſtian, HL, 158 z vr 4 r 
Frankfurt, Gpnode zu, U, 132. Ä Ba: 

Sulgentius. von Aufpk,, 1,35. : 

Yelgentins Ua, 3 el 


©: 
Gofmiten, fi Yuftaae. | 
Gaunilo, Stine Kritik des anſelm'ſchen ontetogifihen Argumente, 
1, 374 ff. dic Rechtfertigung Anſelms gegen ihr 376 ff. 
Gelaſius 1., römifher Biſchof, gegen die Monophyfiten, 11, 56 ff. 
Geiſt Gottes, im A. T. 1, 52 ff. der 9. Get m R. T. 80 f. 
nreöua dywour,; bet Paulus 82, die Lehre vom h. Geift bet Pau⸗ 
Ins 86 ff. rrenua und 2oyo; bei Johannes 89 ff. die Lehre vom 
d. Geiſt bei den apoflolifhen Vätern, namentlih bei Hermas 
132 ff. in den Elementinen S. Weisheit. Weiblichleit des h. Gets 
fies bei ben: Ebioniten und Montaniſten 157 ff. 253 f. der h. Geiſt 
dei Athenageras and Irendus 173 f. Tertullian 176. 1, 160.’ 
Lehre des Prareas 1, 246. 252 f. Sabellius 268 f. 491. die 
Schäfer des Drigenes 308. Didymus 11, 163. die Lehre vom 
h. Gert feit den ultäniſchen Streitigkeiten 1, 490 ff. Athanaſius 
492, 494 8. 502 f. 510 ff. 522. 11, 165. Artus und bie Arlaner 
1, 492. 516. 519 ff. 11, 160. die Semiarianer 1, 493 ff. 516 f. 
519 ff. das Schwanken der Borftellungen 495 ff. : Gregor von 
Nazianz 496 ff. Gregor von Ryſſa U, 163f. Baſilins der Große 
1,.499 ff. 503 ff. 11, 162. der fpeeulative Dfoment und die po⸗ 
fitive Begründung der Homouſie des Geiſtes 1, 502 ff. Einwen- 
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ſtit 880 f. die ältere pfpchologiſche Mykil, Berfon 881- ff. die 
jüngere ſpeculative Mytit, Edart, Tauler, Sufo u. A. 888 r 
die altproteſtautiſchen Myſtiker, Schwenkfeld, Oßauder u. 
111, 249 ff. der Widerſpruch der orthodoxen Theologen gegen — 
ſelben 253 ff. Swedenborg 735; 749. 

N 

Neander, 1, 120 ff. 190. 238. 245. 252. 262 ff. 271. 290. 293. 305. 

. 330. 357. 441. 545. 554. 590. 595. 646. 709. 780 ff. 784. 798 f. 
808. 820. 824. 11, 130. 139. 148. 510. 

Neftorius, feine Lehre und fein Zufammenhang wit ber autiocheni⸗ 
fhen Schule, 1, 723. feine Anathematismen TEE ff. das Kecht 
‚oder Unrecht feiner Theorie von der Perfon Chriſti 734 f. TITf. 
zu Epheſus verdammt 774. dieſe Berbammung zu Chalcchen 
wiederholt 818 f. von den Kirchenvätern mit Paul von Gamos 
fate sufammengefledt 295.296. 73%. aus Veramleflung verwandter 
Erſcheinungen wieder erwähnt, 1, 144 ff. Mi, 64. 

Reuplatonismng, ſ. Platonisnas und Problus. 

Neuteſtamentliche Oreieinigkeitslehre, 4, 80 ff. 

Rieda, Synode vom N. mnd der bier feſtgeſezte Lehrbegriff 1, AM ff. 
nach der Entwidiung des Athanafins 385 fl, nah der Darfiellung 
und Begründung des Baſilius, Gregor von Mazienz und Gregor 
von Ryffa 441 ff. Zufammenpang der nicänjfd athanafianiſchen 
Sriuitätsiebre mit ver Eigenibümlicpleit des orientaliſchen Gei⸗ 
fies U, 8. 

Nicolaus von Metfone, 11, 202. 912. 

Ripilianismus, der, 11, 564 f. 568. 

Riobiten, 11, 92 ff. 

Nirwana, im Bubtpaismus, L 18 ff. 

Ritzſch, 11, 359. 111, 936. 941. 942 ff. 

. Roet, feine Chriſtologie, I, 254 f. 

Rominalismus und Realismus, 1, 455. ältere Geſchichte diefer 
Stieitfrage, U, 413 fi. &egenfag des plateeiſchen nad aritote⸗ 
liſchen Gtandpuncis 416 ff. Yorppyr 416 ff. Bortbins 418. Rue 
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‚ces Nominalismus 406: ff. uud ber Zuſammenhang deffelden 
mit ſeinem Widerſpruch gegen die kirchliche Teinitätsiehre 410 ff. 
Anfelm’s Realismus 411 ff. 422. Wilhelm von Champeaux, 11, 422 ff. 
Abaͤlard vermittelnd zwiſchen Nominalismus und Realismus 4234. 

- 427 fi. 440. Verhäliniß Abaälard's zum Nominalismus 408 f. 

835 fi. Albert der Große 441 ff. Thomas von Aquino 444 ff. 
Duns Scotus und feine Ausgleihung des Nominalismns und 
Realismus 448 ff. der Realismus Gllberts 510 f. Occam, der 
Erneuerer des Nominalismus 867 fi. Berhältniß des Rominalis- 
mus zur Idee Gottes 876. 

Rovatian, 1, 165. 282. 

Dream, Wilhelm, Ernenerer des Nominalismus und Beflreiter des 
Realismus, 11, 867 ff. mit und durch ihn beginnt der Zerfall 
der Scholaſtik 867 ff. 873 ff. 8. 

Ddo von Cambrap, Realiſt, 1, 423. 

Orxoroula, Bedeutung des Worte im Sprachgebrauch ber Kirchen⸗ 
päter 1, 178, 

Oxosoog , ſ. Homoufle. 

Dphiten, 1, 139. 157. 

Origenes, Lehre von Gott, 1,193. Logos» und Trinitätslehre 196 ff- 
über die Zeugung des Sohnes 203 ff. feine Lehre von der Welt 
208 ff. die Menfchwerbung des Logos 216 ff. 236f. Seele und 
Leib Chriſti 220. 222 ff. 566 ff. 653. Wieberbringung aller Dinge 
2330 fi. allgemeiner Character und Princip feine® Syſtems 233 Fi. 
die Schüler des Origenes und ifre Lehre 307 ff. Origenes von 
Auguſtin beftritten 899. 902. 929 ff. 943. 

Ormuzd, 1, 20 f. 

Oftander, Andreas, feine Lehre von der Rechtfertigung und von ber 
Perfon Chriſti, 111, 243 ff. vom Wort Gottes 256 f. fein Ber- 
haͤltniß zu Schwenkfeld 246. 250. 251. 

. Ofander, Lucas, 111, 452. 

Dfiris, feine Bebeutung,, 1, 23 ff. 

Dfiener, 1, 157. 

Oſterodt, Socinianer , 111, 173. 


P. 


Paraklet, der montaniſche, l, 159 f. 
Patripaſſianer, 1, 244. 
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Yaul von Gamofata, feine Chriſtologie, 1, 2034. 306. ſein: judal⸗ 
fiſcher, dualiſtiſcher Standpunct 304 f. ‚bei fpäteren Binchlichen 
Erfiheinungen zur Sprache gebraht 347 ff. 544. 370. 0: [73 
696. 721. 111, 53. 164. s 

Yaulinas, Patriarch von Aquileja, 1, 169. 788. 

Yanlus, der Apoftel, feine a 82 fi. feine ms tom 
h. Geiſt 86 ff. 

Paulus von Emifa, 1, 795. 

Perſiſche Religion, ihre ——— l, 19 ff. 

Petau, 1, 110. 

Peter d'Aillp, 11, 874. 

Beter, der Gerber, 1, 62. 

Petrus Lombarbus, feine fpfematifche Behandlung des Dogmas, 
u, 356. 575 ff. feine Darfielung der Trinitätslehre 548 ff. 

. Widerfprud gegen dicielbe von Seiten des Abts Joachim 552 ff. 

. feine Lehrweiſe von der Menſchwerdung 554 ff. Widerſpruch 
gegen dieſelbe 562 f., namentlih von Seiten Johann's von 
Cornwall 564. der Lombarde über die Seligkeit des Menfthen 
853 f. 

Petrus Dartyr, 1, 410. 

Petrus von Kalliniko, Patriarch von Antiochien, feine Trinitäts⸗ 
lehre, 11, 29 ff. widerlegt ven Riobiten Stephamus 95. 

Sfaff, Il, 357. 

Philo, feine Lehre von Gott und vom Logos, 1, 59 ff. die Grund⸗ 
lehre des philonifhen Syſtems 73 ff. Berhältniß der philoniſchen 

Logoslehre zur fohanneifgen 93 fi. die gnoſtiſchen Syſteme in 
ihrem Berpältniß zum philonifchen 133 ff. 147f. 

Philogonius, Bifchof von Antiochien,, 1, 339. 

Philoponus und feine Lehre, U, 13ff. Beurtheilung derfelben 19 ff. 
25 f. Einfluß der arifiotelifchen Philoſophie auf feine Trinitats⸗ 
lehre 15. Mff. Aff. vertheidigt die Weltſchoͤpfung 28. 

Philoſophie, Verhaͤltniß derſelben zur Theologie fett der — 
tion, 111, 12f. 465 ff. 597-ff. - 

Philoſtorgius, der Arianer, 1, 384. 

Philoxenus, Moneppyfit, feine Chriſtologie, H, 44 ff. 64. 

Photinus, 1, 478. 484. feine Lehre 542 ff. 

Photius, 11, 172. 196. 

Phtharislatren, über den Leib Eprifti, 11, 74 ff. 912. . Te 
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ent, feine Logoslchre, 1, 308. 

Vetteruns, fein Eharacter und feine geſchichtliche Bebenteng, 1, 622. 
Pipe, 1, 188. 

Stand, 11, 253 f. 620. 

Plato, feine‘ Zheologte, feine Lehre von der KBeltfhäpfung und vom 
Bergättuie Bottes zur Welt, 1, 33. Inhalt es Zimäus LOK 
das Mangelhafte des Ylatonismus 44 f. der Platoniemus bei 
den Alexandrinern 64 f. 76f. bei den Bnofktern 139. 147 f. bei 
den ältefien Kirchenvätern 191. 192, bei Origenes 234.242. um 

: feinen Schülern 309. 317. @egenfaz der ariſtoteliſchen und pla⸗ 
toniſchen Dentweife in den arianifhen Streitigkeiten 387 ff. in 
Beziehung auf die Streitfrage des Nominalismus und Realismus, 

. 1; 416 ff. platoniſcher Character der ortbodoren wicäntich » atha⸗ 
nafianiſchen Zrinitätsiehre 28.27. die platonifhe Weltanfhauumg 

. im Nebergang zur chriſtlichen bei Johanmos won Damastns 187. 
Berwandifhaft des Monophyfitiemas "mit ‚dem Platonismus 206. 

247. der fpätere Platontsmus und die Regativität feiner. Gottes⸗ 
tore 06. 323. Ynterfchie& des neuplatoniſchen Standpunets vom 
chriſtlichen 256 ff. die platonifche Trinitätslehre 253 ff. die quan⸗ 
titative Betrachtungsmwelfe des Platonismus 261 . der Plato⸗ 
nismus des Scotud Erigena und fein Hinausgehen über dieſen 
Standpunct 292 f. 397. 317. 323. 306. 370.380. Ill, 824 f. Plato 
bei Abälarb 461 f. 468. 485. Platonifhes im Schöpfungsbegriff 
des Thomas von Aquino 722. Platonifches in der Auſchauungs⸗ 
weife tes Servet, ll, 100 ff. 

Plotin, 1,508. feine Bottesidee,- 11,207. feine Triaitatolehre 236. 
Pneumatomachen, 1, 483. 
Porphyrius, 11, 416. 
Yrädefiinattonsiehre Calvin's, 1, 40. ber Gegenfaz ber Arminia» 

ner gegen viefelbe 1%. Der Widerfpru von Seiten der Socinianer 
334 f. und ber altproteſtantiſchen Dogmatiker 355 f. 

Praexiſtenz Chriſti, ob bei Paulus, 1, 84 f. wie gefaßt bei den 
apoftolifhen Vätern 133 ff. bei Beryll 238. bei Yaul von Sa⸗ 
mofata 395 ff. 

Praxeas, feine Lehre von der Perſon Eprift umb von h. Geiſt, 
1, 245 ff. 280f. 111, 726. fein: Verhältniß zum Montaniemus, 
1, 253 f. 

Priscilla, 1, 159. 


x 
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Veirt, Trinitätslehre, 1, 315 fi. 
Proklus, der Neuplatoniter, 1, 37. 11, 23. Berhältuiß bes Areo⸗ 
pagiten zu ihm 206. 251 ff. feine Trinitaͤtslehre 258, 
Proklus, Gegner des Neſtorius, 11, 62. 
Pſeudoclemeatinen, f. elementinifche Homilieen. u 
Pperhus, Patriarch von Konſtautinopel, 11, 102. 117 ff. 


Q. 


Quäder, ihre Lehre, 11, 295 ff. i 
Duenflebt, 111, 331. 336. 30. 347. 349. 361. 668. 


N. 


Rationalismus, der Tant’fche, 1, 782 ff. Tieftruuk 783. Stand⸗ 
in 786. Wegſcheider 787 f. Röhr 788 f. de Wette 788, 795 ff. 
Kritil der rationaliſtiſchen Chriſtologie 792 ff. 300. 

Näuberfynode, die, 1, 805 ff. 

Raumer, 11, 867. 

Raymund von Sabnnde, 11, 886 ff. 

Realismus, f. Rominalismus. 

Reformation, Borläufer derfelben, 11, 898 ff. Character berfelben, 
namentlich im Gegenſaz gegen die Scholaftit, I, 5 ff. 465 ff. 
599. Stellung derfelben zur Trinitätsichre Off. 24 ff. 220. 328. 
die Gottestdee der Reformatoren, Gott als die abfolute Cauſali⸗ 
tät 30 ff. 220. 

Reinboth, Über ven Ausgang bes h. Geiſtes, Ul, 396, 

Reinhard, 11, 801. 

Rettberg, I, 599. 11, 871. 

Neufh, Trinitätotheorie, HI, 580 ff. 700. 701. 

Richard von Gt. Bietor, über Glauben und Willen, M, 350 N 
feine Argumentationsweiſe für das Daſeyn und Weſen Gottes 
521 ff. feine Trinitätslehre 5283 ff. 536 ff. ihr ſpeenlativer Werth 
544 ff. 

Roderich von Arriaga, gegen bie —— de — 
111,-300 ff. 306 f. 311. 

Nöpr, 11, 788 ff. 

Noscellin, fein Widerfpruc gegen den oeipoboren Trinitätsbegriff, und 
Unfelms Biderlegung, 11, 400 ff. Roscellin’s Rominalismus 406 ff. 
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Rupert, Abt von Deuß, 11, 834 f. 2* 
Ruyy, 1, 389. : 
Ruysbroek, 11, 886 ff. 


©. 


Sabellius, feine Zrinitätsichre, Ipre fpecnlative Bebeutung- uud 
gefchichtlicher Zufammenhang, 1, 256 ff. 305. ihre Berbreitung 309. 
vom alerandrinifchen und römiſchen Dionyfius befämpft 309 ff. 313. 
egö noroy UND ugczan; 446 f. fpäter zur Sprade gebradt aus 
Beranlaflung des Marcellus 526. 530. 537. des Photinus 544 ff. 
des Apollinaris 640. des Damianus, 11, 30. des Hobbes, Ill, 313. 
und neuefler Zrinitäitsverhandlungen 943 ff. die fabellianifchen 
Ideen erneuert von Gruner u. A. 698 ff. 718. 

Salomonifhe Sprihmwörter,, 1, 55 ff. Salomoniſche Beispeit 56 f. 

Sanggha, im Buddhaismus, 1, 18. 

Sanfara, im Buddhaismus, 1, 16 ff. 

Sardica, Synode zu, 1, 484. 550. 

Gartorius, 111, 464. 942, 

Schaller, 1,98 ff. | 

Schelling, die theologiſchen Grundideen feines Spſtems, Il, 806 ff. 
feine Lehre von Bott 808 ff. 819 f. von der Menfſchwerdung unb 
vom Gottmenfchen 815 f. 964. 

Schlegel, 11, 705. - 

Schleiermacher, fein Berhältniß zu feinen Vorgängern, Ill, 842. 
und den theologifhen Gegenfäzgen feiner Zeit 858 f. Lehre von 
Gott 843 ff. Trinitätslehre 852 ff. Chriſtologie 857 ff. Kritik 
derfelben 863 ff. 965. 969. Das Allgemeine des ſchleiermacher⸗ 
ſchen Standpuncts 886 f. Schleiermacher und Kant 872f. Schl. 
und Hegel 934f. Schl. und Spisoza 842. 849. 830 f. 859. Schl. 
über Sabellius, 1, 257. 238. 264. W5. 271. über Beryll 284 fl. 
291 ff. über Dienpfius 310. über den Arianismus 333. 

Schmitt, U, 868 ff. 

‚Schmidt, über den Buddhaiſsmus, 1, 13. 

Schöpfung, f. Weltſchöpfung. 

Scholaſtik, ihr Character, 11,345 ff. 11,3 ff. „ihre Aufgabe, 11, 348 ff. 
Methode 351 f. Bedeutung der ariflotelifhen Philoſophie für. die 
Scholaſtik 353. bualikifher Charaeter der Scholaſtik 354 Die 
Scholaſtik die Eutzweiung des Glaubens und Wiffens 877 ff. Die 
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ſyſtematiſche Behandlung bes Dogma’s 355 ff. 575 ff. Die Idee 
des abfoluten Subjects 366. Die fiholaftifche Myſtik 367 |. Scho⸗ 
laſtik und Myſtik 880 f. Die Stadien der Scholaſtik 330f. Der 
Zerfall: der Scholaſtik fich ankündigend in Duns Scotus 866 f. 878, 
ausgebrochen feit und durch Wilhelm Occam 867 ff. 873 ff. 881. 
Stellung der Scholaftil zur Lehre von der Perfon Eprifi 787. 
Der Zufammenhang bes Spſtems se ſcholaſtiſchen Theologie 
851 ff. 

Schomann, Socinianer, 1, 107. 

Schott, 111, 801. 

Schweizer, Ill, 994. 

Schwenkfeld, Il, 219 ff. feine Chriſtologie 222 ff. der Grundge⸗ 
danke und fpeculative Gehalt derfelben 239 ff. der Zufammen- 
hang feiner Rectfertigungsiehre mit feiner Lehre von der Perfon 
Chriſti 244 f. das Berpältniß zwifchen Schwentfeld und Ofiander 
246. 250. 251. 

Scotus Erigena, U, 11. feine gefhichilihe Stellung 204 f. fein 
Verhältniß zum Xreopagiten, vermittelt durch Maximus 262 ff. 
Spſtem des Erigena 274 ff. kataphatiſche und apophatiiche Theo⸗ 
logie, negativer Begriff Gottes 274 ff. ber Widerfpruch der ab» 
ſoluten Gottesidee mit der Trinitätslehre 277 ff. der Unterſchied 
Gottes und der Welt; die vier Zormen der Natur 279 ff. Unter 
ſchied des, Objectiven und Subjectiven, Scyn und Denten, und . 
der Fortgang des Seyns zum Denken 33 ff: Weltfhöpfung 290 ff. 
287 ff. 320. 337. der Platonismus des Scotus Erigena und fein 
Hinausgehen über denfelben 292 ff. 307. 317. 323. 366. 370. 380. 
ul, 824 f. feine Lehre vom Menſchen, 11, 295 ff. 111, 260. der 
Fall des Menſchen, die Sünde und der Unterfchied der Geſchlech⸗ 
ter, 11, 302. 111, 282. die lirfpränglichkeit der Sünde in der 
menfhlihen Natur, 11, 305 f. Gottmenfh und Menſchwerdung 
307 ff. 913. der Dualismus des Scotus 315 ff. feine Trinitäte- 
lehre 277. 318 ff. die Rückkehr der Welt zur Einpeit mit Gott 
und die Momente diefes Procefies 322 ff. das Verhältniß des 
leiblichen Todes zu diefem Procc 330 ff. die Lehre des Scotus 
vom Böfen und die Bedeutung feiner negativen Faſſung dieſes 
Begriffs für Das ganze Syſtem 332 ff. der fpeculative Gehalt 
feines Syñems 341 fi. feine Anfihten von Amalrih von Bena 
emeuert 570 ff. 
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Seiler, über die Gottheit Chriſti und die Trinität, IN, 690. 650 ff. 
682. 697. 

Seleucia, Synode zu, 1, 48t f. 

Semiarianuiſcher Leprbegrifl, 1, ATL FE. 482 ff. die Lehre der Semia⸗ 

« 'tianer vom h. Gel, 1, 293. 519 ff. 

Semler, feine Anfiht von der Religion, UL, 624 ff. 646. feine 

geſchichtliche Stellung 628 fi. 692, feine hiſtoriſche Auffaflunge- 
weife des Urchriſtenthums 629 ff. fein Urtheil Aber Athanaſius, 
1, 115 £. \ 

Serapion, Biſchof von Thmuis, 1, 494, 

Sergius, Patriarch von Konflantinopel, 11, 96 ff. 

Servet, 111, 54 ff. fein Widerſpruch gegen die ortfobore Trinitäte- 
Ichre 55 ff. fein Widerſpruch gegen die orthobore Chriſtologie 
und die Entwidlung feiner eigenen Theorie von der Menfchiwer- 
bung 62 ff. 77 ff. 95. 101 ff. ſeine Gottesidee 67 ff. 221. fein 
Begriff vom h. Geiſt im Unterſchied vom Bater und Sohn 81 fl. 
feine Anfiht vom Chriſtenthum überhaupt 90 ff. ber innere Zu» 
fammengang im GSpfieme Servets 93 ff. 221. das platontſche 
Element in feiner Anfchauungswelfe und feine Verwandtſchaft mit 
Apollinarie 100 ff. 

GSeverus, Patrlarh von Antiochien, Monophpfit, 11, 44. 47 ff. 73 ff. 
die Severianer In ihrem Berhältniß zu den Zulianiſten und Ortho⸗ 
doren 82 ff. 912. 

Shaftesbury, 111, 608 f. 

Sigwart, Ill, 501. 

Sirach, 1, 56 f. 

Sirmiam, die firmifhen Glaubensformeln, 1, 480 ff. 

Siwa, 1,9 fi. 

Sirtus, römiſcher Biſchof, 1, 792. 

Soein, Fauſtus, und der Socinianismus, 111, 104 ff. fein Stand⸗ 
punct 105 ff. über das Wefen ber Religion 108 ff. feine Gottes⸗ 
idee 111.123 ff. über Willensfreipeit 117 ff. Zrinttätslehre 126 ff. 
Polemik gegen die orthodoxe Chriſtologie 128 ff. pofitive Theorie 

„der Socinianer 138 ff. 221. 227. der raptus Christi in coelum 
172 ff. die Verhandlungen zwiſchen Fauſtus Socinus und Davi⸗ 

dis über die Anrufung Chriſti 144ff. Grundgedanke und Charac⸗ 
ter des Gocinianismus 158 ff. 183. 221. 599 f. Unterſchied des 
Sorinianismus und des Proteflantismus 162 ff. 600 ff. bie ſoti⸗ 
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nianiſche Exegeſe 165 ff. Socin's Erflärung des joh. Prologs 169 ff. 
die ſocinianiſche Lehre vom h. Geift 181 ff. vgl. Crell. 

Sohn, Lehre vom Sohn, f. Logos. - 

Sophia, ſ. Weisheit. Sophia Achamoth bei Balmtin, I, 141 f. 

Soppronius, Yatrlarh von Jeruſalem, 1, 91f. 99. 101 ff. fein 
Synodalichreiben gegen den Münotheletismus 114 ff. 

Gonverain, i, 117. 111, 650. 

Opener, Ul, 622. 

Spinoza, 11, 525. Darftellung feines Syſtems, 111, 495 ff. 546 ff. 
552. 556. 561. 585. 833. Spinoga und Böhme 541 fl. Spinoza 
und bie orthodoxe Theologie feiner Zeit 543 f. Sp. und ber 
englifhde Deismus 602 f£ Sp. und Schleiermacher 842. 849. 
850 f. 859. ver Gegenſaz des leibniz'ſchen Syſtems gegen das 
fpinoziſtiſche 546 ff. 556. 

Stanlaro, Antitrinitarier, Al, 105 ff. 

Start, I, 117. 

Gtäublin, Ill, 786. 

Steffens, 1, 876. 

Stephanus, Stifter der Neobiten, IL, 92. 

Steudel, All, 658. 803 ff. 

Stolfer, 1, 268. 272. 

Storr, Standpunct feines Syfſtems, Ill, 651 f. über das Berpält- 
niß der Bernunft zur Trinitätsichre 655 ff. feine Lehre von der 
Perfon Chriſti und der Trinität 669 ff. gegen Kant 781 f. 

Strauß, 11l, 833. 849. 850 f. 970. B71 ff. 977. 992. 

Stuhr, 1, 13 f. 

Subjectivität, Standpunct der Subi. im Geibentfum, 1, 6, Bf. 
im Chriſtenthum 105. im Arianismus 356. in der Reformation 
105 f. I, 5ff. 108. Faſſung derſelben in der Aägyptifchen Keli⸗ 
gion, 1, 25f. in der griechiſchen Religion 28 ff. 

Sünde, f. das Böle: 

Supranaturalismus , I1l, 801 ff. 

Suſo, Myſtiker, 11, 886 ff. 


R 


Swedenborg, feine Zrinitätslehre, 1, 718 ff. die Grundbegriffe 


feiner Theologie uud feiner Lehre von Bott 723 ff. 734 ff. feine 
Lehre vom Gottmenſchen und der Menſchwerdung 724 ff. 728. 738 ff. 
feine Schrifterkläͤrung 744. 747f. Stellung und Character bes 
Omedenborgianiemes überhaupt 748 f, 
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Symbolum Quicunque, Il, 33. 

Zwapsa, bei den Antiochenern, 1, 711f. bei ebene 737. 754. 
711 fl. 

Ziyzun;, in den Streitigkeiten mit Cyrill und Entpches, 1, 762. 805. 


x, 


Tatian, Rogosichre, 1, 165 ff. 

Tauler, Myſtiker, U, 886 ff. 

Zaylor, Ill, 663. 

Zennemann, 11, 606. 

Tertullian, feine Logoslehre, 1, 165 fi. feine Trinitatslehre 176 f. 
201 f. 205. 253. 11, 160. Berwandtichaft derfelben mit der ſabel⸗ 
Ikanifhen, 1, 274. gegen Hermogenes 185 f. 210. gegen Pra«- 
xeas 245 ff! gegen Balcntin für die menfchliche Seele Chriſti 561 ff. 
feine @ottesidee überhaupt 187 ff. 

Themiſtius, Diaconus von Alerandrien, Urheber der Agnoctenlehre, 
ll, 87. 

Theodorus, Bifhof von Pharan, Monotpelet, U, 108 f. 

Thpeodorus von Mopſueſtia, feine Theologie, namentlich feine Chri⸗ 
ſtologie, 1, 699 ff. 717 ff. über das Ausgchen des h. Geiſtes, 
1, 165 f. 

Theodoret, feine Stellung im neftorianifch » eyrilliſchen Streit, 1, 760. 
763 ff. 771. 784. 805. fein Eraniſtes oder Polpmorphus 807. 
über dad Ausgchen des h. Geiftes, 1, 165. 

Theodoſianer, f. Severus. 

Theodot, der Gnoſtiker, 1, 161. Theodot Greene 273. ooxvrevs, 
feine Chriſtologie 275 ff. 

Theognoftus, feine Logoslehre, 1, 307. 

Theogonte, griechifche,, hefiopifche, 1, 28 f. 

Theologie, deutfche, Verfaſſer derfelben, 11, 886 ff. 

Theopafchiten, 11, 61 ff. 

Theophilus von Antiochien , der Apologet, feine Logos» und Trini- 
tätslehre, 1, 165 ff. 179. 182. 

Theopfronius, Bifchof von Tyana, 1, 477. | 

Beoroxo;, Streitigkeiten darüber, 1, 728 ff. 783. 786. 788. 11, 136. 

Tholuck,*III, 622. 

Thomaflus, über Origenes, I, 112. 204: 211.240. 





Regifer. 1033 


Thomas von Aquino, fein Verhältniß zum Gegenſaz des Romina⸗ 
lismus und Realismus, 1, 444 ff. feine Meihode 352 f. die An- 
orbnung feines dogmatifchen Syſtems 358 ff. über Glauben und 
Willen 360 ff. feine Beweife für's Dafeyn Gottes 579. Xp. 
gegen Anfelm’s ontologifches Argument 582 f. über bie Erfenn- 
barkeit @ottes 617 fi. die göttlichen Eigenſchaften 668 ff, ſein 
fubflantieller Begriff Gottes, Bott ald das Seyn, die Subſtanz 
634 ff. Vergleichung feines Standpuncts mit dem feotiftifchen in 
Beziehung auf den Begriff Gottes und der Willensfreipeit 655 ff. 
739 f. 786f. 864 f. 916. fein Schöpfungsbegriff 716 ff. Thom. 
über die Ewigkeit der Welt 728ff. Ul, 352. über die Vollkom⸗ 
menpeit der Welt, U, 731f. über das Böfe 732 ff. über Prä- 
deftination und Berwerfung 736 ff. feine Echre don der Weltre⸗ 
gierung 740 ff. von der Möglikelt des Wunders 745 ff. Kritik 
der thomiftifchen Wundertheorie 747 ff. feine Trinitätslchre 684, 
708f. feine Anfiht vom Verhältniß des natürlihen Gottesbe⸗ 
wußtfeyns zur Trinitätsichre 697. Thomas über den Ausgang 
des h. Geiſtes 705 f. feine Engellchre 753 ff. 762 ff. 765 ff. feine 
Anfiht vom Fall der Engel 769. 777. 782 ff. Bergleichung berfel- 
ben mit derfenigen des Duns Scotus 776 ff. 786 ff. Th. über den 
Urfprung des Böſen in Beziehung auf den Fall der Engel 770 f. 
77 f. Th. über die Menfhwerbung 789 ff. über die Perfon Chri⸗ 
fit 795 ff. die communicatio idiom. 816 ff. über die Adoption 
Chriſti 838 ff. Pie Seligkeit als Anfhauen Gottes 857 ff. 

Thumm, 1ll, 452, 

Zieftrunt, 111, 783 f. 

Zimotheus Ailuros, 11, 42 f. 

Zöllner, 11, 662. 692. 

Toland, Deift, 111, 607. 609. | 

Toledo , dritte Synode zu, 1, 167. 

Tradition, 1, 99 ff. 

Trechſel, 11, 22. 

Trifolius, Presbpter, 11, 71. 

Tritheismus, 1, 313f. 449. Zufammerhang des Trith. mit dem 
Monophyfitismus, 11, 6. 13 ff. Philoponus 13 ff. Einfluß der 
arifotelifgen Philoſophie auf tritheiftifhe Theorieen 15. 20 ff. 
23f. 27f. Streitigleiten über den Tritp. 29 ff. Damianus 29 ff. 
Roscellin 400 ff. 
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— ——— ihr Streit mit ben Gieſſenern, 1, 400 ff. 
ihre Unterhandlungen mit dem griech. Patriarchen 392 f. 

Zweſten, 377. 946. 956 ff. 

Typhon, ], 


u. 
—— Streit über die, 111, 399 ff. 410 ff. 413 ff. 415 ff. 425 ff. 


7 © * 
Allmann , 1, 287. 291. 294. 595 ff. 11, 912. 11, 995. 
Unitarier, 1, 243 ff. 11, 46 ff. 

Uranos, in der ariecpifhen a 1, X fi. 
Urliperger,, Saale ‚U, 

Urſacius, Artaner, 1, 481. 


Valens, Arianck, 1, 
—2 Gnofifer, el Syfem, 1, 140ff. 171. über die Seele 
rift 

Ralentin, Soweit ‚!; 605. 607. 

za Ill, 304 f. 

Bater, I , 798 f. 

Bernet, in, 692. 

Bictoriner, Stelfang der beiden, in ber Entwidtungsgefißte der 
Scholaſtik, 31, 520 f. nel. Richard, Hugo von Et. Victor. 

Vigilius, von Tapfus 1 ‚6. 

Vitalis, "Apollinarifl ” ea 

Bortius ‚il, 460. 
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Walch, der Jüngere, 1, 114. 584. 644. 781. 11, 139. 147 f. 

Walther yon St. Bictor ‚N, 564. 

Wegſcheider, 1, 787 f. 

Weigel, Valentin, feine Lehre, 111, 257 ff. 281. 

Wispeit, die göttliche, als Dffenbarungsprincip Im A. T. 1,54 
ob von Philo mit dem Logos —— 70. in den efementinte 
fen Homilien 149 ff. 153. 157. Sophia. 

Weiffe, 111, 931. 948 ff. 995. 

Weltfhöpfung , Tertullian und Hermogenes, 1, 184 ff. DOrigenes 
und Methodius 208 ff. 238 ff. Sabellins 263. vgl. Logediehre. 
Augufiin, 1, 839 ff. Ewigkeit der Welt im Fiatoniamug, — 
be den Neuplatonifern, 11, a a Aa oRonne e0 en Proffus 28. 
Scotus Erigena 279 ff. BT. Weltf dpfung aus Ni 
bei Anfelm 384 ff. der Soövfungobegrif des Thomas von % 
Kr ff. derfelbe über die Ewigkeit der Welt 7283|. der Schi“ 

ngebegriff Ylberts des Großen 723 ff. des Duns Scotus 726 ff. 
eztere über die Ewigkeit der Welt 730f. Server, 111, R 
Gel 205. die altproteßant. Dogmatiter 351f. Daub 831. '836. 
Bell, feine Lehre von Gott, der Dreicinigleit und Menſchwer⸗ 
dung, 11, 905 ff. feine Stellung zur Scholaͤſtik 910 f. 
Whiſton, Ill, 609. 612. 685. 
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Wickliff, feine Lehre von Gott und ber Dreieinigleit, 1, 809 ff. 

Wilhelm von. — ealiſt, U, 422 ff. 

Winkelmann, Ul, 452, 

Wiſchnu, l, 9 ff. 5 

Wiſſowatius, Soeiniange III, 203. 575. 

Bolf, feine natürlihe"Tpeologie, U, 577 ff. die wolfianiſchen 
Theologen 5% ff. | 

Wort Bottes, im A. T., 1, 52 ff. 


Y | 


Yide Ha, bei den Synoptikern und bei Paulus, 1,80 ff. verſchie⸗ 
dene eregetifhe Erklärungen dieſes Begriffe, 11, 704. 


3. 
Zeller, 111, 628. 859. 931. 
eno, fein Henotiton, 11, 38 ff. 
ephyrius, römifcher Biſchof ‚1, 279, 283. 
eruane Alerene, 1, 20. 
Zeus, feine Bedeutung in der griechiſchen Religion, 1, 29 ff. 
iegler, 1, 492. 11, 170. 
ordaſtriſche Religion, ihre Dreieinigkeitslehre, 1, 19 ff. 
wingli, Gott ale abſolute Caufalität, MM. 30 f. das Verbältniß 
der Raturen in Eprifto, gegen Luthers Ubiquitätsichre 200. ff. 
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— 705 iſt zu den Schriften Urlſperger's noch hinzuzuſezen die 
mir erſt ſpäter ——— Urlfperger’s kurzgefaßtes Syſtem ſei⸗ 
nes Vortrags von Gottes Dreieinigkeit u. ſ. w. 1777. und aus der⸗ 
felben zu ©. 713 in Anfehung des Berhältniffes des Sohns zur Welt 
und zum Menſchen noch zu bemerken, daß Urlſperger a. a. O. ©. 130f. 
auch von einem Original der Menſchengeſtalt fpricht, welches - 
Ewigkeit im Sohne da gewefen und nad weldem hernach auch im 
Yeuflern Gott den Menfh then gebildet habe. 
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